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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 33 din 02.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9547 din 03.06.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., ..., judetul ..., si
adresa de corespondenta in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., CUI ...,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara publicarea unui
anunt de participare organizata in vederea atribuirii unui contract de
furnizare a 500 tone de motorina Euro 5, contestatoarea a solicitat

de atribuire si obligarea autoritatii la organizarea unei noi
proceduri de atribuire, la publicarea valorii estimate a contractului,
precum si la plata cheltuielilor de judecata.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 271 ind. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge contestatia SC ..... SRL nr. 33 din 02.06.2015, in
contradictoriu cu SC ... SA.

Respinge si cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL
reclama procedura de atribuire mentionata in partea introductiva a
prezentei decizii, aratdnd ca ea nu trebuia organizata prin
intermediul Bursei Roméane de Marfuri SA, nefiind o procedura de
achizitie de materii prime, in sensul art. 122 lit. f) din ordonanta.

Un alt aspect criticat de contestator il constituie nerespectarea
de catre autoritate a obligatiei de publicare a valorii estimate a
contractului. Totodata, autoritatea incalca si principiul eficientei
utilizarii fondurilor.

La 08.06.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere cu privire la contestatie, in care sustine, intre altele,
ca societatea contestatoare nu a depus garantia de buna conduita
prevazuta de lege.

Cu adresa nr. ../...-.../04.06.2015, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita
conform art. 271 ind. 1 alin. (1) din ordonanta, precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractanta, potrivit art. 271 ind. 1 alin. (3) din
ordonanta. S-a indicat ca, pe pagina de internet a Bursei Romane de
Marfuri SA aferenta procedurii, exista postata clarificarea nr. 1383/
26.05.2015, in care este indicata valoarea estimata a contractului
de 1.450.000 lei, la care urmeaza a se raporta garantia de buna
conduita.

SC ... SRL a raspuns solicitarii cu adresa nr. 46/08.06.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10073/09.06.2015, declarand expres
ca nu doreste sa constituie garantia de buna conduita, intrucat, in
speta, nu sunt aplicabile prevederile art. 271 ind. 1 din ordonanta.
Consiliul este indrumat sa vada decizia sa nr. .../.../... din ....

Din raspunsul precitat, Consiliul retine culpa SC ...L SRL
constand in formularea contestatiei sale fara a constitui si depune
garantia de buna conduita prescrisa de legiuitor in mod imperativ.
Contestatoarea nu a constituit aceasta garantie nici macar in urma
solicitarii Consiliului nr. 5052/...-.../ 04.06.2015, marginindu-se sa
afirme ca nu sunt aplicabile prevederile art. 271 ind. 1 din

ordonanta.
Afirmatia se vadeste a fi eronata, intrucat valoarea estimata a
contractului era cunoscuta de SC ... SRL anterior formularii



contestatiei sale din 02.06.2015, in contextul in care, pe pagina de
internet a Bursei Romane de Marfuri SA aferenta procedurii exista
postata clarificarea nr. 1383/26.05.2015, in care autoritatea a
indicat valoarea estimata a contractului (1.450.000 lei), la care
urma a se raporta garantia de buna conduita.

Dispozitiile care reglementeaza obligatia constituirii acestei
garantii procesuale se aplica tuturor contestatiilor depuse la Consiliu
sau la instanta de judecata, nefiind prevazute exceptii. Desi, initial,
contestatoarea a motivat nedepunerea garantiei pe lipsa
informatiilor privind valoarea estimata a contractului, ulterior, dupa
ce i s-a pus in vedere care este aceasta valoare, a refuzat explicit
constituirea garantiei.

Fata de normele art. 271 ind. 1 din ordonanta, in vigoare si
cunoscute de societate incepand cu 30.06.2014, contestatoarea era
debitoarea obligatiei legale de a constitui o garantie de buna
conduita de 1% din valoarea estimata de 1.450.000 lei, la data de
02.06.2015. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat
contestatia fara sa constituie garantia necesara, garantia nefiind
constituita nici macar la acest moment, dupa cum ea insasi
recunoaste. Nu exista nicio baza legala si factuala pentru ca, in
speta de fata, societatea contestatoare sa ignore ori sa incalce
obligatia de constituire a garantiei de buna conduita.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 271 ind. 1 alin. (2) din
ordonanta de urgenta amintita, potrivit carora contestatia va fi
respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
garantiei de buna conduita, si va constata ca SC .... SRL nu s-a
conformat obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a respectivei
dovezi si, pe cale de consecinta, ii va respinge contestatia. Vazand
ca normele legale evocate au prevalenta in aplicare si impiedica
organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct
de vedere al exceptiilor, contestatia este respinsa indiferent si
independent de analiza pe exceptie sau pe fond a ei.

Constituirea garantiei de buna conduita si depunerea dovezii in
original la autoritatea contractanta (odata cu contestatia/plangerea)
si in copie la Consiliu/instanta de judecata reprezinta conditii de
admisibilitate a contestatiei/plangerii, lipsa garantiei si/sau a dovezii
ducand la respingerea contestatiei/plangerii - Curtea de Apel ...,
Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia nr. ... din 10
octombrie 2014. Constituirea garantiei nu este lasata la discretia
sau aprecierea persoanei contestatoare, a autoritatii contractante, a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau a instantelor
de judecata, ci este obligatorie pentru fiecare contestatie intemeiata
pe normele Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.




Consiliul va respinge si cererea accesorie a SC .... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma
parte procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu
sunt indeplinite conditiile art. 278 alin. (8) din ordonanta si ale art.
453 C. proc. civ., in sensul ca societatea contestatoare nu a castigat
procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci
dimpotriva.

Redactata in patru exemplare, contine patru pagini.
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