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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../ e/ ue
Data: ...

Prin contestatia nr. 1753 din 04.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7206 din 04.05.2015,
inaintata de ..., cu sediul in ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 9481/29.04.2015, emis de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect furnizare ,cromatograf”, s-a solicitat ,anularea deciziei prin care
oferta .... a fost desemnata castigatoare a procedurii, reevaluarea
ofertelor cu respectarea caietului de sarcini si atribuirea contractului de
achizitie ...".

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...., in contradictoriu cu ... si dispune anularea raportului
procedurii, precum si reevaluarea ofertei ..., in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1753 din 04.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7206 din 04.05.2015, ...,
in calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de SC
Qias Med SRL, avand in vedere ca echipamentul nu respecta cerintele
tehnice din caietul de sarcini:

1) In caietul de sarcini s-a cerut urmatoarea specificatie:
Jrepetabilitatea timpilor de retentie a GC-ului determinata de injector
Split-splitless si cu FID la nivel de nanogram < 0,008 %". Firma declarata
castigatoare nu respecta aceasta cerinta, in documentatia GC SCION
ofertat nefiind trecuta aceasta specificatie intocmai: "retention time
repetability < 0,008 % or 0,0008 min based on Pentadecane under
temperature program conditions". Astfel, nu se respecta cerinta de nivel
de nanogram fomulata in caietul de sarcini.

In documentul Nr. 1, la pag. 1 la GC SCION se observa lipsa cerintei
de nivel de nanogram.

Contestatoarea arata ca aparatul sau respecta intocmai cerinta,
dupa cum se observa in documentul oficial atasat (Documentul nr. 2 al
Agilent, pagina 1, nota din subsol).

2) In caietul de sarcini se solicita: ,sa permita sa fie pus pe mod de
asteptare cu consum redus si readus in mod de lucru dupd un program
automat la o anumita ora si data”.

Aceasta cerinta nu este respectata de catre firma declarata
castigatoare. In documentul Nr. 1 al GC SCION nu exista aceasta
performanta, in timp ce in documentatia aparatului ofertat de petenta se
observa respectarea acestei cerinte.

3) Caietul de sarcini prevede: ,viteza de programare a temperaturii
la cuptorul coloanelor GC trebuie sa fie de minim 75 grade C/min pe
domeniul 50-300 grade C".

In documentatia aparatului GC SCION 436, ofertat de firma
declarata castigatoare, in tabelul de la prima pagina se observa ca viteza
mxima este de 45 grade/min si nu de 75 grade /min, cat s-a cerut.
Astfel, ... ofera un aparat care nu respecta cerinta caietului de sarcini. In
schimb, se arata ca aparatul ofertat de ... respecta exact cerinta din
caietul de sarcini, dupa cum se observa in documentul Nr. 2, tabelul 1 de
la pagina 2, unde este valoarea de 80 grade, peste ce s-a solicitat.

4) Caietul de sarcini prevede: ,sa permita urmatoarele moduri de
lucru la 3 rampe de presiune/debit plus capabilitatea de a injecta la o
presiune diferita (pulsuri)”. Aparatul SCION nu respecta aceasta cerintg,
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dupd cum se observa din specificatia tehnica oficiald atasatd. In schimb,
petenta sustine ca aparatul Agilent respecta cerinta tehnica, dupa cum se
observa din documentatia oficiala atasata - Documentul nr. 2, pagina 2 si
pagina 3.

5) Caietul de sarcini prevede la pozitia 3 - FID detector de ionizare:
Lnivelul minim de detectie cel putin 1,4 pg C/sec.”. Aparatul SCION nu
respecta cerinta avand o sensibilitate cu 40 % mai slaba, de numai 2 pg
C/sec, asa cum se observa clar din documentul oficial SCION GC,
Documentul nr. 1, pagina 5, paragraful cu rosu notat 5. Aparatul Agilent,
ofertat de petenta, respecta exact cerinta tehnica, dupa cum se poate
vedea in Documentul nr. 2, pagina 4.

6) Caietul de sarcini prevede la pozitia 4 - UNITATE HEADSPACE:
S8 aiba capacitatea de cel putin 60 de pozitii (...)". Aparatul SHS-40, al
..., hu are decat maxim 40 de probe, ceea ce rezulta si din denumire -
SHS-40 si din documentatia oficiala atasata, Documentul Nr. 3, ultima
pagina cu specificatii, unde la capacitate se arata 40 si nu 60 pozitii.
Aparatul Agilent are 111 pozitii, deci aproape dublu decat s-a solicitat,
cum se observa la Documentul Nr. 4.

7) Caietul de sarcini prevede la pozitia 4 - UNITATE HEADSPACE:
,probele trebuie sa fie incalzite pana la 300 grade C”. Firma declarata
castigatoare nu respecta cerinta tehnica avand incalzire doar pana la 200
grade C, asa cum reiese din documentatia oficiala a producatorului
atasata ca Document Nr. 3. Aparatul Agilent respecta perfect cerinta de
300 grade, dupa cum se poate constata din Documentul Nr. 4, pagina 2.

8) Caietul de sarcini prevede la pozitia 4 - UNITATE HEADSPACE:
~Repetabilitatea sa fie mai buna de 1 % RSD". In documentatia oficiala a
GC SCION nu exista aceasta informatie, deci nu se respecta cerinta. Insa,
contestatoarea sustine ca aparatul Agilent respecta cerinta tehnica cum
se poate observa din documentatia oficiala atasata, Documentul Nr. 4.

In continuare, autoarea contestatiei tine sa faca o clarificare legata
de oferta .... In argumentatia sa a utilizat documentatia SCION cu antetul
BRUKER care astazi este transferat la alt producator. Astfel, ataseaza
informatii care arata faptul ca GC SCION de la BRUKER este astazi produs
de TECHCOMP - divizia SCION INSTRUMERNTS. Acest nou producator nu
a publicat inca pe site documentatia gaz cromatografului SCION Bruker
cu noul nume de SCION INSTRUMENTS. De aceea a folosit in
demonstratie documentatia de la Bruker. Probabil ofertantul declarat
castigator a scris pe proprie raspundere ca aparatul ofertat respecta
complet cerintele tehnice, fara a aduce in sustinere documentatia tehnica
a producatorului, in care s-ar fi vazut ca nu se respecta cerinta tehnica.

Contestatoarea prezinta datele care arata ca actualul gaz
cromatograf SCION, de la SCION INSTRUMERNTS, este acelasi gaz
cromatograf SCION produs de BRUKER.

In documentul Nr. 5, extras de pe internet, firma TECHCOMP
anunta ca a infiintat SCION INSTRUMENTS prin achizitia de la firma
BRUKER a GC (gaz cromatograf) si GC-MS SQ, data anuntului fiind 31
Octombrie 2014.



In documentul Nr. 6, extras de pe site-ul BRUKER, se aratd c3
BRUKER a mutat linia de productie a cromatografelor SCION pentru a fi
fabricate in continuare de catre firma TECHCOMP.

Prin adresa nr. 3809/717-C4/05.05.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copiile ofertelor depuse de ... si ..., precum si corespondenta
purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, adresa nr. 10427 din
12.05.2015, finregistrata la Consiliu cu nr. 7906 din 12.05.2015,
reprezentand punctul sau de vedere cu privire contestatie, prin care isi
mentine pozitia cu privire la atribuirea facuta din urmatoarele
considerente:

1. Toate echipamentele sunt testate in aceleasi conditii, in asa fel
incat in momentul in care sunt declarate niste specificatii sa se poata face
o comparatie pertinenta intre diversi producatori.

Daca in specificatia producatorului apare valoarea ,<0,008%”",
aceasta indeplineste pe deplin specificatiile din caietul de sarcini, fiind
valabila pe tot domeniul de masura.

2. La acest moment toate cromatografele de gaze au functia care
permite sa fie pus pe modul de asteptare, cu consum redus, si readus in
modul de lucru dupa un program automat la o anumita ora si data, acest
tip / functie fiind operatie de baza a oricarui microprocesor.

3. ... a ofertat un aparat produs de Scion Instruments, model Scion
456 GC, nu 436, dupa cum sustine contestatoarea.

In specificatia tehnica a gaz cromatografului Scion 456 GC este
precizata o viteza maxima de incalzire de 150°C/min, viteza care este
mai mult decat suficienta pentru aplicatiile autoritatii. De asemenea,
confruntand cele doua specificatii tehnice, viteza maxima de incalzire a
modelului propus de ... este de 120 °C/min, respectiv inferioara.

4. ... a ofertat un aparat cu ,8 rampe de presiune/debit, plus
capacitatea de a injecta la o presiune diferita (pulsuri)”. Tinand cont de
raspunsul specific, si anume ,8 rampe de presiune” si stiind ca in
cromatografia moderna nu exista instrumente care sa functioneze fara
rampe de presiune si posibilitatea de injectare in pulsuri, comisia de
evaluare a considerat indeplinita aceasta cerinta.

5. Conform specificatiei producatorului, la pagina 5 apare
.Detectivity: 1.4 pgC/sec”.

6. Ofertantul declarat castigator a participat la procedura cu un
autosampler produs de firma Tekmar, model HT3. Acest autosampler are
60 de pozitii si respecta cerinta solicitata: ,sa aiba capacitatea de cel
putin 60 pozitii”.

7. Ofertantul declarat castigator a participat la procedura cu un
autosampler produs de firma Tekmar, model HT3. Acest austosampler
respecta cerinta solicitata, si anume "probele sa fie incalzite pana la
300°C”.

8. in specificatia tehnicd a instrumentului ofertat, Scion 456 GC,
este prevazut la pagina 1: , Area repetability<1% RSD".



in concluzie, autoritatea contractanta sustine ca petenta nu este
foarte bine documentata cu privire la instrumentul ofertat de ...,
confundand atat modelul de cromatograf (a fost ofertat Scion 456 GC, nu
Scion 436 GC), precum si modelul de autosampler (nu a fost ofertat
modelul Bruker, ci Tekmar HT3).

Urmare punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 8044 din
13.05.2015, precizand urmatoarele:

Considerentele mentionate in punctul de vedere nu sunt in totalitate
corecte si practic nu elimina ceea ce a contestat, si anume ca
specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu sunt respectate complet de
catre ..., care a fost declarata castigatoare fara respectarea conditiilor
legale.

1. ... arata ca este specializata in domeniu, a instalat si a facut
training pentru sute de cromatografe si a asistat zeci de laboratoare din
Romania pentru a invata si utiliza tehnicile cromatografice, fiind
distribuitor oficial al producatorului ..., ceea ce implicit inseamna ca are
calificare recunoscuta. Personalul ... are zeci de ani de experienta
practica in cromatografie, cu publicatii in tara si strainatate si cu
doctorate in acest domeniu.

Afirmatia autoritatii contractante ,consideram ca daca in specificatia
producatorului apare valoarea 0,008% aceasta indeplineste pe deplin
specificatiile din caietul de sarcini fiind valabila pe tot domeniul de
masura”, nu este tehnic corectd, in consecinta nu este sustinuta cu
documentatii pentru ca ele nu exista. Desi, in caietul de sarcini este scris
»CU FID la nivel de nanogram < 0,008 %", acum autoritatea contractanta
ignora cerinta din caiet privind domeniul de masura, nivel de nanogram,
si vrea sa atribuie licitatia doar pe baza valorii de 0,008 %. Mai mult de
atat, afirma ca ar fi posibil ca 0,008 % sa fie o valoare pe tot domeniul de
masura. Aceasta afirmatie este falsa. Repetabilitatea timpilor de retentie
nu este aceeasi pe tot domeniul de masura, de aceea se face specificatia
in caiet de nivel de nanogram.

Deci, la acest punct 1 al punctului de vedere, autoritatea
contractanta face urmatoarele:

a) Modifica cerinta din caietul de sarcini de la ,cu FID la nivel de
nanogram < 0,008 %", reducand-o la doar 0,008 %;

b) Face o afirmatie falsa care sa sustina ca aceasta repetabilitate de
0,008 % ar fi posibila pe tot domeniul de masura, fara nicio sustinere
tehnica, aspect demonstrat de catre petenta prin atasarea unei publicatii
oficiale din cel mai renumit jurnal de cromatografie.

c) Autoritatea contractanta, din nou in concordanta cu propriile
cunostinte, fara nicio documentare, afirma ca toate echipamentele sunt
testate in aceleasi conditii etc., ceea ce nu este adevarat, in primul rand
pentru ca autoritatea contractanta nu are de unde sa stie procesul de
fabricatie al acestor aparate, si in al doilea rand pentru ca, daca ar fi
adevarat, atunci ceea ce este specificat in documentatia tehnica oficiala a
producatorului ... ar fi specificat si in documentatia tehnica oficiala a



aparatului SCION 456/436, ceea ce nu se observa, deci, probabil, nu s-a
testat in acelasi fel si nu se respecta, astfel, caietul de sarcini.

2) La acest punct, autoritatea contractanta face, din nou, o
afirmatie fara nicio dovada. Daca ar fi asa, atunci ar trebui sa apara
aceasta functionalitate in documentatia tehnica a GC SCION 456/436, asa
cum apare la GC Agilent. In specificatia GC Scion 456, atasata ca
document nr. 3, lipseste aceasta capabilitate ceruta prin caietul de sacini.

3) La acest punct, autoritatea contractanta afirma ca viteza este
»...mai mult decat suficienta pentru aplicatiile noastre”. Petenta arata ca,
oricat de suficiente sau insuficiente ar fi, autoritatea face urmatoarele
greseli:

a) Modifica cerintele caietului de sarcini, mentionadnd ca, si daca
viteza nu este cum s-a cerut in caietul de sarcini, viteza la GC Scion 456
ar fi suficienta pentru aplicatiile sale. Se face, astfel, o ilegalitate de
procedura, din nou operand modificari ale caietului de sacini pentru a se
potrivi cu oferta castigatoare.

b) In plus, autoritatea contractanta face si afirmatia ca 150
grade/min la GC Scion 456 ar insemna mai mult decat 120 grade/min la
Agilent. Caietul de sarcini nu solicita o anumita viteza maxima in general,
ci o viteza de programare pe un anumit domeniu de temperatura. Caietul
de sarcini impune o viteza de 75 grade/min pe domeniul 50 - 300 grade.
In tabelul din documentul nr. 3, marcat cu rosu la Scion 456, se arata ca,
desi intre 50 -70 grade viteza este de 150 grade /min, pe domeniul
solicitat, de pana la 300 grade, este de doar 45 grade/min si nu 75
grade/min cat este cerut in caietul de sarcini. Viteza este functie de
temperatura si s-a cerut viteza pe domeniul 50 - 300 grade, nu doar pe
domeniul 50 - 70 grade. Viteza pe domeniul 50 -300 grade, la GC Scion
456, este inferioara (45 grade/min) cerintei caietului de sarcini si
inferioara fata de GC Agilent care are 80 grade/min (desi intre 50 -70
grade, GC Scion are 150 grade/min fata de numai 120 grade/min la GC
Agilent).

4) In documentatia GC Scion 456 (Documentul nr. 3) nu apare
nicaieri aceasta cerinta de 3 rampe de presiune la injector. Spre
deosebire, in specificatia Agilent (Documentul nr. 2, pagina 2, subliniat cu
rosu) apar cele 3 rampe de presiune.

5) Daca autoritatea contractanta afirma ,conform specificatiei
producatorului apare la pagina 5 - Detectivity 1,4 pgC/sec”, inseamna ori
ca detine o alta specificatie decat cea publica, oficiala pentru GC Scion
456, ori ca ofertantul ... a modificat documentul inclus in procedura.
Poate fi si o eroare a ofertantului ..., de inteles, deoarece acesta nu este
calificat in domeniul cromatografic si nu se ocupa de aceste tehnologii,
fiind un intermediar comercial. Petenta ataseaza specificatia GC Scion
456, unde valoarea este 2 pgC/sec.

6) Faptul ca s-a ofertat un gaz cromatograf de la un producator si
unitatea headspace de la un alt producator, Tekmar, nu reprezinta niciun
avantaj, dimpotriva, se stie ce poate decurge de aici, compatabilitati
problematice, lipsa software pe sistemul GC-Headspace, deoarece GC
Scion are un software si Headspace Tekmar un alt software etc.



7) Petenta nu are nimic de obiectat, fiind Tekmar HT3, care are 300
grade.

8) In caietul de sarcini, cerinta de repetabilitate de 1 % RSD este
prevazuta la Punctul 4 - UNITATE HEADSPACE. In documentul atasat cu
brosura Tekmar HT3 (Documentul nr. 4, pagina 7) lipseste aceasta
specificatie tehnica. Deci, nu se respecta de catre ofertantul declarat
castigator cerinta de 1 % RSD a repetabilitatii. Mai mult, petenta sustine
ca unitatea headspace (Tekmar HT3) nu respecta si alte cerinte din
caietul de sarcini, cum ar fi: ,sa aiba mod de memorare, optimizare
metode”. Tekmar HT3 nu are mod de memorare, deoarece nu are
tastatura, ci doar afisaj de stare, asa incat nu poate memora metode
neputandu-se introduce metode. Metodele pentru Tekmar HT3 pot fi
memorate numai pe calculatorul GC-ului, cu ajutorul software al Tekmar
si nu al GC SCION.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea a depus
adresa nr. 1826 din 20.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 8555 din
20.05.2015, reprezentand concluzii scrise aratand ca, in cadrul ofertei
depuse de ..., a descoperit ca in tabelul cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini s-a raspuns cu ,DA” la toate pozitiile, fara nicio trimitere
la o documentatie tehnica a producatorului care sa sustina afirmatiile. In
plus, a fost modificat documentul oficial, public, cu specificatiile GC Scion
456, stergandu-se tabelul de temperaturi pentru a nu se observa non-
complianta tehnica si inlocuindu-se valoarea de 2 ng cu valoarea de 1,4

ng.

In concluzie, petenta solicita excluderea ofertei ... pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini si atribuirea contractului de
achizitie ....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de avand ca obiect furnizare
.cromatograf”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., la care a atasat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 197.580 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
8682/20.04.2015, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, iar
potrivit raportului procedurii nr. 9480/29.04.2015, oferta ... s-a clasat pe
locul al doilea, castigatoare fiind oferta depusa de ....

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie ..., pe motiv ca
oferta castigatoare nu respecta o serie de cerinte prevazute in
documentatia de atribuire, deci autoritatea contractanta trebuia sa o
respinga ca neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
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de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice, dupa cum nu pot fi
ignorate aceste prevederi.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. ... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Prima critica formulata de contestatoare se refera la neindeplinirea
specificatiei ,repetabilitatea timpilor de retentie a GC-ului determinata de
injector Split-splitless si cu FID la nivel de nanogram < 0,008 %". Astfel,
contestatoarea sustine ca societatea declarata castigatoare nu respecta
aceasta cerinta, in documentatia GC SCION ofertat nefiind trecuta
aceasta specificatie intocmai: "retention time repetability < 0,008 % or
0,0008 min based on Pentadecane under temperature program
conditions". Astfel, nu se respecta cerinta de nivel de nanogram fomulata
in caietul de sarcini. Prin urmare, ceea ce invoca societatea contestatoare
a nu fi dovedit prin documentele depuse de ofertanta castigatoare, se
refera la mentinerea valorii indicatorului repetabilitatea timpilor de
retentie ,,<0,008%" pe tot domeniul de masurare, deci si la nivel de
nanogram. Astfel, contestatoarea sustine ca, intrucat valoarea de
»<0,008%"” nu este mentionatam pentru totr domeniul de masurare,
rezulta ca la nivel de nanogram sunt alti timpi de retentie. Un astfel de
rationament este pur speculativ, lipsit de orice suport real. Astfel, nicaieri
nu scrie in documentatia tehnica depusa de ofertant ca acest indicator ar
fi variabil pe domeniul de masurare relevant, ci ca acesta este
»<0,008%". Astfel, nu exista niciun motiv a considera ca la nivel de
nanogram, avem o alta valoare a specificatiei indicate.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de
contestatoare, referitoare la neindeplinirea de catre oferta castigatoare a
specificatiei ,sd permita sa fie pus pe mod de asteptare cu consum redus
si readus in mod de lucru dupa un program automat la o anumita ora si
data”, deoarece in documentul Nr. 1 apartinand producatorului GC SCION
nu exista aceasta performantd, in timp ce in documentatia aparatului
ofertat de petenta se observa respectarea acestei cerinte. In replicg,
autoritatea sustine ca la acest moment, toate cromatografele de gaze au
functia care permite sa fie pus pe modul de asteptare, cu consum redus,




si readus in modul de lucru dupa un program automat la o anumita ora si
data, acest tip / functie fiind operatie de baza a oricarui microprocesor.

Din analiza pliantului producatorului, Consiliul observa ca pentru
aparatul Scion 456 GC nu este mentionata aceasta specificatie.
Nementionarea specificatiei nu inseamna ca ea nu este indeplinita, cum
sustine contestatoarea, dar nici nu poate fi considerata subinteleasa,
cum sustine autoritatea contractanta. Atit timp cat in documentatia de
atribuire ea a fost solicitata, chiar daca este o cerinta comuna, ea trebuie
dovedita de ofertant. Este adevarat ca producatorul nu poate fi chemat sa
isi ajusteze pliantul in functie de necesitatile autoritatilor contractante,
dar autoritatea poate solicita orice proba, inclusiv inregistrari video sau
demostratii ale modului de lucru al aparatului, din care sa rezulte
indeplinirea acestei cerinte. Prin urmare, era obligatorie clarificarea
acestui aspect inainte de a declara oferta castigatoare, astfel incat
ofertantului sa i se ofere posibilitatea sa dovedeasca modul indeplinirea
cerintei respective.

In ceea ce priveste cel de-al treilea aspect de neconformitate a
ofertei castigatoare invocat in contestatie, respectiv neindeplinirea
cerintei referitoare la ,viteza de programare a temperaturii la cuptorul
coloanelor GC trebuie sa fie de minim 75 grade C/min pe domeniul 50-
300 grade C”, Consiliul observa ca, intr-adevar, in tabelul din pliantul
producatorului, pentru aparatul Scion 456, intre 50 -70 grade viteza este
de 150 grade /min, pe domeniul solicitat, de pana la 300 grade, este de
doar 45 grade/min, si nu 75 grade/min cat este cerut in caietul de
sarcini. Astfel, in caietul de sarcini s-a solicitat viteza pe domeniul 50 -
300 grade, nu doar pe domeniul 50 - 70 grade. Astfel cum s-a aratat mai
sus, chiar daca necesitatea autoritatii contractante este satisfacuta si cu o
viteza mai mica, este lipsit de relevanta acest aspect, din moment ce
prevederea caietului de sarcini este clara si obligatorie pentru toate
partile implicate. Daca autoritatea contractanta considera ca fiind
suficienta o viteza mai mica, trebuia sa stabileasca acest lucru in etapa
de elaborare a documentatiei de atribuire, si nu ulterior, in etapa de
evaluare a ofertelor. Este realad si sustinerea contestatoarei potrivit careia
din pliantul producatorului Scion Instruments lipseste tabelul viteza de
programare a temperaturii la cuptorul coloanelor in functoie de
tempetratura. Consiliul, vazand discrepanta dintre pliantul prezentat de
castigatoare si cel prezentat de contestatoare, a verificat pe site-ul
producatorului, tabelul fiind intocmai celor sustinute de contestatoare.
Sub acest aspect, se impune reverificarea ofertei cistigatoare si sub
aspectul integritatii informatiilor prezentate de aceasta.

In ceea ce priveste cea de-a patra critica, respectiv cerinta ,sa
permita urmatoarele moduri de lucru la 3 rampe de presiune/debit plus
capabilitatea de a injecta la o presiune diferita (pulsuri)”, contestatoarea
sustine ca aparatul SCION 456 GC nu respecta aceasta cerinta.
Autoritatea recunoaste ca ... a ofertat un aparat cu ,8 rampe de
presiune/debit, plus capacitatea de a injecta la o presiune diferita
(pulsuri)”. Totodata, autoritatea sustine ca «Tinand cont de raspunsul
specific, si anume ,8 rampe de presiune” si stiind ca in cromatografia
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moderna nu exista instrumente care sa functioneze fara rampe de
presiune si posibilitatea de injectare in pulsuri, comisia de evaluare a
considerat indeplinita aceasta cerinta», deci cerinta in cauza este
depasita de aparatul ofertat. Consiliul remarca faptul ca si cu privire la
acest aspect, evaluarea realizata de autoritate este superficiala. Astfel,
nicaieri in documentele intocmite de autoritate nu exista o analiza din
care sa rezulte ca cele 8 rampe de presiune ar insemna un element de
superioritate a aparatului ofertat. Autoritatea contractanta poate accepta
alte cerinte ale produsului ofertat, doar in masura in care sunt superioare
celor solicitate de ea in caietul de sarcini, cerintele din caiet fiind
intotdeauna minimale. In m&sura in care ar fi inferioard specificatia in
cauza, singura solutie ar fi respingerea ofertei. Prin urmare, se imnpune
reevaluarea ofertei castigatoare si sub acest aspect.

Cu privire la specificatia din Caietul de sarcini de la pozitia 3 - FID
detector de ionizare: ,nivelul minim de detectie cel putin 1,4 pg C/sec.”,
contestatoarea sustine ca aparatul SCION nu respecta cerinta avand o
sensibilitate cu 40 % mai slaba, de numai 2 pg C/sec. Autoritatea
sustine ca, in conformitate cu specificatia din prospectul producatorului,
la pagina 5, parametrul in cauza este ,Detectivity: 1.4 pgC/sec”.
Verificand pe site-ul producatorului, Consiliul observa ca este intemeiata
susttinerea contestatoarei, fiind necfesara reverificarea integritatii
pliantului pus la dispozitie de ofertantul castigator.

In ceea ce priveste cea de-a sasea critica, respectiv cea referitoare
la pozitia 4 - UNITATE HEADSPACE: ,Sa aiba capacitatea de cel putin 60
de pozitii (...)", contestatoarea arata ca Aparatul SHS-40, ofertat de ...,
nu are decat maxim 40 de probe, fapt ce rezulta si din denumire - SHS-
40 si din documentatia oficiala atasata. Autoritatea arata ca ofertantul
declarat castigator a participat la procedura cu un autosampler produs de
firma Tekmar, model HT3. Acest autosampler are 60 de pozitii si respecta
cerinta solicitata: ,,sa aiba capacitatea de cel putin 60 pozitii”. Dat fiind ca
societatea contestatoare nu a criticat in concret, la momentul depunerii
contestatiei, tipul de aparat ofertat de céstigz‘;’toarea procedurii, Consiliul
va respinge ca nefondata critica respectiva. In ceea ce priveste criticile
concrete formulate de contestatoare prin concluziile scrise transmise prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 8044 din 13.05.2015, acestea nu vor
fi luate in considerare de Consiliu, fiind tardive prin raportare la data
comunicarii rezultatului procedurii nr. 9481/29.04.2015. Aceeasi situatie
se constata si in ceea ce priveste criticile 7 si 8 din contestatia depusa.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata aplicabilitatea in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.”

- art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.
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- art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,Oferta este considerata
neconforma 1in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

- Art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ,,Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare”.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei ..., prin solicitarea de
clarificari cu privire la specificatiile tehnice a caror indeplinire nu a fost
dovedita.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG

nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a

contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de

concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
sa dispuna anularea raportului procedurii, precum si reevaluarea ofertei

..., in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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