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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata
de SC ... SRL, cu sediul social in ..., ..., judetul ... si sediul ales
pentru corespondenta in ..., avand ... si CIF ..., reprezentata legal
prin ... — Administrator, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii ,nr. 1407/1417/20.05.2015”, transmisa de
C..., cu sediul in c..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect: , Extindere
covor asfaltic drum interes local Barzesti (DC 110) - Calugareni
(DC110A), c..., judetul ..., strazi principale si secundare”, s-a
solicitat Consiliului anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../20.05.2015, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si accesul la dosarul cauzei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta C... si anuleaza rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. .../19.05.2015, in



partea ce priveste evaluarea oferta contestatoarei, si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
cu reanalizarea ofertei contestatoarei, potrivit celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. .../25.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
.../25.05.2015, SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de
a-i respinge, ca inacceptabila, oferta depusa in cadrul procedurii
anterior mentionata, apreciind ca motivul invocat in sustinere, si
anume faptul ca, in oferta depusa, nu au fost prezentate declaratiile
de disponibilitate pentru persoanele propuse pentru pozitiile de sef
santier, CQ, manager mediu si manager proiect”, este abuziv si

nelegal.
In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea citeaza, din fisa de
date a achizitiei, cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, pct. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, modalitatea de
indeplinire a cerintei legate de personalul de specialitate.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
lipsa declaratiei de disponibilitate a personalului de specialitate, pe
care |-a propus, nu poate garanta ca va putea indeplini cerinta in
discutie, (in cazul in care ar fi fost declarata castigatoare),
contestatoarea precizeaza ca respectiva sustinere ,este total
eronata, atata vreme cat personalul propus este angajat cu carte de
munca pe perioadd nedeterminata”. Prin urmare, precizeaza ca
acest personal va fi de acord cu exercitarea sarcinilor ce ii vor reveni
in cadrul contractului, pentru pozitiile propuse, subliniind ca, in
cadrul documentatiei de calificare, a depus documente relevante
(contracte de munca, diplome de studii, atestate, decizii interne)
prin care a demonstrat ca persoanele respective indeplinesc si
conditiile de experienta.

Facand trimitere la prevederile Sectiunii III: Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat declaratia de
disponibilitate, ca modalitate de indeplinire a cerintei respective.



Chiar si in aceste conditii, apreciaza ca autoritatea
contractanta, inainte de a lua hotararea de a respinge oferta,
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006 si
sa solicite clarificari cu privire la acest aspect.

Neprocedand astfel, in opinia sa, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 170, 187 si 201 din OUG nr. 34/2006, cele
ale art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale art.
2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Prin adresa nr. 1562/05.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
9895/08.06.2015, autoritatea contractanta a transmis copia
dosarului achizitiei publice insotita de punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

In preambul prezinta istoricul desfasurarii procedurii de
atribuire in cauza, mentionand ca, in urma analizei si evaluarii
unitare a ofertelor, a comunicat societatii contestatoare decizia
privind respingerea ofertei acesteia, ca inaccceptabila, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta sustine ca
.ofertantul nu a prezentat Declaratiile de disponibilitate pentru
personele propuse pentru pozitiile: sef santier, CQ, Manager mediu
si Manager proiect, respectiv Hodoreanu Florin, Gafita Iuliana, Fatu
Virgil, Dranceanu Gheorghe”, subliniind ca in lipsa acestor declaratii,
ofertantul nu poate garanta ca, in cazul in care va castiga atribuirea
contractului, va putea indeplini cerinta privind asigurarea, pe
parcursul executiei contractului, cu acele persoane nominalizate in
oferta. In opinia sa, existenta contractului de munca nu poate
asigura ca persoana propusa pentru o anumita pozitie va fi de acord
cu exercitarea sarcinilor ce 1i revin in cadrul contractului ce face
obiectul achizitiei.

Din acest motiv, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prezentarea declaratiilor de disponibilitate, din partea personalului,
asa cum a fost solicitat in Fisa de date, erau obligatorii a fi depuse in
cadrul ofertei.

Astfel, arata ca, din documentele prezentate de SC ... SRL,
rezulta ca acesta nu a indeplinit una din cerintele de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire, mentionand ca pentru
demostrarea indeplinirii cerintei 1n discutie, oferta trebuia
completata cu acte justificative, acest lucru, in opinia sa, nu putea fi
acceptat, motivat de faptul ca, in fisa de date, la cap. VI - Alte
informatii, se regaseste mentiunea: ,Autoritatea contractanta nu
accepta completarea ofertelor cu documente, ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor”.



De asemenea, in sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea
contractanta invoca si dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/
2006.

In final, autoritatea contracatnta precizeaza ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei la sediul Consiliului,
SC ... SRL a depus ,concluziile scrise” nr. .../ 12.06.2015,
inregistrate la Consiliu cu nr. 1.../12.06.2015, prin care solicita, din
nou, anularea adresei nr. ..1417/20.05.2015, de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv a raportului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei desemnate
castigatoare.

Dupa verificarea raportului procedurii, contestatoarea critica
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat legislatia, in sensul
ca, pentru nici un operator economic, nu a precizat modul concret
de indeplinire al criteriilor de calificare, doar a consemnat ca cerinta
este indeplinita, fara a indica numarul, data, valabilitatea niciunui
document, iar expertul tehnic cooptat, care a analizat documentele
de calificare si nu oferta tehnica pentru care a fost desemnat, nu a
scris nici o informatie din care sa rezulte ca cerinta in cauza este
indeplinita. In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 71 alin. (1) si art. 73 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
sustinand ca expertul tehnic nu avea competenta necesara de a
verifica cerintele de calificare, deoarece atributiile acestuia erau de a
analiza propunerile tehnice.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, deoarece nu
a cerut clarificari operatorilor economici participanti la procedura.

Prin urmare, apreciaza nelegal, atat modul in care a procedat
autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor cat si rezultatul
evaluarii efectuata in aceste conditii. Din acest motiv, considera ca
interesul sau legitim in cadrul prezentei proceduri a fost incalcat,
astfel ca se impune admiterea contestatiei.

Totodata, contestatoarea sustine ca ,operatorii economici pot
contesta aspecte ce tin de procedura de atribuire chiar inainte de
depunerea ofertelor”, respectiv sa conteste documentatia de
atribuire sau procedura aleasa de autoritatea contractanta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect:
.~Extindere covor asfaltic drum interes local Barzesti (DC 110) -
Calugareni (DC110A), c..., judetul ..., strazi principale si secundare”,
C..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura



de cerere de oferte, publicand in acest sens, in SEAP, invitatia de
participare nr. .../09.02.2015, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Valoarea estimata a acordului-cadru a
fost stabilita la suma de 2.784.925 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
23.02.2015, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 580, iar
ulterior evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta a fintocmit raportul procedurii nr. .../19.05.2015,
transmitand contestatoarei adresa nr. .../20.05.2015, prin care i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art.
36 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, SC ... SRL a
formulat contestatia in analiza, solicitand anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ../20.05.2015, a raportului
procedurii, iar prin concluziile scrise, ca urmare a studierii dosarului
cauzei, a cerut si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertei desemnate castigatoare.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul constata ca motivul de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei contestatoarei, vizeaza lipsa Declaratiilor de disponibilitate
pentru personalul de specialitate, autoritatea contractanta sustinand
ca SC ... SRL nu a prezentat aceste documente.

Referitor al acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IIl.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat: ,Cerinta minima: ofertantul trebuie sa
facd dovada ca dispune de cel putin urmatorul personal de
specialitate ...; Sef santier ... RTE ... — 1 responsabil cu controlul
calitatii ... 1 responsabil cu managementul protectiei mediului ... 1
responsabil SSM ... manager de proiect ...”, iar la rubrica Modalitate
de Indeplinire, s-a precizat, printre altele: ,In cazul in care
personalul propus nu are calitatea de angajat al ofertantului si nici
nu se afla in situatiile care sa permita cumularea si/sau luarea in
considerarea resurselor umane (subcontractant, tert sustinator),
conform Anexei nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, se solicita:
angajament ferm ... - Formularul 12. Declaratie de disponibilitate
pentru personalul de specialitate propus (...)".

Verificand actele apartindnd contestatoarei, Consiliul constata
ca, pentru indeplinirea cerintei de mai sus, a prezentat Formularul
11 (fila 239) - Declaratie privind lista cu personalul propus pentru
indeplinirea contractului, Anexa la Formularul 11 (fila 241), unde
sunt consemnate persoanele desemnate in acest sens, precum si
urmatoarele documente, printre altele:

- pentru Hodoreanu Florin Daniel - Sef santier: Contract
individul de munca incheiat cu SC ... SRL si inregistrat sub nr.



63/27.05.2011, in registrul general de evidenta a salariatilor, pe
perioada nedeterminata;

- pentru Ciopate Natalia — RTE : Angajament — Formularul 12,
in continutul caruia se precizeaza: ,Subsemnata, Ciopate Natalia ...
declar pe propria raspundere ... ca sunt disponibil pentru a indeplini
in totalitate atributiile aferente pozitiei de Responsabil Tehnic cu
Executia in vedere executarii contractului avand ca obiect Extindere
covor asfaltic ... ”; CV-ul din care reiese ca este angajata la SC Geo
- Myke SRL, Contract de prestari servicii nr. 1394 din 30.10.2014,
incheiat intre SC ... SRL si SC Geo - Myke SRL;

- Gafita Iuliana - Responsabill Control Tehnic de Calitate:
Contract individul de munca incheiat cu SC ... SRL si inregistrat sub
nr. 389/31.07.2012, in registrul general de evidenta a salariatilor, pe
perioada nedeterminata;

- Fatu Virgil - Responsabil managementul protectia mediului:
Contract individul de munca incheiat cu SC ... SRL si inregistrat sub
nr. 409/31.07.2012, in registrul general de evidenta a salariatilor, pe
perioada nedeterminata;

- Tabusca Cristian - responsabil SSM: Angajament -
Formularul 12, in care se consemneaza: ,Subsemnatul, Tabusca
George Cristian ... declar pe propria raspundere ... ca sunt disponibil
pentru a indeplini in totalitate atributiile aferente pozitiei de
Responsabil SSM in vedere executarii contractului avand ca obiect
Extindere covor asfaltic ... "; Contract de prestari servicii nr. 1563
din 26.11.2014, incheita intre SC ... SRL si Tabusca George Cristian
PFA;

- Dranceanu Gheorghe — Manager de proiect: Contract individul
de munca fincheiat cu SC ... SRL si finregistrat sub nr
454/05.05.2014, in registrul general de evidenta a salariatilor, pe
perioada nedeterminata.

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la cerinta de
calificare in discutie, Consiliul constata ca in mod eronat autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, ca inacceptabila, pe
motiv ca nu au fost prezentate Declaratiile de disponibilitate pentru
persoanele propuse.

In aprecierea acestei finalitati, Consilul are in vedere faptul c3,
pentru patru persoane, din cele sase propuse, au fost prezentate
contracte de munca cu societatea contestatoare. Ori, in aceste
conditii nu poate fi retinuta ca intemeiata afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia ,existenta contractului de munca nu
poate asigura autoritatea contractanta ca persoana propusa, pentru
o anumita pozitie, va fi de acord cu exercitarea sarcinilor ce ii revin
in cadrul contractului ce face obiectul achizitiei”, deoarece, tocmai

°



incheierea contractului de munca individual presupune acordul intre
angajator si angajat, de indeplinire a obligatiilor ce revin.

De asemenea, Consiliul constata ca, si in ceea ce priveste
angajamentele semnate de catre Ciopate Natalia si Tabusca
Cristian, existenta sintagmei ,declar pe propria raspundere ... ca
sunt disponibil pentru a indeplini in totalitate atributiile”, in
continutul acestora, acopera cerinta referitoare la depunerea
Declaratiei de disponibilitate, autoritatea contractanta interpretand,
in mod excesiv, cerinta in discutie, intrucat nu mai este necesara
prezentarea unui alt act, care sa fie denumit ,Declaratie de
disponibilitate”, in conditiile in care angajamentele de mai sus contin
aceleasi informatii.

Relevante cu privire la acest aspect sunt dispozitiile art. 177
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor
obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma
avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii
anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu o astfel de
certificare sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivelor cerinte (...)".

Consiliul nu retine 1in solutionare afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia nu poate accepta completarea cu acte
justificative, pe motiv ca in fisa de date se regaseste mentiunea:
,Autoritatea contractanta nu accepta completarea ofertelor cu
documente, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor”, deoarece
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 stabileste obligatia autoritatii
contractante de a cere clarificari si completari necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte.

Tinand cont de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca,
in acest caz, nu sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, intrucat motivul, precizat in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, este eronat, contestatoarea prezentand
documente relevante raportat la modalitatea de indeplinire a cerintei
minima de calificare in discutie.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, prin ,concluzii
scrise”, suplimentara celor din contestatii, referitoare la obligarea
autoritatii contractante de reanalizare a ofertei desemnate
castigatoare, Consiliu are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: Contestatia se formuleazad in scris si
trebuie sa contind urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul sau
resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice
se vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b)
denumirea si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului



contractului de achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d)
obiectul contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f)
mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil; g) Asemnétura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin
care i se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 2562 din
OUG nr. 34/2006, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Consiliul nu a considerat necesar sa solicite SC ... SRL
completarea contestatiei cu motivarea in fapt si in drept, in conditiile
in care aceasta nu a invocat nicio critica, in contestatia formulata
initial, cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba voluntar capetele de cerere
din contestatie prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie,
formulate prin ,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea cauzei de fata,
nu se impune audierea partilor cu sustinerea oral a pozitiilor
exprimate in scris de acestea, asa cum a solicitat contestatoarea,
invocand art. 275 alin. (6) din OUG, deoarece argumentele expuse
in scris si probele atasate in dosar sunt suficiente pentru analiza
cauzei de fata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta C... si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. .../19.05.2015, in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
cu reanalizarea ofertei SC ... SRL, potrivit celor retinute in motivare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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