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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 512 din 11.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7848 din 12.05.2015,
inaintata de SC ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., in
calitate de lider al asocierii formata din SC ... - ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii emis de catre PRIMARIA ORASULUI ..., cu sediul in
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect , Infiintare alimentare cu apa pentru satele apartinatoare
(...), Orasului ..., jud. ..."”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 4034/28.04.2015;

- anularea raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
declararea drept castigatoare a ofertei SC ...SRL, precum si a tuturor
actelor subsecvente, dupa caz;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu PRIMARIA
ORASULUI ..., anuleaza raportul procedurii, inclusiv adresele de



comunicare a rezultatului si dispune continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare conform motivarii de
mai jos, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 512 din 11.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7848 din 12.05.2015, SC
..., In calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferta indicata mai sus, organizata de PRIMARIA ORASULUI ..., critica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta SC
...SRL, considerand ca ar fi trebuit declarata inacceptabila, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, avand in vedere neindeplinirea
cerintei de calificare prevazuta la art. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei.

Contestatoarea arata ca in procedura au fost depuse trei oferte,
respectiv:

- SC ...SRL cu o valoare de 3.242.702 lei din care 160.112 lei
cheltuieli diverse si neprevazute;

- Asocierea SC ... - ... SRL cu o valoare de 3.709.305,85 lei din
care diverse si neprevazute 188.573,52 lei;

- SC ...SRL cu o valoare de 3.500.364,61 lei din care diverse si
neprevazute 311.400,85 lei.

Referitor la oferta SC ...SRL contestatoarea considera ca aceasta
trebuia respinsa ca neconforma deoarece valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute depaseste suma de 191.852 lei prevazuta prin fisa de date
a achizitiei. De asemenea, sustine ca din continutul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor rezulta ca acest ofertant a prezentat
documente contradictorii privind tertul sustinator ...SA, iar conform
mentiunii din fisa de date - Atentie! Vor fi descalificati ofertantii care
omit sa prezinte documentele solicitate, considera ca oferta acestuia
trebuia respinsa atat ca inacceptabila cat si ca neconforma - art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste ofertantul desemnat castigator, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor,
indeplinirea urmatoarei cerintei de calificare:

- Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar care
sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 22 km de retele de apa si/sau
aductiuni de apa.

- Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele: copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor



declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente
trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie partiala care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sféarsit.

Din cuprinsul procesului-verbal nr. 2854/17.04.2015, filele 4-5,
rezulta ca ofertantul SC ...SRL a depus initial o declaratie pe proprie
raspundere cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare.

Conform prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 - in
cazul in care ofertantul uzeaza de dreptul de a prezenta declaratia pe
propria raspundere prevazut la alin. (4) - ,ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din
partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3
zile lucratoare”.

In cazul neprezentarii acestor documente, autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta respectiva, deoarece in fisa de date s-a
mentionat in mod expres si repetitiv: ,Atentie! Vor fi descalificati
ofertantii care omit sa prezinte documentele solicitate”.

Conform fisei de date, ofertantii trebuiau sa dovedeasca executarea
a cel putin 22 km de retele de apa si/sau aductiuni de apa, prin cel putin
un contract similar, ceea ce inseamna ca nu se putea cumula experienta
similara din mai multe contracte executate in ultimii 5 ani anteriori datei
limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea a verificat pe
SEAP, la sectiunile anunturi de atribuire si anunturi de atribuire la cererile
de oferta, daca ofertantul SC ...SRL are experienta similara in
executarea a cel putin 22 km de retele de alimentare si aductiuni de apa
in perioada de referinta 17.04.2010 - 17.04.2015.

In urma verificdrilor efectuate, s-a constatat cd doar doud contracte
puteau fi prezentate pentru dovedirea experientei similare in perioada de
executie de referinta, insa niciunul dintre acestea nu indeplineste in mod
individual conditiile solicitate pentru dovedirea cerintei privind experienta
similara:

1) Contract executie lucrari ,Extinderea si modernizarea retelelor
de alimentare cu apa si canalizare in orasele ... si ...".
Autoritatea contractanta: SC ... SA
Valoarea Contractului: 17.895.000,00 RON.

Castigatorul licitatiei: ... SRL - SC ...
Anunt de atribuire numarul nr. 135321/05.04.2013.
Durata contractului: 24 de luni.
Data de incepere a lucrarilor: martie 2013.
In cadrul acestui contract s-au realizat urmétoarele lucrari:



Reabilitare puturi de apa 4 buc.; reforare puturi de apa 2 buc.;
foraj nou propus 1 buc - ...; Realizare aductiune intre foraje ... - L=
1,007 km; inlocuire retele de distributie a apei ... - L= 3,945 km;
extindere retea de distributie a apei ... - L= 1,450 km; conducte de
refulare ale statiilor de pompare ... - L = 0,575 km; reabilitarea
sistemului de canalizare ... - L = 0,780 km; extindere retea de canalizare
menajera ... - L = 6,072 km,; statii de pompare apa uzata ... 1 buc;
reabilitarea sistemului de canalizare ... - L = 1,750 km; extindere retea
de canalizare menajera ...— L = 9,224 km, statii de pompare apa uzata
...3 buc; conducta de refulare ...0,532 km.

In total, prin acest contract trebuia sa fie executate 6.402 km -
lucrari similare (retele de apa sau aductiuni de apa).

Prin urmare, intrucéat lucrarile ce au facut obiectul acestui contract
au fost inferioare celor solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta avea obligatia sa nu ia in considerare lucrarile
executate in baza acestui contract. Mai mult, la acest proiect SC ...SRL
este chiar asociatul contestatoarei, iar contractul este inca in derulare.

2) Contract de executie lucrari: "Reabilitarea sistemului de
alimentare cu apa in localitatea Denta, judetul ...".

Autoritatea contractanta: COMUNA ....

Valoarea contractului: 4,125.002,79 RON.
Castigatorul licitatiei: SC ...SRL.

Anunt de atribuire numarul nr. 164918/01.02.2013.

In cadrul acestui contract trebuia sa se realizeze urmatoarele
lucrari similare:

Aductiune apa (conducta apa bruta din teava PE-HD 80, Pni10,
diametru 90 x 8.2 mm in lungime totala de - 931 m.

Conducte de distributie apa:

- conducta de distributie principala apa potabila De=125 x 11,4
mm in lungime de =3.063 m

- conducta de distributie apa potabila De = 110 x 10 mm in
lungime de = 11.575 m

- conducta de distributie apa potabila De = 75 x 6.8 mm in lungime
de =7.431m
Lungimea totala a retelei de apa potabila = 22.069 m. Lungimea totala a
retelei de apa bruta + potabilda =23 km.

Petenta sustine ca lucrarile aferente acestui contract au fost
stopate din lipsa fondurilor. Prin urmare, intrucat acest contract nu a fost
finalizat, lucrarile nu puteau fi luate in considerare pentru dovedirea
experientei similare.

Din aceasta perspectiva, se apreciaza ca odata impuse si facute
publice anumite criterii de calificare de catre autoritatea contractanta, nu
pot fi acceptate oferte ce nu raspund intru-totul acestor cerinte.

In masura in care un operator economic nu face dovada indeplinirii
cerintei cu privire la experienta similara solicitata (22 de km retele de
apa si aductiuni de apa prin cel putin un contract), autoritatea
contractanta avea obligatia sa declare oferta inacceptabila. Pentru a
proceda in mod legal, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ca



inacceptabila oferta SC ...SRL, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, avand in vedere neindeplinirea cerintei de calificare
prevazuta la art. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si profesionala din fisa
de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 4186/...-.../13.05.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copiile
documentelor de calificare depuse de catre SC ...SRL, precum i
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 4697 din
14.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 8307 din 18.05.2015,
impreunda cu documentele aflate in dosarul achizitiei si necesare in
solutionarea contestatiei de fata.

Aceasta arata ca prezenta contestatie a fost inregistrata la Consiliu
cu nr. 7848 in data de 12.05.2015, iar la sediul primariei a fost
inregistrata sub nr. 4577 din 12.05.2015. Contestatoarea a transmis
contestatia si in format electronic, pe e-mailul autoritatii contractante
(primaria...@yahoo.com), in data de 11.05.2015, ora 6.08 PM.

Avand in vedere ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 4034/28.04.2015 a fost transmisa catre contestator, pe fax, in data
de 04.05.2015, iar potrivit prevederilor art. 2567 lit. b), contestatia
trebuia depusa in termen de 5 zile, autoritatea invoca exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei, motivat de faptul ca termenul limita de
depunere a contestatiei era 11.05.2015, iar contestatia a fost depusa pe
data de 12.05.2015.

Autoritatea contractanta nu a prezentat un punct de vedere asupra
fondului contestatiei.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea a depus
adresa nr. 588 din 25.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 8905 din
26.05.2015, prin care ca solicita respingerea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei si admiterea contestatiei.

1) NETEMEINICIA EXCEPTIEI TARDIVITATII:

Petenta arata ca prezenta contestatie a fost expediata prin
scrisoare recomandata, cu confirmare de primire, la data de 11.05.2015.
De asemenea, la aceeasi data, a expediat contestatia si prin e-mail.

Acest aspect este probat prin chitanta emisa de Posta Romana,
respectiv confirmarea de primire semnata de reprezentantul autoritatii
contractante. Din aceste inscrisuri rezulta ca a expediat contestatia la
data de 11.05.2015 (inauntrul termenului legal de 5 zile), iar autoritatea
contractanta a receptionat-o la data de 11.05.2015, ora 18:08 (prin e-
mail), respectiv la data de 12.05.2015, in original, prin intermediul
Postei Romane, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere
dispozitiile art. 183 alin. (1) C.pr.civ., termenul legal de 5 zile pentru
formularea contestatiei a fost respectat, neavand relevanta data la care
s-a inregistrat contestatia la sediul autoritatii contractante.

Pentru aceste considerente solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata.




2) NETEMEINICIA SI NELEGALITATEA DECIZIEI DE ATRIBUIRE A
CONTRACTULUTI:

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 4034/28.04.2015,
transmisa in data de 04.05.2015, ora 12:33, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta petentei a fost considerata admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoarea procedurii de atribuire, deoarece oferta depusa
de SC ...SRL a fost mai bine clasata, avand un pret mai scazut.

Din modul lapidar de redactare a comunicarii nr. 4034/28.04.2015,
se intelegea ca oferta sa s-a clasat pe locul 2: ,Oferta dvs. a fost
admisa, conform criteriului de atribuire: respectiv pretul cel mai scazut:
a existat cel putin o oferta mai bine clasata”. Insa, cu ocazia studierii
dosarului achizitiei la sediul Consiliului, petenta a constatat ca si oferta
SC ...SRL a fost declarata admisibila.

Atat comunicarea transmisa petentei, cat si comunicarea transmisa
ofertantului SC ...SRL, au avut un continut identic, autoritatea
contractanta necomunicand ofertantilor, care au prezentat oferte
admisibile, care a fost clasamentul final si locul ocupat de fiecare
ofertant in clasament.

Conform prevederilor art. 82 alin. (3) din HG nr. 925/2006, comisia
de evaluare are obligatia de a intocmi clasamentul pe baza caruia se
stabileste oferta castigatoare.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, prin adresa nr. 474 din
04.05.2015, a solicitat autoritatii contractante sa-i permita accesul la
dosarul achizitiei publice si implicit la raportul procedurii, pentru a
cunoaste clasamentul final al prezentei proceduri, insa autoritatea nu a
transmis niciun raspuns, motiv pentru care (anterior studieri dosarului la
Consiliu) nu avea de unde sa stie ca s-a clasat pe locul 3 si nu pe locul 2.

Totodata, in opinia petentei, autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta depusa de SC ...SRL, deoarece:

- valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute ofertate a depasit
suma de 191.852 lei;

- a prezentat documente contradictorii cu privire la tertul sustinator
...S.A. - ,in formularele 7 si 8 este mentionat: Nu este cazul, iar in
declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare si anexa 1 se
specifica ca este sustinuta capacitatea tehnica si sau profesionala de
...S.A

Din cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. 4032 din
28.04.2015, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
numai ofertantului castigator  SC ...SRL (Solicitarea nr.
2875/17.04.2015).

Astfel, desi autoritatea contractanta a constatat neconcordante in
cadrul ofertei SC ...SRL, aceasta nu a facut aplicarea prevederilor art.
34, 35 respectiv 78 din HG nr. 925/2006. Or, din moment ce
documentele de calificare erau contradictorii, iar in oferta financiara
cheltuielile privind diversele si neprevazutele erau aproape duble fata de
cerintele din documentatia de atribuire, petenta nu intelege cum a
declarat admisibila oferta SC ...SRL, fara ca macar in prealabil sa clarifice
aceste neconcordante cu ofertantul respectiv.




De asemenea, din continutul raportului procedurii de atribuire
rezulta ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor clarificari cu
privire la propunerile tehnice si financiare.

Avand in vedere specificatiile tehnice din caietul de sarcini, petenta
considera ca acestea erau greu de indeplinit de ofertantii mai putin
experimentati in executarea acestor tipuri de lucrari.

Spre exemplu, in cazul fiselor tehnice nr. FT. 1.1 - Electropompa
submersibila, FT. 2.2 - Grup de pompare Semlacu Mic, FT. 3.1 -
Electropompa submersibila, F.T. 4.1 - Grup de pompare Butin, F.T. 4.2 -
Grup de pompare Percosova - Parametrii tehnici si functionali din cadrul
Fisei tehnice si Memoriul tehnic aferent documentatiei de atribuire, fac
trimitere catre un producator anume.

Producatorii consacrati in domeniu, precum WILO, KSB, EBARA, nu
se incadreaza in parametrii tehnici si functionali solicitati, nerespectand-
se debitul, inadltimea de pompare si puterea electropompei. De
asemenea, acesti parametrii nu se incadreaza nici in gradul de toleranta
permis conform EN ISO 9906:2013-03 pentru electropompe.

Totodata, echipamentul ofertat trebuie sa se incadreze in parametrii
impusi de Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 275/2012 privind aprobarea
procedurii de reglementare sanitara pentru punerea pe piata a
produselor, materialelor,  substantelor chimice/amestecurilor si
echipamentelor utilizate in contact cu apa potabila, in baza art. 10 din
Legea nr. 458/2002 privind calitatea apei potabile, republicata.

Inainte de depunerea ofertei, petenta a efectuat o analiza detaliata
a cerintelor din cadrul caietului de sarcini in ceea ce priveste producatorii
de pompe care se pot incadra in cerintele autoritatii contractante.
Urmare analizei efectuate, a constatat ca singurul producator care
reuseste sa se incadreze in specificatiile solicitate este GRUNDFOS.
Produsele celorlalti producatori recunoscuti (Hidromet, KSB si Willo ) nu
se incadreaza in parametrii impusi de autoritatea contractanta, prin
raportare la OMS nr. 275/2012.

In conformitate cu prevederile art. 34 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze si sa verifice daca
elementele propunerilor tehnice si financiare corespund cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.

Neprocedand in acest sens, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitile imperative din HG nr. 925/2006 care stabilesc in sarcina
acesteia obligatia de a analiza si verifica toate ofertele primite.

In ceea ce priveste experienta similara a ofertantului castigator,
contestatoarea arata ca, astfel cum a mentionat prin contestatie, acesta
nu a executat cel putin 22 km de retele de apa si/sau aductiuni de apa
prin cel putin un contract similar, in ultimii 5 ani anteriori datei limita de
depunere a ofertelor (17.04.2015). Perioada de referinta de 5 ani este
cuprinsa intre: 17.04.2010 si 17.04.2015.

SC ...SRL a prezentat pentru dovedirea cerintei privind experienta
similara un contract de executie lucrari, incheiat la data de 30.10.2008,
intre SC ...SRL, in calitate de executant, si SC ... SRL, in calitate de
beneficiar.



In cuprinsul contractului se prevede: ,Obiectul contractului il
reprezinta executarea de catre executant, la cererea beneficiarului a
urmatoarelor lucrari:

- retele de apa in localitatile ...;

- statie de tratare a apei in ...".

In cuprinsul procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 1 din data de 10.11.2010, se precizeaza ca ar fi executat 43.821 ml
conducte de alimentare cu apa DN 20-400 mm PEHD.

Rezulta ca ofertantul castigator SC ...SRL a executat 43.821 mL
retele de apa pentru un beneficiar privat in perioada 30 octombrie 2008 -
10 noiembrie 2010 (deci, pe parcursul a 2 ani).

Din aceasta cantitate totala, 22 de km trebuia executati in doar 8
luni, adica in perioada cuprinsa intre 17.04.2010 si 10.11.2010, data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, fapt
imposibil de realizat, in opinia petentei.

Totodata, contestatoarea sustine ca lucrarile executate in localitatile
mentionate mai sus au facut obiectul Contractului nr. 4313/ 2008 -
~RETELE DE APA POTABILA IN SAPTE ORASE ALE JUDETULUI ..."”, atribuit
la data de 25.08.2008 si incheiat intre ...- und ...in calitate de
antreprenor general (tertul sustinator al sau din prezenta procedura de
atribuire) si SC ...S.A., in calitate de beneficiar.

Conform anuntului de atribuire nr. 40808/12.09.2008, contractul a
prevazut executarea a circa 47 km de retele de apa, camine de vane,
jonctiuni, hidranti, camine apometru in 7 localitati din judetul Caras
Severin: Municipiul ...si orasele ...; Renovare captare 10 puturi, conducta
aductiune cca. 1,5 kmin ....

Tertul sustinator a executat lucrarile in perioada septembrie 2008 -
decembrie 2010, astfel cum rezulta din Certificatul de receptie la
terminarea lucrarilor, intocmit de inginerul desemnat de beneficiarul SC
... SA prin contractul de lucrari de tip FIDIC: ,Conform sub-clauzei 10.1
din Conditiile Generale si Specifice de Contractare, certificdm prin
prezenta ca In opinia noastra lucrarea a fost incheiata conform
contractului cu efect din 10 decembrie 2010, cu exceptia defectelor
minore conform listei din Anexa A la prezenta”.

In concluzie, toate lucrarile ce au facut obiectul contractului
principal (inclusiv cele executate de SC ... SRL) s-au finalizat la data de
10.12.2010.

Totodata, se invedereaza Consiliului ca intre ...- und Tiefbau GmbH
& Co. KG, in calitate de antreprenor general si SC ... SRL, in calitate de
subantreprenor, a fost incheiat Contractul de subantrepriza nr. Re 02 din
data de 29.10.2008. Mai mult, in Conditiile subcontractului nr. Re
02/29.10.2008, la punctul 2.5 se mentioneaza faptul ca subcontractantul
nu va subcontracta toate lucrarile aferente subcontractului si nu va
subcontracta nicio parte din lucrarile subcontractate fara acordul
prealabil al antreprenorului, adica ...- und Tiefbau GmbH & Co. KG.

Din evidentele tinute de tertul sustinator ...- und Tiefbau GmbH &
Co. KG, rezulta ca, in perioada cuprinsa intre septembrie 2008 si
31.03.2010, au fost executati 36.233,10 ml de retele de apa, iar in



perioada cuprinsd fintre 01.04.2010 si 10.12.2010 au fost executati
8.077,17 ml de retele de apa. In total, in perioada de derulare a
contractului nr. 4313/2008 au fost executati 44.310,27 ml de retele de
apa.

In concluzie, chiar dacd s-ar accepta cd SC ...S.R.L. ar fi avut
calitate de executant al lucrarilor de retele de apa mentionate in
contractul de executie lucrari nr. 381/30.10.2008 (prezentat pentru
dovedirea cerintei privind experienta similara), din inscrisurile anexate
rezulta ca, in perioada de referinta (ultimii 5 ani anterior datei limita de
depunere a ofertelor), s-au executat cel mult 8.077,17 ml de retele de
apa.

In contractul nr. 4313/2008 s-a prevdzut executarea de lucrdri de
retele de apa in 7 localitati diferite (Municipiul ...si orasele ...), iar prin
Contractul de subantrepriza nr. Re 02/29.10.2008, tertul sustinator a
subcontractat catre SC ... SRL lucrari de retele in 5 din cele 7 locatii -
mentionate. In Municipiul ...si ... tertul sustinator a colaborat cu alti
subantreprenori.

Deci, retele de apa (44.310,27 m) ce au facut obiectul contractului
nr. 4313/2008 au fost executate in 7 localitati din jud. ..., iar numai in 5
dintre acestea a executat lucrari subantreprenorul SC ... SRL. Petenta
mai mentioneaza ca tertul sustinator nu a cunoscut faptul ca SC ... SRL a
sub-subcontractat lucrarile catre ...SRL, insa se stie ca intre ... SRL si
...SRL exista o stransa legatura, avand aceiasi proprietari. Astfel, este
posibil ca pentru executarea lucrarilor sa se fi folosit acelasi personal,
echipamente si utilaje - ceea ce inseamna ca partile au incheiat doar
formal contractul de executie prezentat pentru dovedire experientei
similare.

De asemenea, contestatoarea tine sa precizeze ca tertul sustinator
.....und ...nu a prezentat contractul sus-mentionat ca experienta
similara, deoarece cunostea ca acesta nu indeplineste cerintele din fisa
de date.

Prin urmare, SC ...SRL nu indeplineste cerinta de calificare privind
executarea a 22 de km retele de apa si aductiuni de apa prin cel putin un
contract, iar autoritatea contractanta avea obligatia sa declare oferta
inacceptabila.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

A Pentru atribuirea contractului de executie avand ca obiect
LInfiintare alimentare cu apa pentru satele apartinatoare (...) Orasului

..., jud. .. PRIMARIA ORASULUI ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si

documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor trei oferte depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 2854/17.04.2015
iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
4032/28.04.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 4034/28.04.2015) SC ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand:



- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 4034/28.04.2015;

- anularea raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
declararea drept castigatoare a ofertei SC ...SRL, precum si a tuturor
actelor subsecvente, dupa caz;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre autoritatea contractanta,
raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 284 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia. Societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care il reclama (adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4034/28.04.2015) la
04.05.2015, cand a fost comunicata prin fax, data care reprezinta data la
care se va raporta termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in
textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind
achizitiile publice. Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), ipoteza in care se incadreaza si
contractul in referintda, contestatia poate fi depusa in cel mult 5 zile,
incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de
actul autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3 lit.
z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - "Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare" -, ceea ce inseamna
ca, in speta, cele cinci zile pentru depunerea in termen a contestatiei de
catre ofertanta atat la Consiliu, cat si la autoritate, expira la finele zilei
de luni 11.05.2015. SC ... a formulat si transmis contestatia atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, la 11.05.2015 (atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta prin e-mail si posta — conform
factura emisa de posta si confirmarea de primire anexate). Conform
prevederilor art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen. Astfel, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta va fi respinsa ca nefondata.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea



contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate Timpotriv ofertei desemnate
castigatoare bazate pe neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, In
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in
scopul  verificarii  capacitatii  tehnice  si/sau  profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de
buna executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele certificari
indica beneficiarii, indiferent dacd acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza
daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit;

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, autoritatea contractanta a solicitat: Ofertantul
trebuie sa fi executat cel putin un contract similar care sa fi avut ca
obiect realizarea a cel putin 22 km de retele de apa si sau aductiuni de
apa.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:
- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate sau
documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor de Iucrari. Din aceste documente trebuie sa
reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor;
- procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie partiala care sa



ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sféarsit.

La sectiunea Modalitate de indeplinire autoritatea contractanta a
precizat: Completare Formular nr. 8 si certificari de buna executie pentru
cele mai importante lucrari (copie conform cu originalul).

Din verificarea sectiunii Formulare din documentatia de atribuire
Consiliul constata ca Formularul nr. 8 reprezinta Declaratia privind lista
principalelor lucrdri executate in ultimii 5 ani.

In cadrul Formularului nr. 8 ofertantul desemnat castigator a
declarat ca experienta similara in ultimii 5 ani trei contracte, respectiv:

1. Retele apa in localitatile .... Statie de pompare si tratare a apei in
Moldova Noud - beneficiar SC MAXCENTER SRL, calitate de
subcontractant, valoare 16.762.816,29 lei (realizat 100%), perioada de
derulare 30.10.2008 - 10.11.2010.

2. Retea de alimentare cu apa si gospodarie de apa in localitdtile ...,
calitate subcontractant, valoare contract 1.486.463,48 lei (realizat
100%), perioada de derulare 02.03.2011 - 06.09.2011.

3. Reabilitare conducta de apa potabila si bransamente pe strada Avram
Iancu oras Ciacova, jud. ..., beneficiar ... SA, calitate de contractant
unic, valoare contract 71.560 lei (realizat 100%), perioada de derulare
20.01.2014 - 04.04.2014.

In sustinerea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara a prezentat copia contractului nr. 381/30.10.2008 incheiat intre
SC ...SRL si SC ... SRL (pozitia 1 din listda) avand ca obiect realizare
Retele apa in localitatile .... Statie de pompare si tratare a apei in
Moldova Noua, valoare contract 3.521.600 euro fara TVA.

De asemenea, a prezentat procesul-verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor nr. 1/10.11.2010 prin care SC ... SRL confirma
executia de catre SC ...SRL a 43.821 ml conduca de alimentare cu apa,
Dn=20-400mmm, PEHD. Mai prezinta si procesul-verbal de receptie
finala nr. 2/14.03.2013 si recomandare din partea SC ... SRL.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca data limita pentru depunerea ofertelor a fost 17.04.2015,
motiv pentru care cei 5 ani aferenti experientei similare apartin perioadei
17.04.2010 - 17.04.2015. Contractul prezentat ca experienta similara a
fost incheiat la 30.10.2008 si a fost finalizat la 10.11.2010 conform
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

In aceste conditii, pentru dovedirea indeplinirii cerintei minime
privind experienta similara se vor lua in considerare doar lucrarile
executate in perioada 17.04.2010 - 10.11.2010, perioada ce intra in
perioada aferenta ultimilor 5 ani.

Din documentele prezentate de ofertant in cadrul ofertei rezulta ca
in perioada 30.10.2008 - 10.11.2010 SC ...SRL a realizat 43.821 ml
conducta de alimentare cu apa, insa de niciunde nu rezulta cati ml de
conducta de alimentare cu apa a realizat acesta in perioada 17.04.2010
- 10.11.2010 relevanta pentru situatia de fata.

A In conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta




obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre
fiecare ofertant in parte.

De asemenea, dispozitiile art. 35 din aceeasi ordonanta de urgenta
prevad: Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Cum din documentele prezentate de ofertant in cadrul ofertei nu
rezulta numarul de ml de conducta de alimentare cu apa realizati in
perioada 17.04.2010 - 10.11.2010, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite ofertantului clarificari asupra acestui aspect sau chiar
beneficiarului SC ... SA ..., inclusiv antreprenorului general (SC ...SRL
avand calitatea de subcontractant al subcontractantului initial in acest
contract). In acest sens sunt si dispozitiile art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, care prevad: In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritdti in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat gi
de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate.

Criticile contestatoarei privind oferta clasata pe locul doi (SC
...SRL) referitoare la nerespectarea cuantumului cheltuielilor diverse si
neprevazute impuse prin fisa de date a achizitiei sunt considerate de
Consiliu nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. II.1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea
contractanta a precizat:

EXECUTIE: INFIINTARE ALIMENTARE CU APA PENTRU SATELE
APARTINATOARE (...), ORASULUI ..., JUD ....

VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURII ESTE DE 3.801.804 LEI SI SE
COMPUNE DIN:

- ORGANIZARE DE SANTIER: 115.374 LEI, CHELTUIELILOR DIVERSE SI
NEPREVAZUTE IN PROCENT DE 10 % IN VALOARE DE 191.852 LEI,
CHELTUIELI CU INVESTITIA DE BAZA (CAP.4) IN VALOARE 3.494.578
LEI.

Aceleasi prevederi se regasesc la cap. I1.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul, respectiv:
VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURII ESTE DE 3.801.804 LEI SI SE
COMPUNE DIN:
- ORGANIZARE DE SANTIER: 115.374 LEI, CHELTUIELILOR DIVERSE SI
NEPREVAZUTE IN PROCENT DE 10 % IN VALOARE DE 191.852 LEI,
CHELTUIELI CU INVESTITIA DE BAZA (CAP.4) IN VALOARE 3.494.578
LEI




Valoarea estimata fara TVA: 3,801,804.00 RON.

Dupa cum se poate constata valoarea investitiei de baza este
3.494.578 lei iar valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute de 191.852
lei in niciun caz nu reprezinta 10% din valoarea investitiei de baza de
3.494.578 lei. Asupra acestui aspect, desi doi operatori economici au
solicitat clarificari, in sensul de a se preciza care este procentul ce
trebuie aplicat pentru obtinerea valorii cheltuielilor diverse si
neprevdzute, autoritatea contractanta nu a raspuns solicitdrii acestora.
In acest context, fiecare ofertant si-a stabilit valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute fie prin raportare la procentul de 10% indicat, fie
prin raportare la valoarea indicata de 191.852 lei (cat reprezinta
procentual din valoarea investitiei de baza - 5,49%). Cum autoritatea
contractanta a intocmit o documentatie ambigua si nu a raspuns
solicitarilor de clarificari ale operatorilor economici interesati, modul de
stabilire a cheltuielilor diverse si neprevazute nu poate constitui motiv de
respingere a unei oferte. Ofertantul SC ...SRL a stabilit valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute prin aplicarea procentului de 10% asa
cum s-a precizat prin fisa de date a achizitiei, motiv pentru care din
acest punct de vedere oferta sa este conforma.

In ceea ce priveste declararea admisibila a ofertei SC ...SRL fara a

clarifica neconcordantele privind implicarea sau nu a operatorului
economic SC ...SA in sustinerea capacitatii tehnice si/sau profesionale,
Consiliul considera criticile contestatoarei neintemeiate. In cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2854/17.04.2015 la capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru
ofertantul SC ...SRL autoritatea contractanta a notat NU in dreptul
documentelor ce trebuiau prezentate de ofertant. In acelasi timp, la
finalul procesului-verbal autoritatea contractanta a facut urmatoarele
mentiuni:
SC MATCOM SRL - Formularul nr. 7A - Angajament tert sustinator
financiar este mentionat ,nu este cazul”, iar in declaratia privind lista
principalelor lucrari executate (F nr. 8) este mentionat ,Nu este cazul -
prezentat de catre tert sustinator”, iar in declaratia (model declaratie
initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare) si Anexa 1, unde se
specificd ca este sustinutd capacitatea tehnica si/sau profesionald de
catre SC ...SA, nu se gaseste niciun document in original (F nr. 8A, F nr.
8B, Fnr.4, Fnr. 6).

Prin raportul procedurii nr. 4032/28.04.2015, referitor la cerinta
privind experienta similara pentru ofertantul SC ...SRL autoritatea
contractanta a precizat: Lista principaslelor lucrari executate in ultimii 5
ani; Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar care sa
fi avut ca obiect realizarea a cel putin 22 km de retele de apa si sau
aductiuni de apa - DA - in copie conform cu originalul cu mentiunea -
NU ESTE CAZUL - PREZENTAT DE CATRE TERTJUL SUSTINATOR;
Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, data de
reprezentantul legal Mandru Octavian ,ca capacitatea tehnica si
profesionala este sustinuta de SC ...SA".



Prin Anexa 1 la declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare
(data in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006), referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala, ofertantul
SC ...SRL precizeaza urmatoarele:

- formularul nr. 8A - Angajament ferm privind sutinerea tehnica a
ofertantului, in original, prezentat de SC ...SA;

- formularul nr. 8B - declaratie tert sustindtor experienta similara,
in original, prezentat de SC ...SA;

- formularul nr. 4 - Declaratie privind situatia personala a
operatorului economic, in original, prezentat de SC ...SA;

- formularul nr. 6 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevdzute la art. 69" in original, prezentat de SC ...SA;

- contract nr. 994/24.01.2013

Denumire contract: ,Extindere retele de apa, rezervor nou, retele
de canalizare, statie de pompare ape uzate — aglomerarea Viziru”,;

Beneficiar: COMPANIA DE UTILITATI PUBLICE ,,DUNAREA” BRAILA

Calitatea executantului: contractant conducator;

Valoarea contractului: 17.401.811,40 lei;

Lungimea retelelor de apa executate in cadrul contractului: 23,186
km;

Perioada de derulare a contractului: 04.02.2013-13.02.2014,

Copie lizibila, cu mentiunea ,,conform cu originalul” dupa contract;

Copie lizibila, cu mentiunea ,,conform cu originalul” dupa procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

Copie lizibila, cu mentiunea ,conform cu originalul” dupa
recomandarea emisa de beneficiarul lucrarilor;

Dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 prevad: Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

De asemenea, dispozitiile alin. (6) ale aceluiasi articol prevad:
Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui oferta
este declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de incheierea
raportului procedurii de atribuire, certificatele/documentele prevazute la
alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul achizitiei publice. Dosarul
achizitiei publice trebuie sa includa si certificate/documente ale altor
ofertanti numai daca, in cadrul procesului de evaluare, au fost adoptate
decizii de respingere a respectivelor oferte care s-au bazat pe
informatiile din respectivele certificate/documente.

Avand in vedere cele prezentate Consiliul constata ca nu exista
nicio neclaritate in ceea ce priveste implicarea tertului sustinator SC
...SA. Din documentele (anexa la declaratia data in conformitate cu art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006) prezentate de SC ...SRL rezulta fara




vreun dubiu ca SC ...SA este tert sustinator pentru indeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara. In cadrul Anexei 1 la Declaratia
pe proprie raspundere ofertantul a precizat numele tertului sustinator,
obiectul contractului prezentat ca experienta similara, beneficiarul,
valoarea, perioada de derularea a contractului, lungimea retelei de apa
executata, cu mentiunea ca va depune in sustinere copia contractului,
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si recomandare din
partea beneficiarului. Nefiind ofertant desemnat céastigator sau respins,
autoritatea contractanta nu avea obligatia de a-i solicita prezentarea
tuturor documentelor precizate prin Anexa la declaratia pe proprie
raspundere.

Criticile suplimentare formulate de SC ... prin concluziile scrise (ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu), referitoare Ila
neconformitatea propunerii tehnice si financiare a ofertantului clasat pe
locul doi (prin raportare la utilajele ofertate) sunt apreciate de Consiliu
tardive. Ele nu pot fi considerate dezvoltarea unui motiv enuntat
anterior, direct sau implicit, deoarece prin contestatie nu s-a criticat
propunerea tehnica si financiara ci doar valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute si neconcordantele dintre documentele prezentate pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara. Pe de alta
parte, prin adresa Consiliului nr. 4424/...-.../19.05.2015 i s-a atras
atentia contestatoarei ca nu este posibila completarea contestatiei cu noi
motive, nefiind incidente dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o
viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca poate sa aduca noi critici la adresa actului autoritatii
contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din
denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie
sau a capetelor de cerere.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie pe care SC

le aduce la adresa evaluarii ofertei desemnate castigatoare prin
intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la 26.05.2015, vor fi
inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi retinute pentru analiza pe
fond, depasind cadrul procesual cu care a fost investit. Cu toate acestea,
la reevaluarea ofertelor nici o prevedere legala nu impiedica autoritatea
contractanta sa analizeze si criticile formulate de contestatoare prin
concluziile scrise.

Criticile contestatoarei privind caracterul lapidar al adresei de
comunicare a rezultatului procedurii (nu i s-a comunicat locul in
clasamentul realizat de autoritatea contractanta), care in opinia sa
contravine prevederilor OUG nr. 34/2006, sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. c) din



OUG nr. 34/2006, In cadrul comunicdrii prevdzute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractantd are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declaratad castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conformd, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupd caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4034/28.04.2015 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca
oferta sa a fost admisibila iar conform criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut” oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC
...SRL cu un pret de 3.242.702 lei la care se adauga TVA, cu o durata de
executie de 6 luni si un termen de garantie de 36 luni. Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. c)
din OUG nr. 34/2006, neavand obligatia de a comunica contestatoarei
pozitia pe care s-a aflat oferta sa in clasamentul ofertelor admisibile
intocmit in vederea desemnadrii ofertei castigatoare,

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia SC ... in
contradictoriu cu PRIMARIA ORASULUI ... si dispune anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia. Totodata, dispune
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare,
in conformitate cu cele de mai sus, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.
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