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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 92/28.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9289/29.05.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin ... - administrator, inaintata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ... emisa de ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., si adresa de corespondenta in ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Achizitie servicii de asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor
proiectului «Crearea infrastructurii generale si specifice activitatilor de
turism din arealul climatic ...»", cu invitatie de participare nr. .../..., s-
a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a procesului-
verbal de evaluare oferte;

- constatarea conformitatii ofertei contestatoarei cu documentatia
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica, la reevaluarea ofertei contestatoarei si la finalizarea
procedurii prin atribuirea contractului in cauza.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, din contestatia depusa de SC ... SRL, capetele de cerere
vizdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a
procesului-verbal de evaluare oferte si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de achizitie publica si la
reevaluarea ofertei contestatoarei.

Anuleaza raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului acesteia, ca act subsecvent al raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de societatea
contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere vizand constatarea
conformitatii ofertei contestatoarei cu documentatia de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii prin
atribuirea contractului in cauza.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 92/28.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9289/29.05.2015, SC ... SRL ataca comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr. ... emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, considerand ca aceasta este nelegala si
netemeinica, avand in vedere ca a depus o oferta conforma cerintelor
documentatiei de atribuire, completand toate formularele solicitate
prin fisa de date a achizitiei, fiind insotita de scrisoare de inaintare
(formularul 10) si imputernicire pentru reprezentarea ofertantei la
sedinta de deschidere (formularul 11), asa cum s-a prevazut la pct.
IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”.

Contestatoarea arata ca dupa sedinta de deschidere a ofertelor din
data de 20.04.2015, prin adresa nr. 345/14.05.2015, autoritatea
contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari, in sensul ca: ,dupa
analiza ofertei dvs., am observat ca Formular 11, "imputernicire



pentru semnatarul ofertei", este completata in sensul ca domnul ...
imputerniceste pe domnul ... sa "semneze documentele ofertantului
privind procedura de atribuire a contractului " In timp ce
documentele din oferta poarta pe ele semnatura aceleiasi persoane
care a semnat imputernicirea, deci nu sunt semnate de imputernicit

La aceasta solicitarea a autoritatii contractante, contestatoarea
sustine ca a raspuns, prin adresa nr. 85/15.05.2015, precizand ca
imputernicirea (formularul 11, aflat la pct. 5 ,Formulare achizitie asis.
Tehnica”, pag. 13) a fost data d-lui ... pentru a participa la sedinta de
deschidere a ofertelor si pentru a semna orice document privind
aceasta faza a licitatiei, acest formular fiind mentionat in fisa de date
a achizitiei si in documentatia aflata la sectiunea ,Formulare achizitie
asis. Tehnica”.

In continuare, invedereaza contestatoarea, in data de 25.05.2015,
a primit din partea autoritatii contractante comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., prin care i s-a adus la cunostinta ca procedura a fost
anulata, conform art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, intrucat
oferta sa a fost considerata neconforma, fara sa se indice argumentele
ce au condus la aceasta apreciere si, fiind singura participanta la
procedura de atribuire, se dispune reluarea procedurii.

in drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si
urmatoarele, art. 270 si urmatoarele, art. 278 din OUG nr. 34/2006,
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Ordinul nr. 509/2011, art. (1)
alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 219/2012.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, avand nr. 388/03.06.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. 9985/09.06.2015, solicitand respingerea ca
neintemeiata a acesteia, avand in vedere urmatoarele:

Referitor la motivul de neconformitate al ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta acesteia nu este semnata
de cel imputernicit in mod expres de societate sa o faca, avand in
vedere ca ofertei 1i este anexat documentul "Imputernicirea pentru
semnatarul ofertei" - formularul 11, prin care administratorul SC ...
SRL imputerniceste pe ... sa semneze documentele societatii privind
procedura de atribuire, iar oferta impreuna cu toate documentele
anexa nu sunt semnate de persoana imputernicita, ..., ci sunt semnate
de alta persoana.

De asemenea, arata autoritatea contractantd, analiza comparativa
a documentului "Imputernicire pentru semnatarul ofertei" si a
explicatiilor oferite de contestatoare, prin adresa nr. 85/15.05.2015, la



solicitarea comisiei de evaluare, din adresa nr. 345/14.05.2015, nu
ofera lamuririle necesare, documentul emis de societate fiind clar si
fara posibilitate de a se interpreta in sensul aratat de ofertanta. Astfel,
titulatura documentului, "imputernicire pentru semnatarul ofertei",
este clara si nu permite interpretarea continutului, in sensul ca s-ar fi
emis pentru a permite d-lui ... participarea la sedinta de deschidere si
doar pentru a semna documentele privind aceasta faza a procedurii de
atribuire.

Asadar, mentioneaza autoritatea contractanta, in lipsa unui
raspuns ce ar fi trebuit emis in conditiile de forma procedurale si in
lipsa unor explicatii concludente, raportat si la obligatia reglementata
de art. 81 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare nu a putut
continua analiza ofertei, oferta contestatoarei fiind declarata
neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din actul normativ
evocat.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
invedereaza ca procedura de atribuire a fost anulata, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat oferta depusa de
singura ofertanta, SC ... SRL, a fost neconforma.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect , Achizitie
servicii de asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor proiectului
«Crearea infrastructurii generale si specifice activitatilor de turism din
arealul climatic ...»”, clasificare CPV 71356200-0 Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2), ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../....

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. ...

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ...

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC
... SRL prin adresa nr. 358 din 21.05.2015, respectiv faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma si ca procedura a fost anulata,
conform art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006, intrucat singura
oferta depusa a fost neconforma, urmand ca autoritatea contractanta
sa reia procedura de achizitie publica pentru produsul pe care
intentioneaza sa-I achizitioneze.



Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind
insotita de garantia de buna conduitda in valoare de 4.300 lei),
solicitand Consiliului admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a procesului-
verbal de evaluare oferte;

- constatarea conformitatii ofertei contestatoarei cu documentatia
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica, la reevaluarea ofertei contestatoarei si la finalizarea
procedurii prin atribuirea contractului in cauza.

Analizand actele cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 345 din
14.05.2015, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL sa clarifice
urmatoarele:

«Dupa analiza ofertei dvs., am observat ca Formular 11,
"Imputernicire pentru semnatarul ofertei”, este completata in sensul
ca domnul ... imputerniceste pe domnul ... sa "semneze documentele
ofertantului privind procedura de atribuire a contractului: obiect
contract lucrari Achizitie Servicii de Asistenta Tehnica pentru
Supervizarea Lucréarilor proiectului ,Crearea infrastructurii generale si
specifice activitatilor de turism din arealul climatic ...".

Documentele din oferta poarta pe ele semnatura aceleiasi
persoane care a semnat imputernicirea, deci nu sunt semnate de
imputernicit ....»

SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa
nr. 85 din 15.05.2015, finregistrata la ... cu nr. 347/15.05.2015,
precizand ca: ,imputernicirea a fost data d-lui ... care a participat la
deschiderea ofertelor si care putea sa semneze orice document privind
aceasta faza a licitatiei”.

Astfel, autoritatea contractanta a decis respingerea ca neconforma
a ofertei depusa de SC ... SRL, in baza art. 79 din HG nr. 925/2006,
datorita neconcludentei raspunsului primit la solicitarea sa de
clarificare.

Ca o prima chestiune, Consiliul constata ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii transmisa societatii contestatoare nu are
continutul expres stabilit de prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, respectiv nu cuprinde motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, cu detalierea argumentelor in temeiul
carora oferta a fost considerata neconforma.



Raportat la motivarea in fapt a masurii de respingere, Consiliul
observa ca aceasta nu reprezinta o situatie care, potrivit legii, sa
conduca la respingerea unei oferte.

Astfel, din chiar mentiunile autoritatii contractante rezulta ca
oferta si celelalte acte care o insotesc sunt semnate de catre

reprezentantul legal al societatii, administrator .... Prin Formularul nr.
11 - ,Imputernicire pentru semnatarul ofertei”, acesta Il
imputerniceste pe ... sa semneze documentele ofertantului privind

procedura de achizitie publica in discutie.

Faptul ca oferta si actele care o insotesc nu au fost semnate de
persoana imputernicita, ci chiar de catre reprezentantul legal nu
reprezinta o nelegalitate nici fata de dreptul de semnatura al actelor
societatii comerciale si nici fata de regulile de semnare si asumare a
ofertei si documentelor care o insotesc, depuse intr-o procedura de
achizitie publica.

De asemenea, imputernicirea altei persoane sa semneze actele
societatii, in aplicarea unei proceduri de atribuire, nu reprezinta
decaderea reprezentantului legal din dreptul sau de a semna
documentele societatii comerciale al carei administrator este.

De altfel, vazand dispozitiile art. 1295 si urmatoarele din Codul
Civil, prin incheierea imputernicirii de reprezentare, nu intervine o
incetare a drepturilor reprezentatului, actele, pentru care
reprezentantul este mandatat sa le incheie sau sa le confirme, putand
fi incheiate si de cel ce i-a dat aceasta imputernicire.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd decizia autorititii
contractante de a respinge oferta SC ... SRL pentru motivul invocat
este nelegala si emisa cu fincalcarea principiului proportionalitatii,
consacrat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In acest context,
Consiliul stabileste ca nu poate fi considerat neconcludent raspunsul
ofertantei la solicitarea sa de a clarifica situatia analizata mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita, din contestatia depusa de SC ... SRL,
capetele de cerere vizand anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. ... si a procesului-verbal de evaluare oferte si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de achizitie publica si la
reevaluarea ofertei contestatoarei. Consiliul urmeaza sa anuleze
raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului acesteia, ca

E



act subsecvent al raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de societatea
contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Capatul de cerere vizand constatarea conformitatii ofertei
contestatoarei cu documentatia de atribuire va fi respins ca
inadmisibil, deoarece nu poate constitui obiect al contestatiei, raportat
la prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabilirea conformitatii ofertelor
reprezentand atributia comisiei de evaluare, potrivit art. 72 din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri
de atribuire si atacate prin contestatie.

Ca inadmisibil va fi respins si capatul de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la finalizarea procedurii prin atribuirea
contractului in cauza, deoarece decizia de incheiere a contractului de
achizitie publica ori decizia de anulare a procedurii reprezinta un
atribut al autoritatii contractante, in baza dispozitiilor art. 200,
respectiv art. 209 din OUG nr. 34/2006, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
in cadrul unei proceduri de atribuire si atacate prin contestatie si nu sa
se pronunte asupra unor acte viitoare ale autoritatii contractante.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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