CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../u/u
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9499/03.06.2015, formulata de catre ..., cu
sediul in ..., ..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1756/28.05.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte on-line, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Dotari in cadrul proiectului « Amenajare
trasee turistice si marketing turistic in ..., judetul ... »”, pentru lotul
1 ,mobilier exterior”, cod CPV 34928400-2 - Mobielier urban
(Rev.2), se solicita anularea comunicarii nr. 1756/28.05.2015 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
..., CU consecinta declararii admisibilitatii acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre ...,
invocata de catre ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ...,
jud. ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatda, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9499/03.06.2015, ... critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1756/28.05.2015, conform
careia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabilda, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, act emis de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Dotari in cadrul proiectului
« Amenajare trasee turistice si marketing turistic in ..., judetul

. »", pentru lotul 1 ,mobilier exterior”, solicitand anularea
comunicarii  nr. 1756/28.05.2015 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de ..., cu consecinta
declararii admisibilitatii acesteia.

Invocand prevederile art. 270 alin. 1 lit. d') si art. 255 alin. 1 si
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, ... arata ca interesul sau consta in
participarea la procedura si desemnarea castigatoare a ofertei sale
in urma unei evaluari legale, corecte si complete a ofertelor.

In contestatie se mentioneaza ca, prin participarea la procedura
de atribuire, ... justifica un interes actual, personal si legitim in
anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor,
motiv pentru care solicita Consiliului sa constate interesul sau de a
formula aceasta contestatie.

In opinia contestatorului, masura autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este abuziva si nelegala.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a
transmis procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si nici
nu a publicat acest document in SEAP.



Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, ca inacceptabila si neconforma, este
netemeinica si nelegala.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b),
pe motiv ca nu a prezentat certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale
pentru punctul de lucru implicat in executarea contractului din ....

Invocand prevederile art. 36 alin. (1) lit. b), art. 11 alin. (4) si
(5) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul arata ca
a depus in cadrul documentelor de calificare, pe langa certificatele
de atestare fiscala prevazute in fisa de date a achizitiei, si o
declaratie pe proprie raspundere, conform prevederilor art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006, in anexa careia a specificat succint si
precis ca nu figureaza cu datorii catre bugetul de stat si local, iar
daca autoritatea contractanta considera ca certificatele de atestare
fiscala depuse nu sunt complete, avea obligatia de a solicita
clarificari, conform prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul precizeaza ca spatiul din ..., la care are inregistrat
un punct de lucru si la care autoritatea contractanta face referire in
comunicarea privind rezultatul procedurii, este un spatiu inchiriat,
pentru care ... plateste chirie, conform contractului incheiat cu
proprietarul spatiului in sarcina caruia cade plata impozitelor catre
bugetul local. In contestatie se mentioneaza ca ... nu are ROL
deschis la Primaria ... pentru spatiul din ..., deoarece nu este
proprietara acestuia. Contestatorul invedereaza ca intrucat platile
impozitelor pentru spatiul din ... nu cad in sarcina sa, rezulta ca era
in imposibilitatea de a prezenta certificat fiscal privind plata
impozitelor locale pentru acest spatiu.

Contestatorul subliniaza ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat vreo clarificare cu privire la
certificatele fiscale depuse, desi ... a uzat de dreptul prevazut de
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, astfel ca declararea ofertei
sale, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 este abuziva si nelegala.

In subsidiar, in contestatie se invedereaza ca in cazul in care
Consiliul va retine criticile privind comunicarea rezultatului
procedurii, singura masura ce poate fi dispusa pentru vicierea
modalitatii de evaluare a ofertelor este anularea comunicarii
rezultatului procedurii, cu consecinta declararii ofertei sale ca
admisibila.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.



Cu adresa nr. 1867/05.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10064/09.06.2015, ... a formulat, in temeiul dispozitiilor art. 274
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul sau de vedere la contestatia depusa de ..., prin care solicita
respingerea acesteia, ca nefondata

In fapt, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
introducerii acestei contestatii.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in data de 28.05.2015,
a transmis, prin fax si posta electronica, adresa nr.
1755/28.05.2015, prin care a comunicat rezultatul procedurii, iar
rezultatul evaluarii a fost transmis automat de interfata SEAP, in
conditiile in care procedura s-a desfasurat on-line.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ... i-a transmis
contestatia, prin fax, in ultima zi a termenului de contestare,
respectiv in data de 02.06.2015 ora 16°°, dup3d incheierea
programului, contestatia fiind inregistrata sub nr. 1817/03.06.2015.

sustine ca ... a Iincalcat dispozitiile legale imperative
referitoare la termenele de depunere a contestatiilor si, pe cale de
consecinta, solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si
respingerea acesteia, ca tardiva, conform dispozitiilor art. 271 alin.
(1) coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fond, autoritatea contractanta invoca din continutul anexei la
declaratia initiala depusa de ..., unde s-a prevazut: ,Prezenta
declaratie a fost data pentru a acoperi certificatele de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat,
depuse la documentatia de participare de cerere de oferte, prin
care declaram ca nu avem obligatii de plata catre bugetul de stat si
local la data de 31.03.2015”, invederadnd ca, potrivit acesteia,
contestatorul nu prezinta succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a cerintei, astfel cum este definit la art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, astfel incat autoritatea contractanta sa poata
solicita documentele edificatoare.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a
precizat in declaratia initiala faptul ca va prezenta ,Certificat de
atestare fiscala emis de Municipiul ..., fara datorii”, deci nu a
prezentat modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare, desi
prin depunerea ofertei si-a insusit continutul documentatiei de
atribuire, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile acesteia.

In opinia autoritatii contractante, prin nedepunerea declaratiei
insotita de o anexa in care sa se mentioneze succint, dar concret,
modul de indeplinire al cerintelor, contestatorul nu poate avea



pretentia de a i se solicita clarificari, mai ales ca nu si-a indeplinit
aceasta obligatie legala.

Se invedereaza ca ... nu a precizat/ detaliat concret modul in
care indeplineste/demonstreaza cerintele documentatiei de
atribuire, ci doar a copiat modalitatea de indeplinire a cerintelor din
fisa de date a achizitiei si a indicat si alte modalitati de indeplinire a
unor cerinte care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire,
asumandu-si, implicit, si riscurile care urmau a fi produse.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului,
conform carora se afla in imposibilitatea de a prezenta certificatul
fiscal privind plata impozitelor pentru spatiul unde are declarat
punct de lucru (municipiul ...) din cauza faptului ca este un spatiu
inchiriat nu au fundament real. In acest sens, se subliniaza ca
unitatile adminitrativ teritoriale elibereaza certificate de atestare
fiscala, la cerere, si pentru solicitantii persoane juridice care nu
detin bunuri impozabile in patrimoniu, deci contestatorul ar fi putut
prezenta o adresa din partea autoritatii responsabile cu emiterea
certificatului fiscal, din care sa reiasa ca ... nu detine bunuri
impozabile in patrimoniu si, drept urmare, entitatea nu elibereaza
certificate de atestare fiscala.

Autoritatea contractanta sustine ca numai pe baza alegatiilor
contestatorului, conform carora spatiul este inchiriat si, drept
urmare, nu are obligatii de plata catre bugetul local, comisia de
evaluare nu poate verifica modul de indeplinire a acestei cerinte de
calificare de catre contestator si de a asigura o evaluare unitara a
ofertelor, in conditiile in care contestatorul poate avea alte bunuri
impozabile (imobile, autoturisme, utilaje, s.a.m.d) la nivelul acelei
unitati adminstrativ teritoriale.

Referitor la critica din contestatie cu privire la netransmiterea
de catre autoritatea contractanta a procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, in punctul de vedere se precizeaza ca fiind o
procedura on-line, nu s-a organizat o sedinta de deschidere a
ofertelor, ci sedinte de evaluare, deci nici nu s-a intocmit un proces-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, ci procese-verbale de
evaluare a ofertelor.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

a depus, in copie conforma cu originalul, documentele
inregistrate la dosarul achizitiei impreuna cu oferta contestatorului.

In considerarea prevederilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a pus in discutie
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... in punctul de
vedere, solicitand contestatorului sa se pronunte cu privire la

aceasta exceptie.



Cu adresa nr. 254/12.06.2015, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
10432/12.06.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca
a depus contestatia impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1755/28.05.2015, in termenul legal prevazut la art. 271 alin. 1 si
art. 2562 alin. 1 lit. (b) din O.U.G.nr. 34/2006, respectiv in a cincea
zi de la primirea comunicarii nr. 1755/28.05.2015.

Contestatorul invedereazd cd termenul prevazut la art. 2562
alin. 1 Ilit. (b) din 0.U.G.nr. 34/2006 se refera la ,zile
calendaristice”, iar ziua calendaristicd incepe la ora 0% si se incheie
la ora 24%, si nu la zile lucrdtoare, situatie in care termenul limit3
de depunere a contestatiei ar fi fost 05.06.2015 ora 16%, ceea ce
nu este cazul. De asemenea, se subliniaza ca in acest articol
legislativ nu se face vreo mentiune cu privire la programul de lucru
al autoritatii contractante.

. mentioneaza ca, inainte de a formula contestatia, a incercat
o mediere cu autoritatea contractanta, transmitand acesteia o
,somatie”, in data de 29.05.2015 ora 10'3, in care ii comunica
punctul sau de vedere fata de elementele de nelegalitate din
comunicarea rezultatului procedurii si solicita reevaluarea ofertei
sale, precizand ca asteapta opinia autoritatii contractante cu privire
la aspectele respective in cursul aceleasi zile pana la ora 16,
pentru a avea timp pentru depunerea contestatiei.

Se arata ca, neprimind vreun raspuns din partea autoritatii
contractante, ... a formulat contestatia si a constituit garantia de
buna conduita in singura zi lucratoare pe care a avut-o la dispozitie.

Contestatorul finvedereaza ca autoritatea contractanta i-a
transmis punctul de vedere abia in data de 11.06.2015, in urma
interventiilor telefonice la reprezentantii acesteia.

Contestatorul subliniaza ca odata cu documentele de calificare a
depus si o declaratie, in care se specifica: ,prezenta declaratie a
fost data pentru a acoperi certificatele de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat,
depuse la documentatia de participare de cerere de oferte, prin
care declaram ca nu avem obligatii de plata catre bugetul de stat si
local la data de 31.03.2015”, iar in anexa la aceasta declaratie se
specifica: ,Prin prezenta ne obligam ca in cazul in care autoritatea
contractanta ne va solicita, sa va transmitem in termen de maxim 3
zile lucratoare certificatele de atestare fiscala.”

Contestatorul opineaza ca, in declaratie si in anexa la aceasta, a
precizat, destul de clar si succint, ca nu are datorii catre bugetul de
stat si local, iar modalitatea concreta a demonstrarii faptului ca nu
are datorii catre bugetul de stat si local a realizat-o prin faptul ca in
paginile 2 si 3 din anexa si-a asumat, in mod concret, ca in cazul in
care autoritatea contractanta ii va solicita, va prezenta certificatele
de atestare fiscala. E



Contestatorul reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei.

In probatiune a fost depusa, in copie, somatia nr.
252/29.05.2015.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Dotari in cadrul proiectului
« Amenajare trasee turistice si marketing turistic in ..., judetul
... »”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata totala a contractului este de ... lei fara TVA.

Pentru lotul 1 ,mobilier exterior”, care face obiectul
contestatiei, valoarea estimata a contractului este de 133.771 lei,
fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 1744/28.05.2015, pentru
lotul 1, au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a
contestatorului.

Oferta depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
intrucdt nu a prezentat Certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale
pentru punctul de lucru precizat in declaratia privind sediul social si
punctele de lucru implicate in executarea contractului ( ...).

A fost declarata castigatoare a procedurii, singura oferta
declarata admisibila, respectiv cea depusa de ..., avand pretul de
133.540 lei fara TVA.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta ... in punctul de vedere, pe
care, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, o respinge, pentru
urmAétoareIe considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562 (...)".

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in cauza,
sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau



recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”".

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ... a
luat cunostinta de continutul comunicarii rezultatului procedurii nr.
1755/28.05.2015, care reprezinta ,actul administrativ” criticat, in
data de 28.05.2015, termenul legal de 5 zile avut la dispozitie
pentru depunerea contestatiei, calculat in conformitate cu
dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca: ,zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, implinindu-se la data de 02.06.2015 ora 24,

Contestatia formulata de catre ... a fost inaintata la Consiliu,
prin firma de curierat Urgent Cargus, la data de 02.06.2015,
conform notei de transport nr. 093870282, fiind inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9499/03.06.2015.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca aceasta
contestatie a fost transmisa de contestator catre autoritatea
contractanta ..., prin fax la nr. 0372003754, la data de 02.06.2015
ora 16*, si prin firma de curierat Urgent Cargus, la data de
02.06.2015, conform notei de transport nr. 093870282.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (133.771 lei lei fara T.V.A., aproximativ
30.000 euro) si tipul acestuia (contract de furnizare), avand in
vedere ca data comunicarii adresei nr. 1755/28.05.2015 a fost
28.05.2015, Consiliul constata ca prin transmiterea contestatiei la
data de 02.06.2015, atat la C.N.S.C. cat si la autoritatea
contractanta, ... a respectat termenul de 5 zile pe care il avea la
dispozitie, pentru a contesta adresa nr. 1755/28.05.2015.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge
exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta ... in
punctul de vedere nr. 1867/05.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 10064/09.06.2015.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si



completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre ..., invocata de catre autoritatea
contractanta ..., urmand a proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Dotari in cadrul proiectului
« Amenajare trasee turistice si marketing turistic in ..., judetul
... »”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata totala a contractului este de ... lei fara TVA.

Pentru lotul 1 ,mobilier exterior”, care face obiectul
contestatiei, valoarea estimata a contractului este de 133.771 lei
fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 1744/28.05.2015, pentru
lotul 1, au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a
contestatorului.

Oferta depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat nu a prezentat Certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale
pentru punctul de lucru precizat in declaratia privind sediul social si
punctele de lucru implicate in executarea contractului ( ...).

A fost declarata castigatoare a procedurii singura oferta
admisibila, respectiv cea depusa de ..., avand pretul de 133.540 lei
fara TVA.

Analizand contestatia formulata de catre ..., Consiliul constata
ca sunt aduse critici legate, pe de-o parte, de faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a transmis procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, iar, pe de alta parte, de motivul de
respingere a ofertei depuse de cofertantul contestator in cadrul
procedurii de atribuire, motiv ce a constat in faptul ca ,nu a fost
prezentat certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale pentru punctul de
lucru precizat in declaratia privind sediul social si punctele de lucru
implicate in executarea contractului (Mun. ...).”

Referitor la netransmiterea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, Consiliul are in vedere faptul ca procedura
de atribuire in cauza a fost o procedura online, conform
mentiunilor din documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV ,Procedura”, punctul IV.1.1.a) ,Modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire”, situatie in care au fost
aplicabile dispozitile HG nr. 1660/2006, pentru aprobarea @



normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice, care nu
instituie o astfel de obligatie in sarcina autoritatii contractante,
motiv pentru care se respinge critica adusa sub acest aspect.

Verificand sustinerile contestatorului prin raportare la
prevederile legale in materia achizitiilor publice, Consiliul are in
vedere faptul ca in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.1.a)-Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” s-a impus ofertantilor sa prezinte o ,Declaratie pe
propria  raspundere privind sediul social si  sucursalele
/filialele/punctele de lucru implicate in executarea
contractului(Formular 3)-original.

Se va dovedi indeplinirea obligatiilor exigibile de plata, dupa
cum urmeaza: (...) Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul de stat.

Daca ofertantul nu are sucursale/filiale/puncte de lucru
implicate in executarea contractului, acestea se vor prezenta numai
pentru sediul social.

Daca ofertantul are sucursale/filiale/puncte de lucru implicate
in executarea contractului, acestea se vor prezenta pentru toate
cele care sunt implicate, conform Formular 3-Declaratie pe propria
raspundere privind sediul social si sucursalele/filialele/punctele de
lucru implicate in executarea contractului.”

Verificand documentele de calificare depuse de catre ..., aflate
la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca ofertantul
contestator a optat ca pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare impuse prin documentatia de atribuire sa prezinte o
declaratie pe propria raspundere, conform drepturilor conferite de
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezentand totodata si anexa declaratiei.

Raportat la motivul de respingere a ofertei in cauza, Consiliul
constata ca in cuprinsul ,Declaratiei privind indeplinirea criteriilor de
calificare” (a se vedea fila 014 din D.A.P.), la rubrica ,Adresa
postala completa”, ... a mentionat ,...... , jud. ...-punct lucru”, in
anexa declaratiei ... mentionand, printre altele, urmatoarele: ,A.
Situatia personald: Prezenta declaratie a fost data pentru a
acoperi ceritificatele de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul general consolidat, depuse Ila
documentatia de participare de cerere de oferta, prin care declaram
ca nu avem obligatii de plata catre bugetul de stat si local la data
de 31.03.2015.

Prin prezenta ne obligam ca in cazul in care Autoritatea
Contractanta ne va solicita se va transmitem in termen de maxim 3
zile lucratoare certificatele de atestare fiscala.”



Din cele redate anterior, Consiliul constata ca in anexa
declaratiei data de ..., Consiliul constata ca in continutul acesteia,
cu toate ca a mentionat ca prezinta ,succint modul concret de
indeplinire a documentelor asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta”,
ofertantul contestator nu a facut altceva decat sa enumere
denumirea cerintelor de calificare impuse.

Intr-o atare situatie, raportat la art. 11 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca ,(4) Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire _a respectivelor cerinte-inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”,
Consiliul retine ca, in mod legal si intemeiat, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de ..., nefiind necesara
solicitarea de clarificari, un astfel de demers fiind doar in situatia in
care in anexa la declaratie se detalia modul de indeplinire a
cerintelor de clarificare iar in urma solicitarilor ofertantul ar fi
prezentat documentele despre care ar fi facut vorbire in declaratie.

Sub acest aspect, fata de cele aratate anterior, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului ... conform carora autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 11 alin. (4) si alin. (5)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin faptul ca nu i-a solicitat prezentarea documentelor de calificare
care sa probeze indeplinirea cerintelor de calificare si care ar fi
contribuit, dupa analizarea acestora, la stabilirea faptului daca
oferta sa este sau nu inacceptabila, sunt neintemeiate.

Astfel, prin raportare cel putin la cerinta de calificare aflata in
discutie, si anume cea de la punctul III.2.1.a)-Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, Consiliul constata ca in anexa
declaratiei date, ... a precizat doar cele retinute anterior in motivare
fara a mentiona concret modul de indeplinire a cerintei, desi
prevederea legala redata anterior impunea acest lucru.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si
in ceea ce priveste celelalte cerinte de calificare impuse de
autoritatea contractanta, ... neindicand modul concret de
indeplinire a cerintelor, conform textului legal citat anterior.

Sustinerile contestatorului conform carora aceste informatii
urmau a fi complinite ulterior, printr-o solicitare de clarificari,
demers pe care comisia de evaluare nu I|-a efectuat, nu sunt
retinute de catre Consiliu ca fiind intemeiate, textul legal citat
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anterior in motivare fiind foarte clar in acest sens, prin solicitarea
ulterioara putandu-se solicita prezentarea /completarea
certificatelor/documentelor indicate initial in anexa declaratiei.

Or, in speta, se constata ca ... nu a indicat niciun
certificat/document/contract, pentru care sa mentioneze concret
numarul acestuia, emitent, etc., situatie in care se constata ca lipsa
demersului comisiei de evaluare de a nu solicita clarificari a fost
intemeiat.

In aceastd situatie, pentru toate aceste considerente, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., ..., jud. ..., ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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