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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /.../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 639/30.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7108/04.05.2015,
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii formate din
SC...SRL - ...-SC ... SA, cu sediul in ..., ..., jud. ..., inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI .., reprezentata legal
prin ... — administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4676/23.04.2015, emisa de catre SC ...
SA, cu sediul in ..., ..., jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica organizata
prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare, conditii contractuale si a documentatiilor de atribuire
pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si
apa uzata din judetul ... in perioada 2014-2020" - cod CPV
71241000-9, 71322000-1, 71356200-0, 72221000-0, 90713000-8,
s-a solicitat:

- anularea adresei contestate si a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
financiare depuse in cadrul procedurii, cu includerea ofertei sale
financiare;

- in virtutea dreptului conferit prin art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, aprobarea depunerii de concluzii orale in fata completului
investit cu solutionarea cererii.

Prin cererea de interventie principala nr. D] RIE 7362/
18.05.2015, finregistrata la CNSC cu nr. 8344/18.05.2015,



formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in ... - Presedinte, in
contradictoriu cu Asocierea SC ... SRL - ...—- SC ... SA, se solicita:
respingerea ca neintemeiata a contestatiei si mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii formate din SC ... SRL - ...—- SC
... SA in contradictoriu cu SC ... SA iar pe cale de consecinta admite
cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4676/ 23.04.2015, emisa
de catre SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica organizata prin licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta
tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare, conditii
contractuale si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul
regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din
judetul ... in perioada 2014-2020" - cod CPV 71241000-9,
71322000-1, 71356200-0, 72221000-0, 90713000-8.

Contestatorul invedereaza Consiliul ca sanctiunea pronuntata
de autoritatea contractanta cu privire la oferta sa nu este
reglementata de legiuitor, art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
vizand declararea neconforma a ofertei, ca urmare a modificarii
continutului propunerii financiare; legiuitorul nu recunoaste
posibilitatea constatarii neconformitatii ofertei financiare, astfel
dupa cum autoritatea contractanta a retinut, ci a ofertei in



ansamblul sau, motiv pentru care comunicarea facuta prin adresa
nr. 4676/23.04.2015 este viciata, impunandu-se anularea acesteia.

In opinia contestatorului, masura adoptata de autoritatea
contractanta este nelegald, in realitate speta de fata incadrandu-se
sub incidenta dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
respectiv in prezenta unui viciu de forma, viciu insusit si corectat
prin raspunsul la clarificari transmis sub nr. 490/30.03.2015.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 3671/27.03.2015,
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea necorelarii
informatiilor cuprinse in art. 1.4 si art. 2.1 din tabelul - Defalcare
de buget existent la pag. 4 din oferta financiara, cu informatiile
cuprinse in tabelul - Contracte de la pag. 7 din oferta financiara.
Astfel, urmare a raspunsului la clarificari furnizat prin adresa nr.
490/30.03.2015, s-a redepus tabelul Contracte din cadrul
propunerii financiare, refacut dupa corectarea erorilor strecurate in
varianta sa initiala, semnalate de autoritatea contractanta. Fata de
aceste clarificari, autoritatea contractanta a inteles sa considere ca
s-a modificat oferta financiara, declarand astfel neconforma oferta
depusa.

Contestatorul apreciaza ca urmatoarele considerente de fapt si
aspecte de drept sunt de natura a contrazice opinia autoritatii
contaractante:

- corectarea facuta valorilor cuprinse in tabelul Contracte din
cuprinsul Formularului nr. 11 - Oferta financiara este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul informatiilor existente
initial in cuprinsul tabelului Defalcare de buget din cadrul acelu...
Formular nr. 11;

- in mod neargumentat, autoritatea contractanta acorda prevalenta
tabelului Contracte, din cadrul ofertei financiare, desi acesta
reprezinta, in esenta, o explicitare a pozitiilor 1.4 si 2.1. din tabelul
Defalcare de buget, acest tabel nereprezentand oferta financiara,
nu se vor efectua plati pornind de la acest tabel, iar solicitarea
impartirii valorilor aferente fiecarei documentatii de atribuire ce va
fi pregatita de catre Prestator este pur informativa, cu atat mai
mult cu cat tabelul nu este final si se poate modifica in timpul
implementarii, in functie de constatarile ,de facto” - asa cum este
precizat in cadrul Anexei 3 a caietului de sarcini;

- tabelul Defalcare de buget reprezinta in esenta ,desfasuratorul
valoric” al contractului, rezultat ca urmare a exprimarii valorii
unitare a fiecarui tip de serviciu/lucrare/activitate ofertat, ce face
obiectul contractului de achizitie publica, or, in acest context,
preturile unitare inscrise in acest tabel nu au fost modificate, dupa



cum nici tabelul Oferta financiara care cuprinde valorile financiare
pe cele doua etape de derulare a contractului nu au fost modificate,
urmare a clarificarilor aduse;

- plata serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica se
face in raport de valorile mentionate in Bugetul defalcat, corelativ
Graficului de plati propus de autoritatea contractanta si insusit in
cadrul propunerii financiare formulate si nu in raport de informatiile
mentionate in formularul Contracte;

- de altfel, valorile inscrise in acest formular au un caracter
estimativ, astfel cum se poate observa din cuprinsul caietului de
sarcini - filele 159-160;

- tabelul Contracte din cadrul propunerii financiare nu cuprinde
valorile tuturor activitatilor/lucrarilor/serviciilor ofertate in cadrul
procedurii, adica implicit valoarea contractului in intregul sau, ci
doar a unei parti a acestora, respectiv a componentei de elaborare
a documentatiilor;

- relatia existenta intre cele doua tabele din cadrul propunerii
financiare, respectiv Defalcare de buget si Contracte, este de tipul
Intreg-Parte, astfel incat nu se poate accepta ca valoarea
mentionata in  formularul Contracte reprezinta valoarea
contractului; pentru acest considerent, este evident ca necorelarile
informatiilor cuprinse in cele doua documente trebuia sa fie
remediate in sensul ,alinierii” valorilor din formularul Contracte cu
cel din formularul Defalcare de buget, orice varianta diferita fiind
exclusa;

- asadar autoritatea contractanta avea posibilitatea verificarii valorii
ofertate din informatiile existente initial in celelate documente
prezentate in cadrul Propunerii financiare, respectiv formularul
Defalcare de Buget si chiar tabelul Oferta financiara;

- din analiza coroborata a tututor aspectelor anterior invederate,
reiese in mod evident ca valorile ofertate in cadrul punctelor 1.4 si
2.1. din formularul Defalcare de buget depus in cadrul propunerii
financiare sunt cele la care trebuie raportatda si verificata
respectarea valorii contractului;

- In raport de neconcordantele semnalate de autoritatea
contractanta, s-a remediat viciul existent, fiind corelate informatiile
din tabelul Contracte cu cele din tabelul Defalcare de buget, fara ca
aceasta corelare sa fie susceptibila de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, cata
vreme nu s-a modificat nici valoarea ofertei financiare totale pe cele
doua etape, nici valoarea individuala a fiecarei etape in parte si nici



a preturilor unitare pe serviciile/lucrarile/activitatile realizate in
cadrul contractului.

Contestatorul precizeaza ca a intocmit oferta conform cap.
IV.4.2) din fisa de date. De altfel, autoritatea contractanta nu a
stabilit nicdieri, in cuprinsul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de solutionare a situatiilor in care se constata existenta
discrepantelor intre diferitele tabele ce alcatuiesc impreuna oferta
financiara, ceea ce determina aplicarea dispozitiilor art. 80 alin. (3)
din HSE nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
3841/... - .../05.05.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei si oferta financiara a contestatorului, in copie
certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256> din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 5479/11.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7865/12.05.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC

SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca i-a solicitat
contestatorului prin adresa nr. 3671/27.03.2015 clarificari cu privire
la justificarea neconcordantei intre sumele prezentate in tabelul
.Defalcare Buget” pag. 4, pentru activitatile ,Elaborare
documentatii de atribuire contract servicii”, ,Elaborare documentatii
de atribuire tip fidic Rosu (1 contract)” si ,Elaborare documentatii
de atribuire (pentru 7 contracte tip FIDIC Rosu si un contract de
lucrari FIDIC Galben)” si cele prezentate in tabelul ,Contracte” pag.
7, la care a raspuns in termen redepunand tabelul , Contracte” cu
valorile modificate, fiind constatate urmatoarele neconcordante:

- Punctul 1.4 ,Elaborare documentatii de atribuire”: suma totala
este de 1.044.000,00 lei, din care pentru activitatile de la punctul
1.4.1 ,Elaborare documentatii de atribuire contracte furnizare”
suma este de 54.000,00 lei, pentru activitatile de la punctul 1.4.2
~Elaborare documentatii de atribuire contract servicii”, suma este de
54.000,00 lei si pentru activitatile de la punctul 1.4.3 ,Elaborare
documentatii de atribuire tip fidic Rosu (1 contract)” suma este de
936.000,00 lei;

- Punctul 2.1 din cadrul etapei 2 ,Elaborare documentatii de
atribuire (pentru 7 contracte tip FIDIC Rosu si un contract de lucrari
FIDIC Galben)”: suma este de 900.000,00 lei si cele prezentate in
tabelul ,Contracte” pag. 7 unde se regasesc contractele pentru
activitatile de la punctele 1.4 defalcate 1, 2, 3, avand valorile de
54.000,00 lei, 437.040,00 lei, respectiv 437.040,00 lei care



insumate fac 928.080,00 lei si contractele pentru activitatile de la
punctul 2.1 unde sunt prezentate 8 contracte de la pozitia 4 pana la
11, avand fiecare valoarea de 437.040,00 lei, care insumate fac
3.496.320,00 lei.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca rezulta o
diferenta de 2.480.400,00 lei (3.496.320,00 - 1.044.000,00 -
900.000,00) pe care ofertantul nu o include in tabelul ,Defalcare
Buget”, pag. 4 si in valoarea ofertata. Ca urmare, s-au solicitat
clarificari cu privire la aceste diferente, contestatorul redepunand
tabelul contracte in care modifica valorile pentru fiecare contract
astfel incat sa se incadreze in valorile din buget defalcate astfel:

- corespunzator punctului 1.4 sunt prezentate contractele de la
pozitia 1, 2, 3 avand valorile de 54.000,00 lei, 54.000,00 Ilei
respectiv 936.000,00 lei care insumate fac 1.044.000,00 lei;

- corespunzator punctului 2.1 sunt prezentate 7 contracte de la
pozitia 4 pana la 10 avand fiecare valoarea de 120.000,00 lei,
respectiv pozitia 11 valoarea de 60.000,00 lei care insumate fac
900.000,00 lei.

Ca urmare, autoritatea contractanta a apreciat ca s-a
modificat continutul propunerii financire prin modificarea valorilor
prezentate in tabelul ,Contracte” oferta fiind neconforma potrivit
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca tabelul , Contracte”
de la pag. 7 din oferta financiara a ofertantului face parte
integranta din oferta financiara, asa cum este specificat in caietul
de sarcini si formulare, iar preturile pentru contracte intra in
componenta tabelului ,Defalcare buget” in cadrul art. 1.4 si 2.1,
deci sunt preturi unitare, conform art. 80 alin (2) lit. a) acestea nu
se pot schimba. Conform tabelului ,Calendarul de PI3ti" se vor
efectua ,Plati partiale bazate de predarile documentatiilor de
atribuire in conformitate cu Calendarul Activitatilor” acestea
reprezentand de fapt fiecare contract in parte. Dupa cum este
precizat in Anexa 3 a caietului de sarcini ,Platile se vor face in
conformitate cu Planul de Achizitii Final (numar/tip dosar de
licitatie) si preturile unitare pe serviciile/lucrarile evidentiate in
oferta Financiara a Consultantului”. Mentiunea din cadrul caietului
de sarcini, filele 159 - 160 unde se prevede faptul ca ,Numarul de
dosare de licitatie pentru care Consultantul va pregati documentatia
de atribuire va fi cumulat/extins in conformitate cu Planul de
achizitii final din Aplicatia de Finantare. Numarul de Contracte din
Planul de Achizitii final poate fi diferit (mai mare sau mai mic) fata

°



de cel estimat dar fard a se modifica serviciile lucrdrile descrise in
caietul de sarcini in conformitate cu justificarile/ conditiile/
cerintele/ de piata si/sau instructiunile din partea Autoritatii de
Management POS Mediu de la data promovarii Aplicatiei de
finantare”, are in vedere un aspect din cadrul derularii contractului
de servicii nicidecum referitor la procesul de achizitie; iar aceasta
posibilitate de cumulare/extindere in conformitate cu planul de
achizitie final are in vedere o reasezare a investitiilor/lucrarilor
descrise in cadrul caietului de sarcini pe un numar mai mic sau mai
mare de dosare de licitatie.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia in cauza ca fiind
neintemeiata.

Intrucat in cadrul contestatiei, SC ... SRL solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis adresa nr. 4153/...
.../12.05.2015, in care se mentioneaza termenul limita de studiere,
precum si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in
data de 13.05.2015.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 717/
14.05.2015, finregistrata la CNSC sub nr. 8174/15.05.2015,
contestatorul a depus concluzii scrise prin care fisi mentine
solicitarile din contestatia initiala.

In opinia contestatorului, in punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta nu raspunde argumentat criticilor aduse
prin contestatie in combaterea legalitatii si temeiniciei actului
contestat, reiterand in esenta, pozitia exprimata in cadrul adresei
nr. 4676/23.04.2015, al carei continui este reluat aproape in
totalitate.

Contestatorul precizeaza ca nu a dedus analizei Consiliului
aspectul ca cele mentionate in caietul de sarcini ar viza procesul de
achizitie si/sau derularea contractului, ci s-a aratat doar ca din
coroborarea informatiilor existente in cadrul documentatiei de
atribuire (fisa de date, respectiv formulare si caiet de sarcini),
reiese ca nu tabelul contracte din cadrul Formularului nr. 19 este cel
care contine preturile/valorile ferme ale activitatilor ce fac obiectul
contractului, ci formularul Defalcare de buget. Cata vreme valorile
din acest formular nu au fost modificate, nu se poate admite ca
modificarea valorilor din formularul Contracte, in sensul corelarii lor
cu cele din Defalcare de buget constituite o modificare de oferta
financiara, autoritatea contractanta neaducand argumente in
sustinerea aspectului ca informatiile din formularul Contracte au
prevalenta in cadrul propunerii financiare.



Contestatorul sustine ca, in urma analizei dosarului cauzei, a
constatat ca autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 72 din
HG nr. 925/2006, cata vreme, astfel cum se poate observa din
Raportul procedurii, procedeaza la analiza ofertei tehnice si a ofertei
financiare a unui ofertant din procedura care nu a indeplinit
cerintele de calificare. Mai mult, autoritatea contractanta a aplicat
un tratament diferentiat participantilor la procedura, prin aceea ca,
asa cum se poate observa din Procesul verbal de evaluare oferte nr.
2, aceasta etapa de evaluare a fost ,inchisa” pentru o parte de
ofertanti, in timp ce pentru altii, comisia a incheiat etapa de
evaluare cu formularea de solicitari de clarificari pe aspectele
neclare/neconcludente, incheiind-o cu precizarea ca evaluarea este
JInca in curs”. Data fiind aceasta maniera neunitara, neechidistanta,
de analiza a ofertelor, contestatorul contesta incalcarea principiului
egalitatii de tratament, cata vreme oferta sa a fost privata de o
etapa de clarificari, rezultatul fiind considerarea ofertei drept
neconforme.

Contestatorul subliniaza faptul ca, desi tuturor ofertantilor li s-
au solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat,
ofertantul declarat castigator a beneficiat de runde succesive de
clarificari pe acest aspect. De altfel, autoritatea contractanta nu a
considerat concludente raspunsurile primite in prima runda de
clarificari, insa nu i s-au mai cerut clarificari si in etapa ulterioara
incheieirii Procesului verbal de analiza a ofertelor nr. 2. In acest
sens, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a favorizat
in mod evident ofertantul declarat castigator, clasat pe pozitia 3 in
raport de valoarea pretului ofertat in cadrul procedurii.

SC ...SRL a formulat cererea de interventie principala nr. DJ
RIE  7362/18.05.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
8344/18.05.2015, in contradictoriu cu Asocierea SC ... SRL - ...-
SC ... SA si solicita: respingerea ca neintemeiata a contestatiei si
mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii.

In urma analizarii adresei nr. D] RIE 7362/18.05.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 8344/18.05.2015, depusa de SC ...SRL,
raportat la contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite, in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
OUG nr. 34/2006.

In cadrul cererii de interventie, SC ...SRL arata ca interesul
sau in formularea prezentei cereri de interventie in interes propriu
deriva din faptul ca a fost declarata castigatoarea procedurii, asa
cum i-a fost comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.



4677/23.04.2015 si invoca dispozitile art. 61 alin. (2) din
C.proc.civ. Astfel, sustine intervenientul, este actual interesul de a
proteja dreptul castigat prin procedura de licitatie, cat si dreptul de
a formula aparari in contradictoriu cu contestatorul, in ceea ce
priveste continutul si realitatea elementelor ofertei, cat si in ceea ce
priveste legalitatea procedurii de evaluare si de atribuire a
contractului.

Cu privire la argumentele invocate de contestator,
intervenientul le apreciaza neintemeiate si lipsite de fundament
juridic, in raport de urmatoarele considerente:

- decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
contestatorului ca neconforma este legalda, fiind Iluata cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si legislatiei
aplicabile, impunandu-se mentinerea acestei decizii;

- oferta contestatorului a fost elaborata cu incalcarea cerintelor
documentatiei de atribuire referitoare la modalitatea de elaborare a
ofertei financiare, iar ulterior, prin raspunsul nr. 3866/01.04.2015 la
solicitarea de clarificari nr. 3671/27.03.2015 a fost modificata
oferta financiara, incalcandu-se prevederile art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, nefiind incidente dispozitiile art. 80 alin. (3) din
acelasi act normativ;

- insasi contestatorul nu este in masura sa probeze indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire, precum si faptul ca
modificarea ofertei financiare s-ar incadra in notiunea de ,viciu de
forma”, prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire si
la dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006;

- argumentele prezentate de contestator in sensul ca, pe de-o parte
informatiile ce trebuiau prezentate in cadrul tabelului Contracte nu
au relevanta sub aspectul platilor ce vor fi efectuate in cadrul
contractului, precizand ca ,Pldtile se vor face in conformitate cu
preturile unitare pe serviciile/lucrarile evidentiate in Oferta
financiara [...] tabelul Contracte din cadrul propunerii financiare nu
cuprinde valorile tuturor activitatilor/lucrarilor/serviciilor ofertate in
cadrul procedurii”, iar pe de alta parte, ca modificarea ofertei
financiare pe care a efectuat-o s-ar incadra in categoria viciilor de
forma, se impun a fi inlaturate, neexistand niciun temei de drept
care sa fundamenteze contestatia promovata de acest ofertant;

- mai mult, motivarea de mai sus nu absolva ofertantul de
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si respectarea
prevederilor legale cat priveste faptul ca nu este permisa
modificarea ofertei financiare, decat in situatii exceptionale, in care
contestatorul nu se incadreaza;



- atat timp cat contestatorul nu a oferit justificari intemeiate cu
privire la nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire si,
mai mult, a modificat pretul unitar din cadrul ofertei financiare,
incadrandu-se in ipoteza reglementata de art. 73 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, recunoscand indirect existenta unei greseli in cadrul
ofertei sale, trebuie constatat ca observatiile contestatorului sunt
nefundamentate;
- justificarea/esenta refuzului contestatorului de a modifica tabelul
Defalcare de buget, optand pentru o modificare a elementelor
tabelului Contracte, rezida in riscul asociat modificarii, acela de a se
fi calificat modificarea ca o ,modificare a propunerii financiare” cu
consecinta declararii ofertei ca neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006;
- contestatorul a ales astfel sa modifice pretul unitar pentru a
prezenta apoi argumentele tendentioase, solicitand sa se faca
abstractie de sumele cuprinse in tabelul Contracte, intrucat nu are
relevanta la momentul platilor, asumandu-si insa riscul
neconformitatii in conditiile in care termenul de ,viciu de forma” are
in vedere doar acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, si in niciun caz aceste prevederi nu privesc
oferta financiara, ci greselile/omisiunile strecurate in oferta tehnica
(ceea ce nu este cazul);
- relevant este si faptul ca in cazul in care avea nelamuriri cu privire
la modalitatea de Iintocmire a ofertei, contestatorul avea
posibilitatea sa formuleze clarificari fata de prevederile
documentatiei de atribuire, anterior depunerii ofertelor, iar nu sa
formuleze critici fata de aceste aspect ulterior primirii rezultatului
procedurii, cand acesta ii este defavorabil;
- de asemenea, aspectul subliniat de contestator ca, ,in mod
neargumentat autoritatea contractantd acorda prevalenta tabelului
Contracte, din cadrul ofertei financiare, desi acesta reprezinta, in
esentd, o explicitare a pozitiilor 1.4. si 2.1 din tabelul Defalcare de
buget” nu poate constitui un motiv pentru ignorarea
neconformitatilor din oferta;
- faptul ca tabelul contracte nu cuprinde valorile tuturor
activitatilor/lucrarilor/serviciilor nu inlatura obligatia contestatorului
de a respecta documentatia de atribuire, de a nu isi modifica pretul
unitar.

Prin adresele nr. 4383/... - .../19.05.2015 si nr. 4384/... -
.../19.05.2015, Consiliul a finaintat contestatorului si autoritatii



contractante o copie a cererii de interventie si a solicitat punctul de
vedere cu privire la aceasta, pentru solutionare, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 269 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin
adresa nr. 5917/20.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 8512/
20.05.2015, in care precizeaza ca a luat act de cererea de
interventie si lasa la latitudinea Consiliului de a analiza cele expuse
in aceasta cu celeritate.

Prin adresa nr. 749/20.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8510/20.05.2015, SC ... SRL a formulat punct de vedere fata de
cererea de de interventie in nume propriu, solicitdnd Consiliului in
principal, constatarea inadmisibilitatii in principiu a cererii de
interventie in interes propriu, cu consecinta respingerii sale ca atare
si in subsidiar, respingerea cererii de interventie in interes propriu,
ca fiind nefondata.

Cu prioritate, contestatorul invoca inadmisibiltatea cererii de
interventie in interes propriu formulata de SC ...SRL intrucat, desi
intervenientul invoca dispozitiile art. 61 alin. (3) C.proc.civ.,
respectiv faptul ca s-ar pretinde castigarea unui drept pentru sine,
din modul de redactare a contestatiei reiese cu evidenta faptul ca
se tinde la sustinerea apararilor autoritatii contractante. In acest
context, cererea de interventie nu indeplineste cerintele pentru a fi
o interventie principala, ci poate fi considerata, cel mult, o
interventie accesorie.

In opinia contestatorului, pe fondul sdu, cererea de interventie
se impune a fi respinsa ca nefondata 1in considerararea
urmatoarelor argumente de fapt si de drept:

- criticile aduse in cuprinsul cererii nu sunt motivate de
intervenient;

- se afirma ca oferta a fost elaborata cu incalcarea cerintelor
documentatiei de atribuire referitoare la modalitatea de elaborare a
ofertei financiare, fara insa a fi evidentiate cerintele a caror
nerespectare se pretinde si fara ca astfel de cerinte sa existe in
realitate;

- asa cum s-a aratat si in cuprinsul contestatiei, observand
continutul fisei de date a achizitiei, se poate constata ca singurele
referiri la modalitatea de elaborarea a ofertei financiare sunt la cap.
1vV.4.2);

- nicdieri in documentatia de atribuire nu a fost stipulata vreo
cerinta expresa referitoare la modalitatatea de intocmire a ofertei
financiare, respectiv a tabelului Contracte, fiind respectat continutul



acestuia, respectiv cu completarea fiecarei pozitii din tabel cu
informatiile cerute;

- se afirma in mod repetitiv in cuprinsul cererii de interventie ca a
fost modificata oferta financiara, fara insa a se motiva aceasta
sustinere, respectiv fara a fi combatute motivele expuse in
contestatia depusa, in sustinerea pozitiei contrare;

- nu se arata nicaieri in cuprinsul cererii de interventie motivul
pentru care modificarea tabelului Contracte trebuie considerata
drept o modificare a ofertei financiare;

- afirmatia ca s-a procedat la modificarea pretului unitar al ofertei
este lipsita de temei, cata vreme nicdieri in documentatia de
atribuire nu se prevede ca acest document ar avea aceasta valoare,
respectiv ar contine preturile unitare ofertate;

- tabelul Contracte nu ar putea reprezenta o situatie a preturilor
unitare pe contract, cata vreme acesta nu contine toate preturile,
ba mai mult, posibilitatea de modificare a acestuia deriva din
prevederile caietului de sarcini, in cuprinsul caruia se indica faptul
ca numarul de documentatii poate suferi modificari in plus sau in
minus;

- mai mult, astfel cum reiese in mod evident din cuprinsul
Formularului nr. 19, documentul care contine preturile unitare este
«Defalcare de buget», documentul in care se regasesc preturile
unitare pentru toate activitatile ce fac obiectul contractului;

- intervenientul se substituie autoritatii contractante si adauga in
mod nepermis temeiului de drept invocat de aceasta in respingerea
ofertei ca fiind neconforma;

- intervenientul nu combate in niciun fel sustinerile din cuprinsul
contestatiei referitoare la incidenta dispozitiilor art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, rezumandu-se doar la a invoca, fara argumentare
insa, aspectul ca s-a modificat oferta financiara si prin aceasta s-a
incalcat documentatia de atribuire.

In cadrul cererii de interventie, dar si prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 7963/12.05.2015, intervenientul a solicitat acces la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 713/14.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8091/14.05.2015, SC ... SRL a solicitat Consiliului de a nu permite
SC ...SRL, precum nici unei alte persoane care ar justifica vreun
interes, accesul la oferta sa financiara, invocand art. 24 din OUG nr.
34/2006. Ca urmare, Consiliul a transmis autoritatii contractante
adresa nr. 4266/... - .../14.05.2015 prin care i-a solicitat sa
transmita documentele doveditoare din care rezulta ca oferta
financiara a ofertantului SC ... SRL, a fost declarata , confidentiala”,



de catre ofertant, inca de la data depunerii ofertei. De asemenea,
s-a solicitat transmiterea actului doveditor in care oferta financiara
in cauza contine informatii cu caracter confidential, astfel cum este
specificat la art. 170 din OUG nr. 34/2006 (daca au fost mentionate
printr-un document distinct).

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin
adresa nr. 5739/15.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 8223/
15.05.2015, in care precizeaza ca ,in cadrul ofertei financiare nu s-
a depus nici un act doveditor din care sa reiese ca oferta financiara
contine informatii cu caracter confidential, astfel cum este specificat
la art. 170 din OUG nr. 34/2006".

Urmare a solicitarii SC ...SRL din cererea de interventie nr. D]
RIE 7362/18.05.2015, inregistrat la CNSC sub nr.
8344/18.05.2015, pentru consultarea dosarului achizitiei aferent
prezentei proceduri de achizitie, Consiliul a transmis in acest sens
adresa nr. 4385/... ... /19.05.2015, in care se mentioneaza termenul
limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta
prezentandu-se in data de 21.05.2015.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. D] RIE
7868/26.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 9028/26.05.2015,
intervenientul a depus concluzii scrise prin care solicita Consiliului
respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie invocata
de contestator, precum si respingerea ca neintemeiata a
contestatiei si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii.

In ceea ce priveste respingerea exceptiei inadmisibilitatii
cererii de interventie, intervenientul reitereaza aspectele din
cererea de interventie si apreciaza ca in cauza sunt intrunite
conditiile stabilite in mod clar de dispozitiile art. 61 alin. (2) Cod
procedura civila, potrivit carora ,interventia este principala cadnd
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta”. De altfel, s-a
demonstrat in cauza existenta unui interes propriu, distinct de al
partilor aflate in litigiu, fiind invocat un drept propriu, prin drept
subiectiv intelegandu-se o prerogativa recunoscuta si garantata de
normele dreptului obiectiv.

Referitor la argumentele invocate de contestator in cadrul
punctului de vedere cu privire la cererea de interventie,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca sunt neintemeiate si
lipsite de fundament juridic, in raport de urmatoarele considerente:



- apararea formulata de catre contestator este construita in jurul
ideii eronate in sensul ca nu au fost evidentiate care sunt cerintele
ce nu au fost respectate;

- toate argumentele invocate de catre constestator sunt lipsite de
temeinicie;

- mai mult, in cadrul prezentului dosar, contestatorului 1i revine
sarcina probarii aspectelor pe care intelege sa le invoce in cadrul
contestatiei;

- contestatorul este obligat sa demonstreze ca a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, ca nu a modificat oferta financiara,
respectiv . ca nu a modificat pretul unitar, prevazut in tabelul
Contracte;

- la pag. 6 din cadrul punctului de vedere, se face mentiunea de
catre contestator ca ,a remediat viciul existent, coreland
informatiile din tabelul Contracte cu cele din tabelul Defalcare de
buget”;

- totodata, contestatorul recunoaste ca a modificat oferta
financiara, respectiv pretul unitar, precizand ca ,[...] valoarea
contractului de furnizare echipamente a ramas neschimbata,
singurele corectari efectuate vizand activitatile care au ca rezultat
elaborarea de docunentatii de atribuire”;

- relativ la sustinerea contestatorului in sensul ca ,[...] posibilitatea
de modificare a acestuia (n.n. Tabelul Contracte) deriva din
prevederile Caietului de sarcini, in cuprinsul caruia se indica faptul
ca numarul de documentatii poate suferi modificari in plus sau in
minus” (pag. 4), trebuie observat ca aceasta modificare vizeaza o
modificare cantitativa a documentatiilor de atribuire ce trebuie
intocmite in cadrul contractului de achizitie publica, si in nici un caz
modificarea pretului unitar ofertat de catre operatorul economic
pentru elaborarea unei documentatii de atribuire.

In opinia intervenientului, relevante in cauza sunt urmatoarele
elemente de fapt, si pe care contestatorul prefera sa le ignore,
nefiind in masura sa prezinte contra-argumente:

- tabelul Contracte este parte integranta a Propunerii financiare;

- tabelul Contracte contine preturile unitare ale documentatiilor de
atribuire in sarcina Ofertantului, in functie de care se efectueaza
platile in etapa 2; astfel cum rezulta din documentatia de atribuire,
platile pentru aceste documentatii de atribuire se realizeaza pe
baza documentatiei de atribuire finale (aprobate de autoritatea
contractanta). Prin urmare, pe masura ce autoritatea contractanta
aproba documentatiile de atribuire elaborate de ofertant in cadrul
etapei 2, ofertantul este indreptatit sa primeasca pretul aferent



documentatiilor de atribuire aprobate, dupa cum sunt indicate in
tabelul ,,Contracte” (unica sectiune din cadrul Propunerii financiare
care prezinta preturile aferente fiecareia din documentatiile de
atribuire in sarcina Ofertantului, preturi unitare pentru aceste
servicii);

- valorile prezentate in cadrul documentelor si sectiunilor care
formeaza Propunerea financiara trebuie corelate, aceasta corelare
fiind sarcina fiecarui ofertant, pentru a avea o oferta conforma.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Asistentd tehnica pentru pregatirea
aplicatiei de finantare, conditii contractuale si a documentatiilor de
atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de
apa si apa uzata din judetul ... in perioada 2014-2020" - cod CPV
71241000-9, 71322000-1, 71356200-0, 72221000-0, 90713000-8,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../...,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.
Conform anuntului de participare, valoarea estimata a contractului
este de 13.971.949 lei fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind
Jpretul cel mai scazut”.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 110.495 lei (echivalent a 25.000 euro).

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie formulata de SC ...SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ... SRL.

Analizadnd criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat propunerea sa financiara.

In Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat sub nr. 3315/20.03.2015, s-a consemnat depunerea a 3
oferte.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de SC ...SRL ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire, in timp ce oferta depusa de asocierea formata din SC ...
SRL - ...- SC ... SA a fost respinsa ca neconforma potrivit art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, aspecte consemnate in Raportul
procedurii nr. 4665/22.04.2015.



In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publicd in
cauza, contestatorul a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 4676 din 23.04.2015 prin care i se comunica rezultatul
aplicarii procedurii. In adresa este mentionat faptul ca , deoarece nu
a putut fi declarata admisibila, in conformitate cu art. 81 din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa
de asocierea SC ... SRL-lider asociere, ... -asociat, ... SA-asociat a
fost respinsa din urmatoarele motive: oferta financiara neconforma
potrivit art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”, motivele de fapt fiind detaliate pe
urmatoarea pagina si jumatate a adresei.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu prevederile cap. VI.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
operatorii economici aveau obligatia intocmirii ofertei financiare
astfel:

.Propunerea financiara trebuie sa fie exprimata in lei, cu
prezentarea TVA separat, si trebuie sa includa:

a) Formularul de ofertda Formularul 11 - in care sa fie evidentiata
ca element constitutiv si distinct al acestuia, valoarea rezultata
in urma raportarii procentului de diverse si neprevazute la
valoarea propunerii financiare constituite / depuse (0%);

b) Formularul 19 - Oferta financiara; (...)”

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine faptul ca asocierea formata din SC ... SRL - ...- SC ... SA, in
formularul 11 - Formular de oferta (fila 866 din dosarul depus de
autoritatea contractanta la Consiliu) a ofertat valoarea de
4.424.400,00 lei; in cadrul formularului 19 (fila 868 din dosarul
depus de autoritatea contractanta la Consiliu) - Oferta financiara a
indicat valorile asistentei tehnice eferente fiecarei etape, astfel:
pentru etapa 1 (perioada de programare 2007-2013) asistenta
tehnica in valoare de 2.268.000 lei la care se adauga TVA-ul de
544.320 lei in total 2.812.320 lei iar pentru etapa 2 (perioada de
programare 2014-2018) a ofertat asistenta tehnica in valoare de
2.156.400 lei la care se adauga TVA-ul de 517.536 lei in total
2.673.936 lei; in cadrul formularului ,defalcare buget” a indicat
valorile pe fiecare tip de activitate prin raportare la numarul de zile
estimat si costul unitar (fila 869 din dosarul depus de autoritatea
contractanta la Consiliu); in cadrul formularului ,contracte” a
indicat aceleasi valori pentru fiecarui tip de contract stabilit de
autoritatii contractante in cadrul formularului de oferta anexat



documentatiei de atribuire cu exceptia primului tip de contract, de
furnizare echipamente.

Urmare analizarii ofertelor, comisia de evaluare, in cadrul
procesului verbal nr. 1, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 3664/27.03.2015, a decis solicitarea de clarificari contestatorului
cu privire la justificarea neconcordantelor intre sumele prezentate
in tabelul ,defalcare buget” pag. 4 pentru activitatile ,Elaborare
documentatii de atribuire contract servicii”, ,,Elaborare documentatii
de atribuire tip fidic Rosu (1 contract)” si ,Elaborare documentatii
de atribuire (pentru 7 contracte tip fidic Rosu si un contract de
lucrari fidic Galben)” si cele prezentate in tabelul ,Contracte” pag.
7, sens in care a trimis adresa nr. 3671/27.03.2015.

Prin adresa nr. 490/30.03.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3866/01.04.2015, contestatorul recunoaste
faptul ca ,dintr-o eroare materiala, un viciu de forma (...) ce are
legatura cu diferitele variante de lucru pentru elaborarea acestei
oferte, a fost inseratd o varianta eronata a valorilor aferente
documentatiilor de atribuire. Va rugam sa primiti atasat tabelul
,Contracte” prezentat in mod corect si care nu afecteaza valorile
precizate in formularele anterioare, si nici valoarea totala asumata
de catre asocierea noastra”.

Consiliul, analizand inscrisurile depuse, constata urmatoarele:

- in cadrul formularului ,defalcare buget”, contestatorul a indicat
valorile pe fiecare tip de activitate prin raportare la numarul de
zile estimat si costul unitar astfel: pentru elaborarea
documentatiilor de atribuire pct. 1.4 a ofertat valoarea totala
de 1.044.000 lei iar la pct. 2.1 valoarea totala de 900.000 lei,
de unde rezulta un total general de 1.944.000 lei (prin
adunarea celor doua valori aferente activitatilor de elaborare
de documentatii de atribuire) iar in cadrul formularului
~contract” a ofertat valoarea documentatiilor de atribuire
inclusiv proiectare in total de 4.424.400 lei (care rezulta prin
adunarea valorilor indicate de catre contestator pentru fiecare
contract in parte) valoare care este egala cu intreaga oferta de
pret ofertata (astfel cum rezulta din formularul de oferta) in
conditiile in care elaborarea documentatiilor de atribuire
reprezinta doar o parte din necesitatea autoritatii contractante
expres detaliata in cadrul caietului de sarcini;

- urmare solicitarii de clarificari, contestatorul precizeaza ca este

o eroare si alege sa modifice valorile tuturor contractelor

mentionate in cadrul formularului ,contracte” astfel incat sa

ajunga la valoarea totala de 1.944.000 lei care rezulta din



adunarea celor doua valori aferente activitatilor de elaborare
de documentatii de atribuire din cadrul formularului ,defalcare
buget”;

de asemenea in formularul ,defalcare buget” contestatorul a
ales sa indice valoarea de 54.000 lei (rezultata din inmultirea
celor 45 de zile estimate cu un cost unitar de 1.200 lei) pentru
elaborarea documentatiei de atribuire contract servicii
(supervizare si management) insa in cadrul formularului
.contracte” pentru aceeasi activitate (pozitia 2 - asistenta
tehnica pentru supervizarea si managementul proiectului (...))
a ales sa oferteze suma de 437.040 lei;

urmare a solicitarii de clarificari contestatorul precizeaza sa
este o eroare si alege sa modifice valoarea contractului
mentionat in cadrul formularului ,contracte” astfel incat sa
corespunda valorii indicate in cadrul formularului ,defalcare
buget”;

si in cadrul rubricii aferente activitatii 1.4.3 din cadrul
formularului , defalcare buget”, contestatorul a ales sa indice
valoarea de 936.000 lei (rezultata din inmultirea celor 520 de
zile estimate cu un cost unitar de 1.800 lei) pentru elaborarea
documentatiei de atribuire tip fidic rosu inclusiv documentatii
pentru obtinerea tuturor avizelor si documentatia pentru
obtinerea autorizatiei de construire (1 contract) insa in cadrul
formularului ,contracte” pentru aceeasi activitate (pozitia 3 -
reabilitare, extinderea si modernizarea sistemului de
alimentare cu apa si canalizare (...)) a ales sa oferteze suma
de 437.040 lei;

urmare a solicitarii de clarificari contestatorul precizeaza sa
este o eroare si alege sa modifice valoarea contractului
mentionat in cadrul formularului ,contracte” astfel incat sa
corespunda valorii indicate in cadrul formularului ,defalcare
buget”;

Avand in vedere sublinierea autoritatii contractante din cadrul

caietului de sarcini cu privire la faptul ca ,anexa 3 — Propuneri de
contracte pentru care consultantul va trebui sa intocmeasca
documentatiile de atribuire (in cadrul carora viitorii ofertanti
vor trebui sa oferteze valoarea pentru fiecare contract in
parte si care va face parte integranta din oferta financiara)”,
coroborat cu formularul ,contracte” depus ca urmare a solicitarilor
de clarificari si cu formularul ,contracte” depus in cadrul ofertei
initiale, Consiliul constata ca, in mod evident, sunt incidente
prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, contestatorul



modificandu-si prin raspunsul la solicitarile de clarificari continutul
propunerii financiare.

In solutionarea contestatiei, Consiliul nu poate retine teoria
contestatorului cu privire la faptul ca modificarea valorilor din
cadrul formularului ,contracte” care face parte din propunerea
financiara ar reprezenta vicii de forma, avand in vedere faptul c3, in
speta, prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 nu sunt
aplicabile din urmatoarele considerente:

- modificarile valorilor contractelor au aparut urmare a unor
solicitari de clarificari; formularul ,defalcare buget” si
formularul ,contracte” reprezinta inscrisuri care trebuiau
elaborate in corelatie si nu reprezinta doar niste inscrisuri pur
informative asa cum sustine contestatorului;

- ofertantii nu pot sa jongleze in cadrul formularelor depuse cu
valorile aferente activitatilor si subactivitatilor dupa bun lor
plac, in tentativa de a justifica o valoare globala, valoare care
reprezinta unicul element de determinare a ofertei
castigatoare, criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”

- formularul ,contracte” elaborat trebuia sa fie deplin
concordant cu formularul de oferta si cu formularul ,defalcare
buget”;

- in cazul in care solicitarea de completare a formular 19 ,oferta
financiara” anexa la documentatia de atribuire nu era justificat
sau daca considera ca au fost incluse cerinte ambiguu
formulate/pur formare, contestatorul putea cere autoritatii
contractante lamuriri sau o putea contesta in termenul legal.
Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca

si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al modificari
continutului propunerii financiare potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia
trebuie sa isi elaboreze oferta.

In speta, prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea
ofertelor depuse iar operatorii economici aveau obligatia ca prin
raspunsul formulat sa nu fisi modifice continutul propunerii
financiare.

Art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ ca singura exceptie de modificare a propunerii financiare



pe care o poate accepta autoritatea contractanta este situatia
reglementata de art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care detaliaza
modul de corectare a erorilor aritmetice, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont ca viciile
de forma (asa cum in mod eronat isi motiveaza contestator
neconcordantele) reglementate de art. 80 alin. (3) nu sunt incluse
de leqgiuitor in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta
interpretare - , exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In speta, contestatorul, prin raspunsul la clarificari, a modificat
continutul propunerii financiare chiar daca sustine ca pretul total nu
a fost modificat.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatorului cu privire
la faptul ca@ oricum valorile inscrise in formular au caracter
estimativ, platile se vor face in conformitate cu preturile unitare pe
serviciile/lucrarile evidentiate in oferta financiara, motivat de faptul
ca autoritatea contractanta a dorit depunerea acestor formulare
pentru a putea verifica legatura/corelatia dintre ele, deoarece,
oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, atat pretul total céat si
elementele de formare a acestuia per activitate, per subactivitate,
per contracte nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin.
(2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Ori, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, insusi
contestatorul recunoaste ca aceste formulare care reprezinta
propunerea financiara nu sunt corelate si, mai mult, nu reprezinta o
oferta ferma si reald, aspecte care rezulta din sustinerile acestuia in
raspunsul la solicitarile de clarificari ,a fost inseratd o varianta
eronata a valorilor aferente documentatiilor de atribuire” depunand
ulterior ,tabelul ,Contracte” prezentat in mod corect”.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatorul nu fisi poate invoca propria
culpa ca motiv al neelaborarii corecte a propunerii financiare si
ulterior al modificarii continutului acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
trebuit sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2)



din OUG nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) g) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, urmand sa fie respinse.

Referitor la criticile de natura procedurale aduse adresei nr.
4676/23.04.2015 formulate de catre contestator se retin
urmatoarele:

- motivul de respingere ca neconforma a ofertei depusa de
contestator |-a constituit faptul ca acesta a modificat
continutul propunerii financiare prin modificarea valorilor
prezentate in tabelul ,contracte”, motive sanctionate de
legiuitor cu respingerea ca neconforma a ofertei potrivit art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si care au fost expres
detaliate si argumentate in cadrul comunicarii;

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
reglementata de legiuitor, nu este un inscris standardizat in
cadrul careia autoritatea contractanta ,bifeaza” motivele de
respingere ale unei oferte, aceasta avand libertatea de a
detalia, descrie, argumenta temeiul care a stat la baza
respingerii  unei oferte, astfel 1incat ofertantii sa
cunoasca/inteleaga cat mai bine, ratiunea care a stat la baza
nedeclararii ofertei sale ca admisibila; mentionarea sintagmei
in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
,oferta financiara neconformd” 1in locul sintagmei oferta
neconforma nu poate constitui motiv de anulare a acesteia,
motivele care au stat la baza respingerii ofertei fiind aduse la
cunostinta contestatorului, iar aspectele sesizate fiind doar de
natura lingvistica, Consiliul nedispunand remedierea
documentului in discutie, finalitatea unei astfel de masuri
neputand conduce la un alt rezultat, iar contestatorul este pe
deplin informat cu privire la aceste aspecte, neriscand astfel sa
sufere vreun prejudiciu, urmare a acestei sintagme.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate aceste critici.



Solicitarea contestatoarei de a depune concluzii orale este
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la
dispozitia Consiliului toate elementele necesare solutionarii cauzei,
admiterea acestor cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a
termenului de pronuntare a unei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii formate din SC ... SRL - ...- SC ... SA in contradictoriu cu
SC ... SA iar pe cale de consecinta admite cererea de interventie
formulata de SC ...SRL si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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