CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ....

Prin contestatia nr.18602/29.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.6971/29.05.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.U.I. ...,
reprezentata legal de ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr.8893/24.04.2015, transmisa de ..., cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Scanere”, s-a solicitat: anularea actului prin care oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila, anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei depusa de S.C.
... S.R.L., cu sediul in ..., ...... , In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...,
... Si, pe cale de consecinta, respinge contestatia ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.18602/29.04.2015,
S.C. ... S.R.L. contesta comunicarea rezultatului  procedurii
nr.8893/24.04.2015, transmisa de ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Scanere”, solicitand anularea actului prin care
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila, anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un amplu istoric al
procedurii, sustinand ca rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr.8893/24.04.2015, este unul nelegal, intemeiat pe o interpretare
eronata a deciziei C.N.S.C. nr.459/C7/351 din 15.04.2015.

Contestatorul arata ca a facut dovada indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, toate contractele pe care societatea
sa le-a prezentat in cadrul listei cu produse livrate in ultimii 3 ani, fiind de
natura a demonstra ca are capacitatea tehnica, economica si
organizatorica de a duce la bun sfarsit angajamentele luate.

Apreciaza contestatorul ca abordarea comisiei de evaluare, in sensul
de a se demonstra experienta similara prin contracte identice cu cel ce
urmeaza a fi incheiat, este una restrictiva, menita sa limiteze concurenta si
sa incalce principiile din materia achizitiilor publice.

In drept, s-au invocat prevederi din O.U.G. nr.34/2006 si din H.G.
nr.925/2006, precum si inscrisuri avand ca emitenti ANRMAP si C.N.S.C.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.9768/06.05.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.7473/06.05.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a sustinut
ca, ulterior deciziei C.N.S.C. nr.459/C7/351 din 15.04.2015, a reanalizat
capacitatea tehnica si financiara a contestatorului, declarand inacceptabila
oferta acestuia, deoarece lista principalelor livrari de produse similare nu
continea produse care sa poate fi considerate similare, asa cum defineste
ANRMAP in punctul sau de vedere.

Arata autoritatea contractanta ca cerinta de calificare nu a
restrictionat accesul la procedura si respecta intru totul prevederile art.2
din ordonanta de urgenta.

In drept, s-au invocat prevederi din O.U.G. nr.34/2006 si din H.G.
nr.925/2006, precum si Ordinul ANRMAP nr.509/2011.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la

dosarul achizitiei publice..



Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte
cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de furnizare avand ca
obiect , Scanere”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr.....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte, respectiv de catre ...si de catre
contestator, oferte care au fost deschise la data de 09.02.2015, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.3339.

Impotriva  solicitarilor de clarificari nr.3543/11.02.2015 si
nr.3637/11.02.2015, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie, solutionata de
C.N.S.C. prin decizia nr. 213/C3/167 din 24.02.2015, in sensul anularii
solicitarii de clarificari nr.3637/11.02.2015 si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.6174/16.03.2015, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu o
propunere financiara de 243.243 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, a depus contestatie
S.C. ALFASOFT S.A., solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr.459/C7/351 din
15.04.2015.

Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. a depus plangere impotriva deciziei
C.N.S.C. nr.459/C7/351 din 15.04.2015, Consiliul a solicitat partilor puncte
de vedere cu privire la incidenta dispozitiilor art.413 alin.1 pct.1 C.proc.
civ., iar, prin decizia nr..../.../... din ..., a decis suspendarea solutionarii
contestatiilor pana la ramanerea definitiva a deciziei pronuntata de Curtea
de Apel ..., in dosarul nr.2578/2/2015.

Din informatiile existente pe site-ul Curtii de Apel ..., rezulta ca
dosarul nr.2578/2/2015 a fost solutionat, astfel ca, retindnd a fi incetat
cauza care a determinat suspendarea solutionarii contestatiei, Consiliul va
proceda la solutionarea ei.

Ca urmare a repunerii pe rol a cauzei, la solicitarea adresata partilor
de a transmite puncte de vedere fata de solutia pronuntata de Curtea de
Apel ..., S.C. ... S.R.L. a transmis adresa nr.19010/15.06.2015, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.10657/16.06.2015, prin care arata ca, raportat la solutia
instantei, contestata sa a ramas fara obiect.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica, prin contestatie, decizia de respingere, ca
inacceptabild, a ofertei sale, despre care a luat cunostinta din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.8893/24.04.2015.

Actul atacat, constand in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr.8893/24.04.2015, observa Consiliul ca a fost anulat de Curtea
de Apel ... cu ocazia solutionarii plangerii formulata de contestator, solutia
pronuntata de instanta fiind: ,Admite in parte plangerea. Modifica in tot



decizia C.N.S.C. nr.459/C7/351 din 15.04.2015, in sensul ca: Admite
exceptia tardivitatii. Respinge contestatia formulata de ..., ca tardiva.
Anuleaza adresa nr.8893/24.04.2015 emisd de autoritatea contractanta
Universitatea .... Respinge cererea privind repunerea petentei in situatia
anterioara, ca neintemeiata. Respinge cererea privind repunerea petentei
in situatia anteriara, ca neintemeiata. Respinge cererea de suspendare, ca
ramasa fara obiect. Definitiva”

In atare situatie, in care actul atacat prin prezenta contestatie a fost
inlaturat de instanta de judecata, prin anularea lui, Consiliul constata
contestatia de fata ca ramasa fara obiect, solicitarea contestatorului de
anulare a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.8893/24.04.2015 fiind satisfacuta, deja, de instanta de judecata cu
ocazia cenzurarii decizei C.N.S.C. nr.459/C7/351 din 15.04.2015.

Avand in vedere ca, asa cum arata si contestatorul, contestatia a
ramas fara obiect, Consiliul, in temeiul art.278 alin.1 si 5 din 0O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, va proceda la admiterea exceptiei
ramanerii fara obiect a contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia, ca ramasa fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



