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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.e/u
Data: ...

Prin contestatia nr. 105/10.06.2015 inregistrata la CNSC sub
nr. 10381/12.06.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI
..., reprezentata legal de ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii, postat pe site-ul www.fonduri-ue.ro, de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii simplificate pentru
atribuirea contractului avand ca obiect , Servicii de cantina si servicii
de catering pentru participantii la cursurile de formare profesionala
desfasurate in ... si Comanesti — judetul Bacau, in cadrul proiectului
~SOLUTII INTEGRATE DE FORMARE PROFESIONALA PENTRU
PERSOANE NEOCUPATE PE PIATA MUNCII DIN REGIUNILE DE SUD-
EST SI NORD—IAEST, PRIN PREGATIREA SPECIF}CA SI SUPORT DE
ANGAJARE IN DOMENIUL PRELUCRARII LEMNULUI”",
POSDRU/183/5.1/S/151332, SMIS - 58191, s-a solicitat Consiliului
sa dispuna ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.



Declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de
catre SC ... SRL, catre TRIBUNALUL ... - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea  dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 105/10.06.2015 inregistrata la CNSC sub nr.
10381/12.06.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii postat pe
site-ul www.fonduri-ue.ro, de catre SC ... SRL, in cadrul procedurii
simplificate mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Prin adresele nr. 5582/.../.../16.06.2015 si nr. 5583/.../
.../16.06.2015, Consiliul a pus in discutia partilor, exceptia lipsei
competentei materiale a Consiliului in solutionarea contestatiei,
invocand prevederile art. 8, coroborate cu cele ale art. 9 lit. ¢! din
OUG nr. 34/2006.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 108/17.06.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10749/17.06.2015, admitand lipsa de
competenta Consiliului, conform prevederilor art. 8, coroborate cu
cele ale art. 9 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006.

Referitor la acelasi aspect, SC ... SRL a transmis adresa nr.
301/18.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 10818/ 18.06.2015,
in care a precizat ca ,Procedura de achizitie reglementata de Ordinul
cu nr. 1120/2013 privind aplicarea procedurii simplificate nu implica
incheierea vreunui contract de achizitie publica, contract de
concesiune de lucrari publice sau contract de concesiune de servicii,
in consecinta nu este supusa prevederilor OUG nr. 34/2006", in
opinia sa ,solutionarea contestatiei nu intra in sfera de competenta
materiala a Consiliului”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
cantina si servicii de catering pentru participantii la cursurile de
formare profesionala desfasurate in ... si Comanesti - judetul
Bacdu, in cadrul proiectului ,SOLUTII INTEGRATE DE FORMARE
PROFESIONALA PENTRU PERSOANE NEOCUPATE PE PIATA MUNCII
DIN REGIUNILE DE SUD-EST SI NORD-EST, PRIN PREGATIREA
SPECIFICA SI SUPORT DE ANGAJARE IN DOMENIUL PRELUCRARII
LEMNULUI”, POSDRU/183/5.1/S/ 151332, SMIS - 58191, SC ... SRL
a organizat o ,procedura simplificata”, publicand pe site-ul
www.fonduri-ue.ro, invitatia de participare in data de 12.05.2015.



Conform invitatiei de participare, valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 350.000 lei, finantarea
fiind facuta printr-un contract de finantare in cadrul Programului
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane.

Avand a solutiona cu prioritate exceptia lipsei de competenta
materiala invocata din oficiu, Consiliul observa ca, in conformitate
cu prevederile art. 255 coroborate cu cele ale art. 266 din OUG nr.
34/2006, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, contestatii ce sunt formulate de
orice persoane ce se considera vatamate intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un _act al unei autoritati contractante. Prin
urmare, competenta de solutionare a prezentei contestatii apartine
Consiliului doar in masura in care SC ... SRL, entitate ale carei acte
sunt contestate, are calitatea de autoritate contractanta.

Referitor la acest aspect, au relevanta dispozitiile art. 8 din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Este autoritate contractanta in
sensul prezentei ordonante de urgenta:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau institutie
publica - care actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau
local;

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la lit. a),
cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface nevoi
de interes general fara caracter comercial sau industrial si care se
afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de
drept public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism
de drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de
drept public;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e);

d) oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai multe
dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci cand
aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-
cadru destinate efectuarii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a)-d),
care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la
cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv, astfel




cum este acesta definit la art. 3 [it. k), acordat de o autoritate
competenta, atunci cand acesta atribuie contracte de achizitie
publica sau incheie acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor
activitati”.

SC ... SRL nu poate fi incadrata la categoriile de autoritati
contractante enumerate in art. 8 lit. a) - c¢), respectiv, autoritate sau
institutie publica, organism cu personalitate juridica, care a fost
infiintat pentru a satisface nevoi de interes general fara caracter
comercial sau industrial, ori asociere intre acestea. De asemenea,
nu poate fi incadrata nici la celelalte categorii de autoritati
contractante, prevazute la art. 8 lit. d) si e).

Prin urmare, Consiliul retine ca SC ... SRL nu are calitatea de
autoritate contractanta in intelesul art. 8 din OUG nr. 34/2006.

In solutionarea exceptiei, Consiliul coroboreaza prevederile art.
255 si 266 din OUG nr. 34/2006, invocate anterior, si cu cele ale art.
9 lit. ¢!) din acelasi act normativ, conform cérora: ,Prezenta
ordonantd de urgentd se aplicd pentru: (...) c') atribuirea, de cétre
0 _entitate juridica fdra calitate de autoritate contractanta, a unui
contract de servicii, in cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii: - respectivul contract este finantat/
subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50%, de
catre o autoritate contractanta; - valoarea estimata a respectivului
contract este egala sau mai mare decat echivalentul in lei al sumei
de 200.000 euro;(...)".

Astfel, in conditiile in care, asa cum s-a stabilit anterior, SC ...
SRL nu are calitatea de autoritate contractanta, competenta de
solutionare a prezentei contestatii ar apartine totusi Consiliului, in
conditiile in care SC ... SRL ar urma sa atribuie un contract de
servicii, cu o valoare de minim 200.000 euro, echivalent in lei, bani
care sa provina, in mod direct, in proportie de mai mult de 50%, de
la o autoritate contractanta.

Din acest punct de vedere, Consiliul retine ca, in cauza, nu au
incidentd prevederile art. 9 lit. ¢* din OUG nr. 34/2006, deoarece,
desi contractul ce face obiectul procedurii este unul de servicii,
valoarea acestuia este de doar 350.000 lei, cu mult sub valoarea
echivalentului in lei a 200.000 euro.

Cele anterior expuse formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera sa de competenta
materiala si, in temeiul art. 132 alin. (1) si (3) Cod procedura civila,
data fiind exceptia lipsei sale de competenta materiala in
solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit (inclusiv cererea de interventie),
instantei de judecata competente.




Prin urmare, Consiliul aplica dispozitiile art. 132 alin. (3) din
Codul de procedura civila si declina competenta de solutionare a
contestatiei, formulata de catre SC ... SRL, catre TRIBUNALUL ... -
Sectia a II-a civilda, de contencios administrativ si fiscal, potrivit art.
95 Cod procedura civila. Dispune trimiterea de indata a dosarului
catre TRIBUNALUL ... - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, conform art. 132 alin. (3) Cod procedura
civila.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Fara cale de atac.
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