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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SA,
cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. 8504/19.05.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,PROMOVAREA
PATRIMONIULUI = CULTURAL SI  TURISTIC DIN ... PRIN
MODERNIZAREA PARCULUI CENTRAL"”, cod CPV 45200000-9, s-a
solicitat:
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
si neconforma, comunicata prin adresa nr. 8504/19.05.2015;
constatarea faptului ca oferta sa este conforma si, pe cale de
consecinta, reluarea procedurii;

constatarea faptului ca solicitarea de clarificari nr.
8275/14.04.2015 (nb. din data de 14.05.2015) este abuziva
si nelegala;

obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu luarea
in considerare a ofertei sale.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ... si
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

SC ... SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
8504/19.05.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,PROMOVAREA
PATRIMONIULUI CULTURAL SI  TURISTIC DIN ... PRIN
MODERNIZAREA PARCULUI CENTRALY”, cod CPV 45200000-9,
solicitand:
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
si neconforma, comunicata prin adresa nr. 8504/19.05.2015;
constatarea faptului ca oferta sa este conforma si, pe cale de
consecinta, reluarea procedurii;

constatarea  faptului ca@  solicitarea de clarificari nr.
8275/14.04.2015 (nb. din data de 14.05.2015) este abuziva
si nelegala;

obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu luarea

?An considerare a ofertei sale.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr
8356/08.05.2015 (nb. nr. 8504/19.05.2015) i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma in baza art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul considera abuziva decizia autoritatii
contractante de respinge a oferta sale, in contextul in care aceasta
se afla in deplina concordanta cu documentele aferente procedurii
organizate (fisa de date).

Mai mult, contestatorul precizeaza ca oferta sa ar fi trebuit sa
fie declarata castigatoare, urmare a faptului ca aceasta are pretul
cel mai scazut, acesta fiind si criteriul de atribuire din fisa de date
a achizitiei.

Contestatorul arata ca din continutul adresei de



comunicare a rezultatului procedurii rezulta ca motivele concrete
de declarare ca neconforma a ofertei sale tind de imprejurarea ca
nu a depus solicitarile cerute de autoritatea contractanta in
termenul prevazut.

In opinia contestatorului solicitarile de clarificari facute de
catre autoritatea contractanta sunt nelegale si abuzive, fiind facute
doar cu scopul de a declara neconforma oferta sa.

Dupa sedinta de deschidere a ofertelor contestatorul arata ca
i s-au solicitat urmatoarele clarificari:

- in data de 29.04.2015, cu adresa nr. 7397, la care a
raspuns in termen cu adresa nr. 60/30.04.2015;

- in data de 08.05.2015, cu adresa nr. 77954, la care a
raspuns in termen cu adresa nr. 73/12.05.2015;

- In data de 14.04.2015 (nb. in data de 14.05.2015), cu
adresa nr. 8275, la care a raspuns in termen cu adresa nr. 83/
18.05.2015.

Contestatorul precizeaza ca solicitarea de clarificari reprezinta
unul dintre mijloacele pe care legislatia achizitiilor publice le pune
la dispozitia autoritatilor contractante pentru evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de atribuire. Astfel, comisia de
evaluare este cea care are posibilitatea de a decide in ce cazuri
uzeaza de acest drept si care sunt clarificarile/completarile pe care
doreste sa le solicite. De multe ori, in practica, deciziile comisiei de
evaluare sunt insa susceptibile de a denatura scopul insusi al
solicitarii de clarificari, ofertantii confruntandu-se fie cu exercitarea
abuziva a acestui drept, fie cu neexercitarea lui in mod nejustificat.

Art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 face vorbire despre
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari/completari
ale documentelor prezentate de ofertanti. In mod similar, art. 35
din HG nr. 925/2006 stipuleaza acelasi drept al comisiei de
evaluare, in timp ce art. 78 devine usor imperativ atunci cand
uziteaza sintagma "comisia de evaluare stabileste" care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte.

Prevalandu-se de terminologia folosita de legiuitor, in practica,
nu putine sunt situatiile in care autoritatile contractante invoca
dreptul, iar nu obligatia de a solicita clarificari atunci cand decid in
mod arbitrar sa excluda anumiti ofertanti din cadrul procedurii de
atribuire.

Un asemenea comportament al autoritatii contractante este
insa contrazis de jurisprudenta constanta a CNSC. Astfel, Consiliul
a subliniat in nenumarate cazuri atat obligatia comisiei de evaluare
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, cat si
obligatia autoritatii contractante de a nu respinge



oferta inainte de a solicita aceste clarificari.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu poate solicita prin clarificari orice informatii si/sau
documente suplimentare. Asa cum rezulta din prevederile art. 201
din OUG nr. 34/2006 scopul solicitarii de clarificari este bine
determinat: demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Prin urmare,
solicitarea de clarificari este subordonata prevederilor
documentatiei de atribuire, neputand adauga la cerintele deja
stabilite prin aceasta. Cu alte cuvinte, comisia de evaluare nu este
indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu fsi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea
in mod artificial premisele respingerii acestora.

Contestatorul arata ca o a doua limitare pe care o cunoaste in
mod firesc dreptul de a solicita clarificari se regaseste la alin. (2) al
art. 201. In cazul in care solicita clarificari/completari, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba grija sa nu determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Concluzionand, contestatorul arata ca dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari nu poate fi exercitat in mod
discretionar. Acesta cunoaste limitari impuse atat de dispozitiile
legale, cat si de prevederile documentatiei de atribuire intocmite
de insasi autoritatea contractanta. Cea mai importanta limitare
ramane insa verificarea legalitatii si temeiniciei solicitarii de
clarificari, pe care ofertantii o pot exercita prin intermediul CNSC.
Un ofertant, care cunoaste 1in profunzime prevederile
documentatiei de atribuire pe care si le-a insusit, poate contracara
in acest mod un comportament abuziv al autoritatii contractante,
asigurandu-se ca verificarea ofertei sale se va efectua prin prisma
aceleiasi documentatii de atribuire pe care a avut-o in vedere la
elaborarea acesteia.

Revenind la solicitarile de clarificari cerute de autoritatea
contractanta in cauza, contestatorul detaliaza care au fost acestea
si de ce apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod
discretionar si incalcand insasi fisa de date a achizitiei.

1. In data de 29.04.2015, cu adresa nr. 7397, autoritatea
contractanta a solicitat primul rand de clarificari. La aceasta
solicitare a raspuns in termen cu adresa nr. 60/30.04.2015.

Solicitarea autoritatii contractante viza:

1.1 Situatia personala a ofertantului, pct. II1.2.1.a, cerinta nr.
3 din fisa de date a achizitiei, respectiv, "Certificat privind plata
obligatiilor catre bugetul general consolidat... va rugam sa
clarificati cerinta”. Certificatele fiscale au fost atasate la clarificarile

depuse, fiind eliberate conform cerintei din fisa de date. Au



fost reatasate certificatele fiscale pentru cei doi membri ai
asocierii.

1.2 Capacitatea economica si financiara, pct. I11.2.2. cerinta 1
din fisa de date, anume ca ,ofertantul trebuie sa demonstreze c3,
la momentul semnarii contractului, va avea acces sau are resurse
disponibile resurse reale, negrevate de datorii".

Pentru a clarifica aceasta situatie a redepus declaratia privind
cash flow-ul.

1.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. III.2.3.a)
cerinta 1 din fisa de date, anume aceea de a prezenta lista
lucrarilor efectuate in ultimii 5 ani raportati la data limita de
depunere a ofertelor din care sa rezulte ca au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse
la bun sfarsit lucrari similare in valoare/valori cumulate de cel putin
1.100.000 Ron si sa fie executate la nivelul a cel putin unui
contract si maxim 2 contracte.

Desi in documentatia initiala a depus contractele de lucrari
care atestau indeplinirea conditiei, procesele verbale la terminarea
lucrarilor, recomandari de la beneficiari si receptiile finale, dupa
caz, cu ocazia solicitarii de clarificari, a inteles sa redepuna:
contractele de lucrari depuse anterior impreuna cu oferta,
receptiile despre care a facut vorbire si recomandarile
beneficiarilor.

1.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. III.2.3.a)
cerinta 3, subpunctul 2 din fisa de date, anume aceea de a
prezenta dovada faptului ca dispune de cel putin urmatorul
personal: responsabil tehnic cu executia lucrarilor pentru domeniul
I-1 persoana care sa faca dovada detinerii atestatului de
specialitate pentru domeniul I Constructii civile, industriale si
agricole.

I s-a solicitat sa faca dovada pentru persoana nominalizata,
respectiv domnul ..., a valabilitatii certificatului de atestare la data
depunerii ofertelor. A anexat din nou Certificatul de atestare pentru
competenta solicitata, document care se regdseste si in
documentatia initiala atasata ofertei. Autorizatia este emisa in anul
2014, iar termenul de valabilitate stabilit prin lege este de 5 ani.
Desi prin fisa de date nu s-a prevazut in mod expres solicitarea de
a face dovada valabilitatii atestatului la data depunerii ofertelor,
contestatorul apreciaza ca este o cerinta de bun simt si care este
subinteleasa, in asa fel incat a inteles sa redepuna documentul
solicitat cu precizarea ca potrivit legii - Ordinului MLPAT nr.
777/2033, art. 17 (5), acest certificat este valabil 5 ani de la data
emiterii.

1.5. Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. III.2.3.a)
cerinta 4, subpunctul 2 din fisa de date, anume aceea de a



face dovada ca in dotare dispune de cel putin utilajele descrise in
fisa de date. Solicitarea a fost de a depune actele care dovedesc
faptul ca detine aceste bunuri.

Intrucat prin oferta depusa a atasat o declaratie pe proprie
raspundere privind detinerea acestor bunuri, declaratie insotita si
de un extras din inventarul mijloacelor fixe si obiectelor de inventar
si doua contracte de inchiriere, a inteles sa redepuna aceste
documente.

Astfel, a atasat clarificarilor un extras din inventarul
mijloacelor fixe si al obiectelor de inventar si a inteles sa reataseze
dovada existentei in patrimoniul sau a bunurilor solicitate, dar si
actele de proprietate pentru toate bunurile in cauza.

Pentru bunurile aflate in folosinta, a depus contractele de
inchiriere, iar pentru aparatura (aparat sudura) a depus actele de
provenienta si specificatiile tehnice, cat si dovada verificarilor
periodice.

Contestatorul sustine ca in fisa de date a achizitiei nu a
existat o astfel de solicitare de a face dovada proprietatii sau
folosintei bunurilor in discutie. In acest context, a apreciat ca
solicitarea este abuziva, insa si asa a inteles sa ii dea curs si sa
raspunda in termen.

Astfel, prin fisa de date, s-a solicitat sa faca dovada ca detine
urmatoarele utilaje (formular 9):

- miniexcavator- proprietate ... SA, bun pentru care exista in
inventar mijloace fixe si obiecte de inventar,

- autotractor cu pneuri cu remorca, proprietatea ... SA,
exista in inventar mijloace fixe si obiecte de inventar,

- rulou compresor minim 10- 12t, proprietatea ... SA, exista
in inventar mijloace fixe si obiecte de inventar, dar exista si
un astfel de bun inchiriat,

- autoutilitara, proprietatea ... SA, exista in inventar
mijloace fixe si obiecte de inventar, dar exista si un astfel
de bun inchiriat,

- autobasculanta, proprietatea ... SA, exista in inventar
mijloace fixe si obiecte de inventar, dar exista si un astfel
de bun inchiriat,

- buldoexcavator, proprietatea ... SA, exista in inventar
mijloace fixe si obiecte de inventar, dar exista si un astfel
de bun inchiriat,

- autocisterna cu dispersie stropit, proprietatea ... SA, exista
in inventar mijloace fixe si obiecte de inventar,

- fierstrau mecanic cu lant tip drujba, proprietatea ... SA,
exista in inventar mijloace fixe si obiecte de inventar,
- incarcator auto cu pneuri cu cupa, proprietatea ... SA,

exista in inventar mijloace E fixe si obiecte de inventar,



dar exista si un astfel de bun inchiriat,

- aparate de sudura electric si aparat sudura PE-HD,
proprietatea ... SA, exista in inventar mijloace fixe si obiecte
de inventar, a depus cartea tehnica si reviziile periodice.

2. In data de 08.05.2015, cu adresa nr. 77954, autoritatea
contractanta a solicitat al doilea rand de clarificari. La aceasta
solicitare a raspuns in termen cu adresa nr. 73/12.05.2015.
Solicitarile au vizat:

2.1. Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. III.2.3.a)
cerinta 4, subpunctul 2 din fisa de date, anume aceea de a face
dovada ca in dotare dispune de cel putin utilajele descrise in fisa
de date. Solicitarea autoritatii contractante a fost aceeasi: sa se
prezinte documentele privind dovada detinerii utilajelor enumerate
in fisa de date a achizitiei si contractelor de inchiriere nr.
27/05.03.2015 si 2449/05.03.2015.

Intrucat o parte din utilajele pe care a inteles sa le foloseasca
in vederea executarii contractului de achizitie de lucrari care urma
a se incheia in baza procedurii de achizitie contestate provin din
cele doua contracte de inchiriere enumerate de catre autoritatea
contractanta in cererea de clarificari, a inteles sa ataseze
contractelor de Iinchiriere depuse anterior si actele de
proprietate ale celor doua firme care i-au inchiriat utilajele.
A atasat astfel, facturi fiscale de provenienta, certificate de
inmatriculare.

Cerinta este de asemenea nespecificata in fisa de date a
achizitiei.

3. In data de 14.04.2015 (nb. in data de 14.05.2015), cu
adresa nr. 8275, autoritatea contractanta i-a solicitat al treilea rand
de clarificari. La aceasta solicitare a raspuns cu adresa nr.
83/18.05.2015. Clarificarile solicitate au fost:

3.1 Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. III.2.3.a)
cerinta 4, subpunctul 2 din fisa de date, anume aceea de a face
dovada ca in dotare dispune de cel putin utilajele descrise in fisa
de date. Solicitarea autoritatii contractante a fost: ,va solicitam sa
prezentati documentele privind dovada detinerii utilajelor-
autocisterna cu dispersor, aparat de sudura hd si electric,
autotractor pneuri, autoutilitara si fierastrau mecanic cu lant tip
drujba conform fisei de date/documentatie de atribuire si
clarificarea obiectului contractului de inchiriere nr. 27/05.03.2015".

Cerinta din fisa de date a achizitiei este: , ofertantul trebuie sa
faca dovada ca are in dotarea sa sau ca dispune (proprietate,
leasing, sau prin contracte/conventii de inchiriere...), de cel putin
urmatoarele bunuri.... "

Or, o astfel de dovada a facut de la prima cerere de clarificari,



ajungand pana la a depune si actele de proprietate ale celor care i-
au inchiriat bunurile.

3.2 Cea de-a doua solicitare de clarificare vizeaza cerinta
nr. 1 din cadrul documentatiei de atribuire solicitata la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date,
respectiv: ,Prezentarea listei lucrarilor executate in ultimii 3 ani
raportati la data limita de depunere a ofertelor din care sa rezulte
ca au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit lucrari similare in
valoare/valori cumulate de cel putin 1.100.000 Ron si sa fie
executate la nivelul a cel putin unui contract si maxim 2 contracte,
insotita de certificate contrasemnate de catre o autoritate sau de
catre clientul beneficiar, conform prevederilor art. 188 alin. 2 lit. a
din OUG 34/2006..."

Solicitarea de clarificare este: ,dovada contravalorii
lucrarilor solicitate prin intermediul documentatiei de atribuire/fisa
de date executate in interiorul anilor de raportare... in cadrul
contractului de lucrari nr. 193/12.09.2009... si contractului nr.
2265/22.05.2008..."

Din continutul celor doua contracte de lucrari rezulta implicit
si valoarea acestora, anume contractul nr. 2265/22.05.2008 este in
valoare de 4.661.180,54 lei fara TVA, iar contractul de lucrari nr.
193/12.09.2009 este in valoare de 2.617.530,00 fara TVA.

Cata vreme exista si procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, cat si receptii finale, dar si recomandari,
contestatorul apreciaza ca dovada solicitata a fost pe deplin facuta.

Contestatorul nu intelege la ce se refera sintagma ,dovada
contravalorii", cata vreme aceasta nu se regaseste in fisa de date a
achizitiei.

In opinia contestatorului, toate solicitdrile de clarificdri sunt
abuzive, peste limitele legale admise si sunt facute numai cu
scopul de a-| descalifica, avand pretul cel mai mic.

Potrivit dispozitiilor art. 78 teza I din HG nr. 925/2006:
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor".

Contestatorul precizeaza ca raspunsul la cea de-a treia
solicitare de clarificari a fost transmis prin posta, anterior datei si
orei limita prevazuta de autoritatea contractanta in solicitarea de
clarificari.

In solicitarea de clarificdri se prevede c& termenul de
depunere a clarificarilor este 18.05.2015, ora 12.00. Contestatorul
mentioneaza ca, urmare a unor probleme aparute la sistemul de
telefonie/fax, implicit internet, a transmis aceste clarificari



prin posta, insa anterior orei 12.00, ora prevazuta in adresa de
solicitare a clarificarilor.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta este in
culpa, motivat de faptul ca nu si-a luat toate masurile necesare
astfel incat solicitarea de clarificari sa ii ajunga in timp util, in
conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) teza finala din HG nr.
925/2006, neasigurand nicio alta modalitate de transmitere a
solicitarii de clarificari (fax, scrisoare recomandata, telefon) ci doar
comunicarea prin fax.

De asemenea, calificarea ofertei sale ca neconforma, pentru
lipsa raspunsului in termenul specificat, este nefondata si nelegalg,
intrucat autoritatea contractanta avea obligatia sa intreprinda toate
masurile necesare astfel incat solicitarea sa parvina efectiv in timp
util.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca oferta sa este
conforma, intrucat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
primite, a precizat in mod «clar cad societatea are in
posesie/proprietate bunurile solicitate prin fisa de date.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006 ,Toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60
alin. (1) se aplica in mod corespunzator", in conditiile in care art.
60 alin. (1) face referire la: ,Documentele scrise pot fi transmise
prin oricare dintre urmatoarele modalitati:

a)  prin posta;
b)  prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta in cauza
a
dispozitiilor art. 59 din ordonanta de urgenta, care prevad ca: ,(2)
Orice document scris trebuie inregistrat in momentul transmiterii,
respectiv in momentul primirii", de aici reiesind obligatia autoritatii
contractante de a se asigura ca documentul transmis este primit si
inregistrat de ofertant.

De altfel, contestatorul precizeaza ca, cu toate ca autoritatea
contractanta nu s-a asigurat ca societatea sa a primit adresa de
solicitari de clarificari, a hotarat, in mod eronat, respingerea ca
neconforma a ofertei in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
fiind emis un rezultat eronat al procedurii fata de oferta sa,
aceasta nebeneficiind de o evaluare completa, asa cum se impunea
in conditiile art. 34 alin. (2) si (3) si art. 78 din HG nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
depuna toate diligentele pentru a asigura primirea/receptionarea

N



corespondentei transmise, si a confirmarii acestui fapt de catre
destinatari.

Aceasta modalitate de solicitare a clarificarilor se impunea
pentru un tratament egal si o transparenta totala a procedurii, dar,
cu atadt mai mult, se impunea cata vreme societatea sa a sustinut
ca indeplineste toate cerintele minime din caietul de sarcini, iar
comisia de evaluare a apreciat ca unele dintre acestea nu se
regasesc in oferta prezentata.

De asemenea, contestatorul considera ca acestea se
impuneau si pentru ca, in raport de criteriul de atribuire stabilit
~pretul cel mai mic", asocierea sa a oferit pretul cel mai scazut.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca admiterea sau
respingerea unei oferte trebuia fundamentatda pe o evaluare
temeinica, sub toate aspectele, bazata pe probe concludente pe
care autoritatea contractanta trebuia sa le obtina in vederea unei
evaluari obiective a ofertei.

Or, aceasta se putea face numai in urma obtinerii tuturor
informatiilor si documentelor necesare, in concret, in urma
clarificarilor pe care autoritatea contractanta trebuia sa le solicite
de la ofertant, in conformitate cu dispozitiile art. 78 teza I din HG
nr. 925/2006.

Neprocedand astfel, autoritatea contractanta a intocmit
raportul privind evaluarea integrala a ofertelor cu
incalcarea prevederilor legale anterior citate, situatie in
care, contestatorul apreciaza ca se impune admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii astfel incheiat si
obligarea autoritatii contractante Ila reanalizarea si
reevaluarea ofertelor.

3. Pe de alta parte, contestatorul considera ca toate
informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei sunt prezentate
in mod corect si complet, fara a exista incalcari ale cerintelor din
fisa de date. Din motivatia anterioara rezulta ca pentru fiecare din
motivele de inacceptabilitate si neconformitate exista documente
atasate la oferta depusa, documentatia fiind corespunzatoare.

Prin urmare este evident caracterul abuziv si neintemeiat al
motivelor de respingere a ofertei sale, in contextul in care
autoritatea contractanta nici macar nu a facut un minim de efort sa
solicite eventuale clarificari pentru aspectele care nu erau suficient
de clare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
8913/26.05.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 9032/27.05.2015, ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca:

n



- In data de ..., cu invitatia de participare publicatd in SEAP
sub nr. ... a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,PROMOVAREA PATRIMONIULUI
CULTURAL SI TURISTIC DIN ... PRIN MODERNIZAREA PARCULUI
CENTRAL".

- Documentatia de atribuire a fost publicata integral in SEAP,
fiind astfel asigurat accesul direct, complet si nerestrictionat al
operatorilor economici la aceasta documentatie incepand cu data
publicarii invitatiei de participare.

- In data de 19.05.2015 procedura a fost anulata si reluata
prin anuntul nr. 374109/19.05.2015.

- In data de 25.05.2015 a primit si inregistrat la sediul s3u
sub nr. 8822/25.05.2015 contestatia depusa de SC ... SA.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, din urmatoarele considerente:

I. Procedura a fost anulata si reluata avand termen de
depunere data de 02.06.2015.

II. Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 8275 din data de
14.05.2015 a fost inregistrat la nr. 8509/19.05.2015 ora 13:00
(peste termen de raspuns 18.05.2015, ora 12), desi la solicitarea
de clarificare nr. 7954 din data de 08.05.2015 SC ... SA a raspuns
cu adresa nr. 8139/12.05.2015 transmisa prin fax, ulterior
depunand si originalul.

ITI. Oferta depusa de SC ... SA este inacceptabila conform art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare pentru urmatoarele motive:
garantia de participare este constituita in numele SC ... SA si nu al

asocierii, asa cum este s-a solicitat prin fisa de date;
certificatul de atestare fiscala privind obligatile de plata a

impozitelor, taxelor la bugetul de stat este din data de

28.02.2015, desi atat prin fisa de date cat si prin clarificari s-

a solicitat in mod expres certificatul de atestare fiscala pentru

luna anterioara depunerii ofertei, in cazul de fata luna martie

2015;
contractul depus privind lucrari similare nr. 193/12.09.2009

incheiat cu ... nu face dovada executiei de lucrari similare si

contravalorii lucrarilor in conditiile solicitate prin intermediul
documentatiei de atribuire/fisa de date executate in interiorul
anilor de raportare (ultimii 5 ani calculati de la data limita de
depunere a ofertei);

asociatul ... a prezentat pentru dovedirea experientei similare
contracte ce au ca obiect alte categorii de lucrari decat cele
de constructii (contract privind retea iluminat blocuri).

In ceea ce priveste punctele 1, 2 si 3 din contestatie,

autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1



1) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

- Responsabil tehnic cu executia lucrarilor pentru domeniul I -
1 persoana care sa faca dovada detinerii atestatului de specialitate
pentru domeniul I Constructii civile, industriale si agricole, conform
Legii 10/1995, HG 925/1995, respectiv Ordinului MLPTL 777/2003,
art. 9, alin. (1) din anexa ordinului, s-a depus initial certificatul nr.
9283/04.05.2014 si anexa pentru domeniul II pentru care s-au
solicitat clarificari.

- Pentru contractul prezentat privind lucrari similare nr.
193/12.09.2009 incheiat cu ... nu s-a facut dovada de lucrari
similare - desfacere si inlocuire mobilier urban, amenajare locuri
de joaca, realizare sistem de irigat, construire punct informare,
realizare sistem de iluminat cu stalpi si valoarea decontata in
ultimii 5 ani, drept pentru care s-au solicitat clarificari.

- Pentru utilaje s-au solicitat clarificari deoarece nu se
regaseau toate utilajele din declaratie cu cele din situatia
mijloacelor fixe a societatii.

2) Contractele de furnizare de utilaje nr. 2449/05.03.2015 cu
... pentru beton si contractul nr. 27/05.03.2015 cu ... depuse de
catre ofertantul-contestator, sunt pentru alt "beneficiar" si alte
lucrari, drept pentru care s-au solicitat clarificari.

3) Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 8275 din
data de 14.05.2015 s-au depus contract de inchiriere nr.
17/01.04.2015 cu ... si factura care nu figura in documentatia
initiala de calificare, s-a depus factura nr. 46/30.12.2013 pentru
autocisterna si  factura nr. 1052858/18.04.2012 pentru
motofierastrau utilaje care nu erau prinse initial in situatia
mijloacelor fixe a societatii;

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum este
mentionat si in contestatie la pag. 10 "Documentele pot fi
transmise prin oricare dintre urmatoarele modalitati: posta, fax,
mijloace electronice" si de asemenea documentul primit trebuie
inregistrat, ofertantul nu a luat masuri pentru incadrarea in
termen.

In concluzie, tinand cont de cele antementionate, autoritatea
contractanta nu considera intemeiata contestatia depusa de SC ...
SA, drept pentru care solicita mentinerea raportului de anulare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,PROMOVAREA
PATRIMONIULUI =~ CULTURAL SI TURISTIC DIN ... PRIN
MODERNIZAREA PARCULUI CENTRAL”, cod CPV 45200000-9. In
acest sens a elaborat documentatia de  atribuire



aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
6186/07.04.2015 s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 8503/19.05.2015 comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 8504/
19.05.2015, SC ... SA a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu finscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia formulata de catre SC ... SA, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 8504/19.05.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, conform art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006”, deoarece ,nu a depus documentele la solicitarea de
clarificare in termenul limita”.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
8275/14.05.2015, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
referitoare la ,documentele privind dovada detinerii utilajelor-
autocisterna cu dispersor, aparat de sudura hd si electric,
autotractor pneuri, autoutilitara si fierastrau mecanic cu lant tip
drujba” si la ,dovada contravalorii lucrdrilor (...) executate in
(...) In cadrul contractelor nr. 193/12.09.2009 si nr.
2265/22.05.2008", fiind precizat faptul ca termenul de depunere a
raspunsului este ,,18.05.2015 ora 12:00".

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca, prin adrersa
nr. 83/18.05.2015, SC ... SA a transmis prin posta adresa de
raspuns solicitat, adresa fiind Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 8509/19.05.2015 ora 13:00.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ,urmare a unor
probleme aparute la sistemul de telefonie/fax, implicit internet, a
transmis aceste clarificari prin posta, insa anterior orei 12.00, ora
prevazuta in adresa de solicitare a clarificarilor”, deoarece pentru
formularea raspunsului s-a acordat un timp rezonabil (nb. 4 zile
calendaristice), iar solicitarea autoritatii contractante a fost clarg,
precizdand ca termenul de depunere a raspunsului este
18.05.2015 ora 12:00. Indiferent de problemele tehnice invocate
de contestator, acesta avea obligatia de a face toate




diligentele necesare transmiterii raspunsului pana la termenul
solicitat sau, cel putin sa solicite prelungirea termenului. In opinia
Consiliului, in era telecomunicatiilor foarte dezv...ate este
inadmisibila invocarea imposibilitatii comunicarii unui raspuns la
solicitari de clarificari in termenul solicitat.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ,toate solicitarile
de clarificari sunt abuzive, peste limitele legale admise si sunt
facute numai cu scopul de a-I descalifica”, deoarece aceste critici
sunt, evident, tardiv formulate. In conditiile in care, contestatorul
considera solicitarile de clarificari ca fiind abuzive avea posibilitatea
de a le contesta in termenul legal, ceea ce nu s-a intamplat.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ... si va
mentine decizia de anulare a procedurii.
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