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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 69/09.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10191/10.06.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,

avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... - Administrator,
formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. ..., emis de ... ... , cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate

de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitionare tehnica de
calcul, include instalare si punere in functiune, testare a functionarii
produselor dupa punerea in functiune”, invitatie de participare nr. ...
publicata in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia SC ... SRL, in parte, respectiv anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr. ... si in

adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in 10 zile, prin reanalizarea ofertei SC ... SRL, conform
motivarii ce urmeaza.

Respinge cererea de anulare a intregului raport al procedurii si
de reevaluare a ofertelor, ca nefondata.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 69/09.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10191/10.06.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ..., emis de ... ... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate,
considerand neintemeiata si nefondata decizia acesteia de declarare
drept inacceptabila a ofertei sale, ,fiind respinsa potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare deoarece nu indeplineste una
din cerintele de calificare asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, dumneavoastra neprezentand in cadrul
ofertei depuse documentul de calificare certificat de participare la
licitatie cu ofertda independenta (fisa de date a achizitiei, pct.
II1.2.1.a, cerinta nr. 3) si nici nu v-ati prevalat de art. 11 alin. (4) -
(5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In fapt, contestatoarea arata ca, dintr-o regretabila eroare, nu
a atasat ofertei formularul din care sa rezulte calitatea de
participare la procedura cu oferta independenta.

Pe de o parte, contestatoarea mentioneaza ca nu a fost pus la
dispozitia operatorilor economici formularul - Certificat de
participare la procedura cu oferta independenta, fapt ce poate
conduce la interpretarea ca autoritatea contractanta nu a respectat
intocmai prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu
dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 314/2010, prin adresa nr.
62/25.05.2015, subscrisa a transmis la autoritatea contractanta
formularul - Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta, semnat de catre reprezentantul legal al societatii.

In opinia contestatoarei, la stabilirea inacceptabilitatii ofertei
(motivat de faptul ca la momentul deschiderii ofertelor lipsea
certificatul de participare la licitatie cu oferta independenta) au fost
incalcate dispozitiile coroborate ale art. 78 si art. 33 alin. (6) din HG
nr. 925/2006 si art. 201 din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale
art. 2 din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, chiar daca din procesul-verbal de deschidere a
ofertelor reiese ca nu a depus , Certificatul de participare la licitatie
cu ofertd independentd"”, contestatoarea apreciaza ca autoritatea



contractanta nu avea dreptul legal de a-i declara oferta ca fiind
inacceptabila.

Astfel, in vederea efectuarii unei juste evaluari, in conformitate
cu prevederile sus invederate, comisia de evaluare avea obligatia de
a stabili ca oferta este acceptabila sau nu, doar dupa solicitarea
unor clarificari, daca era cazul.

De asemenea, contestatoarea considera ca nu au fost
asigurate conditiile de manifestare a unei concurente reale, oferta
sa fiind discriminatad, astfel incalcandu-se principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si nu in ultimul rand principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Solicitand admiterea contestatiei asa cum aceasta a fost
formulata, autoarea ei invoca, in drept, dispozitile OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 9570/15.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10651/16.06.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca cererea
contestatoarei cu privire la incadrarea ofertei sale in categoria
ofertelor inacceptabile a fost inregistrata in data de 10.06.2015, sub
nr. BAP 2066, in timp ce depunerea in original a garantiei de buna
conduita la sediul autoritatii contractante s-a realizat a doua zi, in
data de 11.06.2015, fiind inregistrata sub nr. 9431 (ora 11:45),
contrar dispozitiilor art. 271" alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, avand in vedere forma cerintei nr. 3 (pct.
ITI.2.1.a) din fisa de date a achizitiei) , Prezentarea unei declaratii
pe propria raspundere din care sa rezulte ca participarea
operatorului economic la procedura de atribuire este facuta in
concordanta cu regulile de concurenta”, autoritatea contractanta
arata ca modelul de formular este cu titlu de consultare (modul de
intocmire a declaratiei pe propria raspundere). Drept dovada sunt
ofertele celorlalti ofertanti, care au depus si au indeplinit in mod
corect aceasta cerinta (pag. 177, pag. 264 si pag. 328 din dosarul
achizitiei inaintat Consiliului spre analiza).

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca Iinsasi
contestatoarea a recunoscut ca nu a depus formularul din care sa
rezulte calitatea de participant la procedura cu oferta independenta,
desi acest lucru reprezinta un criteriu de calificare, precizat in
invitatia de participare publicata in SEAP, precum si in fisa de date a
achizitiei.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate
lua in considerare documentul transmis de contestatoare in
26.05.2015, invocand eronat art. 78 din HG nr. 925/2006.



Acceptand aceasta ,completare” a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta apreciaza ca ar fi incalcat prevederile art. 2
alin. (1) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ar putea avea drept rezultat
crearea unui avantaj incorect pentru contestatoare in defavoarea
celorlalti participanti la procedura.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare nu aveau dreptul sa solicite clarificari asupra unui
document de calificare a carui lipsa conduce la respingerea ofertei
(in conformitate cu pct. IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei din
fisa de date a achizitiei: ,In cazul in care ofertantul nu indeplineste,
la deschiderea ofertelor, una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, oferta sa va fi
declarata inacceptabila, urmand a fi respinsa”).

In consecinta, autoritatea contractanta a constatat ca oferta
contestatoarei este inacceptabila in baza dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 pentru ca ofertantul nu a indeplinit
una dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

In replica, prin adresa nr. 71/16.06.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 10665/16.06.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta,
reiterdnd aspectele precizate 1in contestatie referitoare la
nelegalitatea deciziei acesteia de respingere a ofertei sale.

In plus, contestatoarea solicita respingerea exceptiei invocate
de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 271! alin. (1) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea arata ca, in data de 10.06.2015, a
constituit garantia de buna conduita prin virament bancar (ordin de
plata), emis in conditiile legii, pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului de solutionare a acesteia.

In conformitate cu prevederile alin. (2) si (3) ale articolului sus
mentionat, dovada constituirii garantiei de buna conduita a fost
probata prin transmiterea ordinului de plata la autoritatea
contractanta in format electronic (e-mail) in data de 10.06.2015 si
la CNSC pe suport hartie, odata cu depunerea contestatiei.

De asemenea, in data de 10.06.2015, a fost transmisa prin
posta dovada constituirii garantiei de buna conduita, in original, la
autoritatea  contractanta, 1in conformitate cu AWB nr.
6161548500001 emis de ... SRL.

Tinand cont de valoarea maxima estimata de autoritatea
contractanta pentru contractul de furnizare ce urmeaza a fi atribuit
si de prevederile alin. (4) al art. 271!, cuantumul garantiei de bund



conduita este de 1.943,38 lei, reprezentand 1 % din valoarea
estimata a acestuia.

De asemenea, conform reglementarilor alineatului (5) ale art.
271! din OUG nr. 34/2006, garantia de bun3 conduitd este valabild
90 de zile, suma sus mentionata fiind virata in contul indicat de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca
argumentele autoritatii contractante potrivit cdarora depunerea
contestatiei este nelegala si netemeinica, tinand cont de prevederile
art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, sunt nefondate si
neintemeiate.

Pe fondul cauzei, invocand dispozitiile art. 33 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, contestatoarea apreciaza ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare avea obligatia de a
declara o oferta ca fiind inacceptabila doar in conditiile expres
precizate.

In continuare, contestatoarea sustine ca, prin declararea
ofertei sale drept inacceptabilda pe un motiv nejustificat si
neintemeiat, au fost incalcate toate principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, fapt ce a influentat direct
clasamentul final si atribuirea contractului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
»Achizitionare tehnica de calcul, include instalare si punere in
functiune, testare a functionarii produselor dupa punerea in
functiune”, cod CPV 30213300-8 - Computer de birou (Rev. 2), ...
... (In calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere
de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., la care a atasat
documentatia de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. ..., SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 1.943,38 lei),
solicitdnd anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Procedand la analiza exceptiei invocate de autoritatea
contractanta, referitoare la nedepunerea in original de catre SC ...
SRL garantiei de buna conduita odata cu depunerea contestatiei”,
conform prevederilor art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca la dosarul cauzei a fost depus in
copie, ordinul de plata nr. 1 din 10.06.2015, in suma de 1.943,38
lei, care confirma plata garantiei de buna conduita de catre



contestatoare in contul de trezorerie al autoritatii contractante
avand si viza ... cu aceeasi data.

In conditiile de mai sus, trebuie avut in vedere ca scopul
instituirii ,obligatiei de a constitui garantia de buna conduita pentru
intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/... Si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/...”, este acela de a
proteja  autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator” al contestatorului. In acest sens,
este de retinut si prevederea de la alin. (2) al aceluiasi articol
conform careia ,Contestatia/... va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1)", ceea ce contestatoarea in speta, SC ... SRL, a realizat,
prezentdnd ordinul de plata privind garantia de buna conduita
mentionata anterior, atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta.
Astfel, avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a fost protejata impotriva
riscului prevazut anterior.

Pe fondul cauzei, analizand decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei SC ... SRL, Consiliul o
considera neintemeiata.

Astfel, din continutul adresei nr. ..., se retine ca oferta SC ...
SRL a fost declarata inacceptabila, fiind respinsa potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu indeplineste una din cerintele de calificare asa cum au
fost solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv ca nu a
prezentat documentul de calificare ,Certificatul de participare la
licitatie cu oferta independenta”.

In acest sens, este de retinut ca una din conditiile de
participare impuse de autoritatea contractanta, a fost si cea de la
pct. II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, din
fisa de date a achizitiei: Cerinta nr. 3 - Certificat de participare la
licitatie cu oferta independentd - Modalitatea de indeplinire ...
Prezentarea unei declaratii pe propria raspundere din care sa rezulte
ca participarea operatorului economic la procedura de atribuire este
facuta in concordanta cu regulile de concurenta: Formular ,Certificat
de participare la licitatie cu oferta independentad”, in conditiile in
care in fisierul publicat in SEAP se regaseste formularul nr. 12 C -
Declaratie privind calitatea de participant la procedura, care are insa
un alt continut decat ,Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta”. Avand in vedere ca, prin modalitatea de indeplinire
impusa se solicita: Prezentarea unei declaratii pe propria
raspundere si nu certificarea de catre ofertant a celor 8 conditii
precizate in formularul intitulat Certificat, aceasta reprezinta o
eroare din partea autoritatii contractante, ambiguitatea solicitarii
influentand la randul sau lipsa din cadrul documentatiei de calificare

°



prezentate de catre SC ... SRL a documentului intitulat , Certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta”, acest ofertant
prezentand doar formularul nr. 12 C - Declaratie privind calitatea de
participant la procedura, completat in consecinta. In aceste conditii
a imputa ofertantului SC ... SRL, lipsa din cadrul documentatiei de
calificare a formularului ,Certificat de participare la licitatie cu oferta
independentd”, cand, in fapt, aceasta lipsa este determinata si de
propria culpa a autoritatii contractanta, incalca principiile legiferate
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul considera ca prezentarea declaratiei in cauza nu
reprezinta o cerinta de calificare in sine, nefiind printre conditiile de
participare enuntate la art. 180 - 182 din OUG nr. 34/2006, in
legatura cu criteriul ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”.

De asemenea, invocarea de catre autoritatea contractanta a
principiului  egalitatii de tratament este nefondata, intrucat
prezentarea acestei declaratii pe proprie raspundere, nefiind emisa
de un tert, ci chiar de catre cel ce depune oferta, este in legatura cu
o situatie ce n-ar putea sa se modifice intre data depunerii ofertei si
data acceptarii prezentarii ulterior sedintei de deschidere a acesteia.

Prin urmare, solicitarea si acceptarea unui astfel de inscris,
neinterzisa expres prin fisa de date a achizitiei, nu ar fi fost contrara
dispozitiilor de la alin. (2) al art. 201 din ordonanta de urgenta
evocata.

Aceasta lipsa impunea o solicitare de clarificari din partea
autoritatii contractante, prezentarea documentului in discutie tinand
de forma de prezentare a cerintei de participare la procedura, si in
niciun caz de neindeplinirea unei cerinte de calificare in sine.

Prin respingerea ca inacceptabila a ofertei SC ... SRL, in baza
art. 36 alin. (1) lit.b) din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, care a
influentat odata in plus conditiile concurentiale de desfasurare a
procedurii de atribuire in cauza, eliminand din faza de licitatie
electronica oferta cu cel mai mic pret, dintr-un motiv formalist.

Chiar daca, asa cum sustine autoritatea contractanta, in cadrul
pct. IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a achizitiei
era prevazut ca: ,In cazul in care ofertantul nu indeplineste, la
deschiderea ofertelor, una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, oferta sa va fi
declarata inacceptabila, urmand a fi respinsa”, in speta nu poate fi
vorba despre neindeplinirea de catre SC ... SRL a uneia dintre
cerintele de calificare, in conditiile in care, acest ofertant a depus
formularul nr. 12 C - Declaratie privind calitatea de participant la
procedura, publicat in SEAP de autoritatea contractanta, in cadrul
documentatiei de atribuire, completat in consecinta.



Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi,
Consiliul admite contestatia SC ... SRL, in parte, respectiv anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr. ... si in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii privitor la oferta
contestatoarei si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in 10 zile de la primirea deciziei prin
reanalizarea ofertei depuse de SC ... SRL, tindnd cont de cele
refinute in motivarea de mai sus.

In acelasi timp Consiliul respinge cererea de anulare a
intregului raport al procedurii si de reevaluare a ofertelor, in temeiul
alin. (5) al art. 278, din ordonanta de urgenta, ca nefondata,
intrucat contestatoarea nu a prezentat argumente care sa conduca
la adoptarea unei masuri de acest tip, nefiind relevate incalcari ale
legislatiei si cu privire la admisibilitatea celorlalte oferte.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula
plangere impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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