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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1802/02.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9404/02.06.2015, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — Director, lider al Asocierii
SC ... SA - SC ... SA, formulata impotriva rezultatului procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 131/29.06.2015, emis de ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Executie lucrari de imbunatatiri
funciare in vederea implementarii proiectului Modernizarea si
retehnologizarea plotului de irigatii SPP Monofilare din amenajarea
de irigatii Bratesul de Sus, judetul ...”, invitatie de participare nr. ...
publicat in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului.

Declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ... - Sectia de contencios administrativ si fiscal si
trimite cauza spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1802/02.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9404/02.06.2015, SC ... SA ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 131/29.06.2015, emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
amintita, potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a indicat, in constatarea inacceptabilitatii ofertei sale,
ca fiind nerespectate alte cerinte de calificare decéat cele precizate
in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat pentru seful de santier, specialistul RTE si
cel CQ (angajati ai societatii sale pe o perioada nedeterminata),
angajament de participare.

In referire la Lista cu cantitati de lucrari, contestatoarea arata
ca a respectat prevederile din fisa de date a achizitiei, prezentand
formularele solicitate de autoritatea contractanta pentru
propunerea financiara.

Ulterior, prin adresa nr. 1899/10.06.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 10247/11.06.2015, SC ... SA precizeaza ca in speta nu sunt
incidente dispozitiile art. 271 din OUG nr. 34/2006, intrucét ... nu
are calitate de autoritate contractanta in intelesul dispozitiilor art. 8
si art. 8! din acelasi act normativ.

In replicd, prin adresa nr. 141/17.06.2015, inregistratd la
CNSC sub nr. 10835/18.06.2015, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu Contractul de finantare si anexa
IV la acesta, organizatia are obligatia respectarii legislatiei nationale
privind achizitiile publice.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza tardiv demersul
contestatoarei in sustinerea acestei exceptii, aratand ca aceasta si-
a insusit si acceptat calitatea de autoritate contractanta, aspect ce
putea fi atacat in termenul de contestare al documentatiei de
atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie lucrari
de Timbunatatiri funciare in vederea implementarii proiectului
Modernizarea si retehnologizarea plotului de irigatii SPP Monofilare



din amenajarea de irigatii Bratesul de Sus, judetul ...”, cod CPV
45232121-6 - Lucrari de constructii de conducte de irigatii (Rev.2),
finantat prin Programul National pentru Dezvoltare Rurald, in
temeiul contractului de finantare nerambursabila nr.
C12510111221800013/30.04.2012, ... a initiat procedura, cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire aferenta.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale drept inacceptabila si neconforma (masura
ce i-a fost comunicata 1in 02.06.2015, prin adresa nr.
131/29.05.2015), SC ... SA a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand Consiliului ....

Fata de tipul de entitate, Consiliul constata ca ... nu poate fi
incadrata la categoriile de autoritati contractante enumerate la art.
8 lit. @) — ¢) din OUG nr. 34/2006, respectiv:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau
institutie publica - care actioneaza la nivel central ori la nivel
regional sau local;

b) oricare organism, altul decit unul dintre cele prevazute la
lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general fara caracter comercial sau
industrial /.../;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e);

De asemenea, vazand si dispozitiile art. 9 lit. ¢) si c1) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica pentru:

c) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.186.000 euro;

c') atribuirea, de cdtre o entitate juridicd férd calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 207.000 euro” si avand in
vedere ca valoarea estimata a contractului ce are ca obiect



,Executie lucrari de imbunatatiri funciare in vederea implementarii
proiectului Modernizarea si retehnologizarea plotului de irigatii SPP
Monofilare din amenajarea de irigatii Bratesul de Sus, judetul ...”
este de 4.073.285,00 lei, fara TVA, Consiliul observa ca nu sunt
incidente prevederile de mai sus.

De altminteri, prin art. 2 al Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
nr. 313/2011 cu privire la interpretarea anumitor dispozitii privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, s-a stabilit in mod limpede ca, dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu sunt aplicabile
entitatilor juridice fara calitatea de autoritate contractanta care nu
se incadreazd in prevederile art. 9 lit. ¢) si c') din aceeasi
ordonanta, cum este si ....

Mai mult, prin art. 3 al ordinului amintit se prevede ca orice
document emis de alte organisme/autoritati, cu exceptia Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
prin care se impune respectarea de catre entitdtile juridice
mentionate la art. 2 a regulilor privind derularea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, nu produce efecte juridice.

Determinand ca, 1in cauza, societatea organizatoare a
procedurii nu are calitatea de autoritate contractanta si luand in
considerare dispozitiile art. 9 si 255 din ordonanta precizata, in
situatia prezenta nu au incidenta procedurile de atribuire si de
solutionare a contestatiilor de Consiliu instituite prin ordonanta,
achizitorul nefiind autoritate contractanta. Normele de competenta
materiald fiind de ordine publica, organizatoarea sau participantii la
procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza
proceduri unde legea nu obliga la aplicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Pe de alta parte, din definitia actului administrativ prevazut de
art. 2 lit. ¢) a Legii nr. 554/2004, achizitiile publice sunt definite ca
acte administrative care, conform art. 1 al aceleiasi legi, pot fi
contestate in fata instantei de contencios administrativ.

In raport de cele retinute, in conformitate cu dispozitiile art.
297 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 132 din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite exceptia de necompetenta
materialda a Consiliului si va dispune declinarea competentei de
solutionare a contestatiei formulata de SC ... SA, in contradictoriu
cu ..., Iin favoarea Tribunalului ... - Sectia de contencios



administrativ si fiscal, masura ce nu poate fi atacata conform art.
132 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.
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