CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ceujunn
Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. depusa de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin
administrator , impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. , de catre C...A, cu sediul in ... judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect , Refunctionalizare cladire Centrul
Militar pentru sediu C...a cu extindere”, cod CPV 45454100-5 - Lucrari de
restaurare  (Rev.2), se solicita: anularea adresei susmentionata, a
raportului procedurii, ,constatarea faptului ca oferta S.C. S.R.L. este
neconforma si inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. 1 lit. b)
coroborat cu art. 36 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006", precum si
.reevaluarea ofertelor admisibile si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale ce guverneaza atribuirea contractelor de
achizitii publice”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. , contestatia f.n. depusa de catre S.C. S.R.L., cu
sediul in ...... jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., avand C.U.I. ..., reprezentata legal prin administrator ...si
conventional prin Cabinet Avocat ,...cu sediul procesual ales in ...Str. ,
jud. ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. , de
catre C...A, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire precizata, prin care se solicita: anularea adresei susmentionata,



a raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante ,la
reevaluarea ofertelor”.

Constatand faptul ca cele 2 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si, pentru a
se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. .../ .

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia fomulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ...., in contradictoriu cu C...A, cu sediul in ...., jud. ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, in partea
referitoare la oferta depusa de catre S.C. S.R.L., si dispune continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea acestei oferte sub aspectul
indeplinirii criteriilor de calificare, in considerarea celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatia depusa
de catre S.C. ... S.R.L., referitor la declararea neconforma si inacceptabila
a ofertei depusa de catre S.C. S.R.L.

Respinge exceptia neconstituirii, de catre S.C. S.R.L., a garantiei de
buna conduita, invocata de C...A.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. S.R.L., cu
sediul in ...... jud. ..., in contradictoriu cu C...A.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. ... S.R.L.
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. , emisa de catre
C...A, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Refunctionalizare cladire Centrul Militar pentru sediul C...a cu extindere”,
cod CPV 45454100-5 - Lucrari de restaurare (Rev.2), si solicita: ...,
precum si ,reevaluarea ofertelor admisibile si desemnarea ofertei



castigatoare cu respectarea prevederilor legale ce guverneaza atribuirea
contractelor de achizitii publice”.

Totodata, in temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei publice.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa, desi admisbila, a fost
declarata necastigatoare, situandu-se pe locul al II-lea, iar castigatoare a
fost declarata oferta depusa de catre S.C. S.R.L.,, cu un pret de
9.072.915 lei si o durata de executie a lucrarilor de 16 luni.

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. , a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, la
care aceasta a raspuns, prin adresa nr. , sens in care in aceeasi zi a
studiat si fotocopiat documentele din dosar, astfel cum sunt mentionate in
procesul-verbal anexa la adresa.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta sa este conforma, indeplinind
toate cerintele din documentatia de atribuire si, totodata, ca oferta S.C.
S.R.L. este inacceptabila si neconforma, deoarece nu indeplineste
cerintele minime din fisa de date si din caietul de sarcini, in opinia sa,
dintr-o eroare, aceasta fiind declarata admisibila si castigatoare.

Invocand incalcarea prevederilor art. 201 alin. 2 coroborat cu art. 2
alin. 1 lit. b) si alin. 2 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si a
dispozitiilor art. 36 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
considera neconforma si inadmisibila oferta depusa de catre S.C. S.R.L.,
sens in care, in continuare, prezinta argumente in sustinere, invederand
urmatoarele:

Cu privire la documentele de calificare:

1. In ceea ce priveste Certificatul de atestare fiscala, contestatorul
arata ca, prin fisa de date a achizitiei, la cap.Ill.2.1.a) ,Situatia personala
a candidatului sau ofertantului”, s-a solicitat ca: ,2) Persoanele juridice
romane vor atasa certificate/documente, eliberate de autoritatile legale
competente, din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente, la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, a impozitelor si taxelor catre bugetul general
consolidat si taxele locale. In masura in care procedura de emitere a
acestor certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data
solicitata, operatorii economici pot depune declaratie pe proprie
raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006. Intr-o astfel
de situatie devin aplicabile prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr.
509/2011".

Or, arata contestatorul, astfel cum s-a consemnat in Raportul
procedurii, cu privire la documentele de calificare depuse de S.C. S.R.L,,
ofertantul a depus Certificatul nr. , din care reiese ca nu figureaza cu
obligatii de plata exigibile la data de , ,si doar prin solicitarea de
clarificari, acesta a depus certificatul corect si anume acela prin care se
demonstreaza ca nu are obligatii de plata exigibile la data de .”



Raportat la argumentele mai sus prezentate, contestatorul
considera ca ofertantul nu a respectat cerinta din fisa de date cu privire la
depunerea unor certificate din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente, la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor (adica luna noiembrie), cu atat mai mult cu
cat autoritatea a mentionat expres ca se poate depune o declaratie
initiala potrivit art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul considera cerinta ca fiind neindeplinita,
deoarece certificatul depus nu indeplineste cerinta minima din fisa de
date, raportat la dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b), oferta depusa de S.C.
S.R.L. fiind inacceptabila.

2. In ceea ce priveste cerinta privind ,experienta similara”,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, dupa cum se arata, se regasesc indicate
urmatoarele coduri CPV: 45454100-5 Lucrari de restaurare (Rev.2),
45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), 45300000-0 Lucrari
de instalatii pentru cladiri (Rev.2), iar, la cap. 11.1.5) , Descrierea succinta
a contractului”, s-au prevazut: ,Lucrari de restaurare, extindere,
consolidare, refunctionalizare si instalatii la cladirea situata in ...[...]". Mai
mult, la cap. II1.2.3.a) ,Experienta similara” s-a solicitat ca: ,Operatorii
economici participanti la procedura trebuie sa prezinte o lista a lucrarilor
executate Tn ultimii 5 ani, pentru cele mai importante lucrari din care sa
rezulte ca s-au executat si dus la bun sfarsit, la nivelul a maxim 3
contracte, lucrari similare a caror valoare cumulata a fost de minim
10.000.000 lei exclusiv T.V.A.[...] Prin lucrari similare se inteleg lucrari de
aceeasi natura si complexitate cu lucrarile ce urmeaza a fi executate si
anume: lucrari de restaurare, reabilitare, refunctionalizare, consolidare
cladiri”.

Astfel, contestatorul arata, fata de cerintele ,clare si specifice” din
fisa de date, si, ca urmare a analizei raportului procedurii, ca ,a putut
sesiza cu usurinta” ca ofertantul a prezentat contracte similare de la un
tert sustinator, respectiv S.C. S.R.L., prin care, insa, in opinia sa, nu face
dovada indeplinirii cerintei invocata, intrucat contractele prin care sustine
dovedirea experientei similare nu fac obiectul contractului in cauza si, mai
ales, nu prezinta lucrari similare de natura si complexitatea acestuia, mai
exact: lucrari de restaurare, reabilitare, refunctionalizare, consolidare
cladiri.

Asadar, tertul sustinator prezinta doua contracte similare executate,
respectiv: ,Restaurarea si valorificarea durabila a Bisericii Romano-
catolice Clavaria Satu Mare” si ,Reabilitarea zonei urbane Dealul Cetatii,
momunet al naturii si istoric cu valoare turistica ridicata, din Municipiul
Deva, incintele II si III”, a caror natura si complexitate, in opinia sa ,nu
exista”, in legatura cu care contestatorul precizeaza ca nu intelege
legatura dintre restaurarea wunei biserici si prezentul contract,
neregasindu-se reabilitarea, extinderea, consolidarea cladirii,



refunctionalizarea acesteia, invederand, de asemenea, lipsa din contractul
depus de restaurare a unei biserici, a lucrarilor de instalatii electrice,
ventilatii, termice si mai ales sanitare.

Totodata, contestatorul arata:, ,suntem de acord cu principiul ca o
biserica de restaurat, in sensul restaurarii picturilor, padoselilor din piatra,
invelitorilor etc., sunt lucrari pretentioase si de finete, insa nu fac obiectul
contractului de achizitie supus prezentei licitatii si nu indeplinesc cerinta
din fisa de date privind experienta similara”.

Cu privire la cel de-al doilea contract depus ca experienta similara,
din care rezulta ca s-au executat doar zidarii piatra, refacere scara,
refacere poarta, refacere platforma (...)etc. deci lucrari la exterior
realizate la ruinele de piatra ale cetatii de pe Dealul Cetatii Deva, contract
realizat in asocierea S.C. S.R.L. - S.C. S.R.L. - S.C. S.R.L,,
contestatorul arata ca, din documentele studiate, nu reiese partea exacta
care a fost realizata de lider si anume S.C. EURAS S.R.L., ce tip de lucrari
a executat si in ce valoare, sens in care solicita Consiliului ,sa faca
diligentele necesare pentru stabilirea si identificarea acestora, deoarece
avem suspiciuni cu privire la executia completa a acestora (...), bazate pe
mentiunile comisiei din raport si anume ca exista un contract de
subcontractare a lucrarilor, incheiat cu S.C. S.R.L.".

Mai mult, arata contestatorul, astfel cum reiese din raportul
procedurii, acestuia i-au fost solicitate clarificari privind , prezentarea
documentelor din care sa rezulte valoarea lucrarilor executate de S.C.
EURAS S.R.L.”, la care acesta a raspuns, prezentand recomandari din
partea beneficiarului, cu calificativul B, a lucrarilor executate si valoarea
executata, si a unor procese-verbale de receptie partiala, raspuns
neconcludent, in opinia sa, intrucat, nu demostreaza nici natura/tipul
lucrarilor executate de S.C. S.R.L., nici ce valoare au avut acele lucrari
si nici care este societatea din cadrul asocierii care le-a executat, sau
daca au fost executate de un subcontractant. Singura modalitate prin
care se puteau demonstra valorile sau tipul de lucrari executate,
apreciaza contestatorul, erau centralizatoarele de lucrari sau situatiile de
lucrari in baza carora s-a facut plata, mai ales ca, in solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a cerut prezentarea documentelor din care
rezulta valoarea executata de tert.

Fata de cele mai sus prezentate si in conformitate cu art. 79 din
H.G. nr. 925/2006, contestatorul apreciaza ca oferta acestuia trebuia
declarata neconforma.

Avand in vedere cerintele legate de contractul in cauza, (monument
istoric) care presupune ample lucrari de constructii, precum si de
instalatii (pe care le reda), contestatorul sustine ca cerinta nu este
indeplinita, intrucat contractele prezentate de tertul sustinator nu fac
obiectul contractului, conform naturii si complexitatii, iar raspunsul la
clarificari este neconcludent, liderul de asociere nefacand dovada
executiei de lucrari ca tip si valoare, drept pentru care solicita a se



constata faptul ca oferta depusa de catre S.C. S.R.L. este inacceptabila
si neconforma.

3. Contestatorul arata ca, din documentele depuse de catre S.C.
S.R.L., reiese ca au fost propuse, ca personal pentru executia lucrarilor,
2 persoane:

1. - Sef santier, care, dupa cum se arata, nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire;
2. - Responsabil tehnic cu executia, dar si expert restaurare

arhitectura.

Or, sustine contestatorul, in fisa de date, ca cerinta minima
obligatorie, s-a prevazut ca ,[.. .]Jofertantul trebuie sa dispuna de: a) un
responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul constructii civile; b)un
specialist/expert executant lucrari in domeniul: fie restaurare arhitectura,
fie consolidare/restaurare structuri istorice”.

Astfel, contestatorul solicitd sa se constate faptul ca cerinta este
neindeplinita, intrucat a fost propusa aceeasi persoana pe doua functii, in
conditiile in care cerinta obligatorie minima din fisa de date era
prezentarea a doua persoane si anume, un RTE si un specialist lucrari in
domeniu, cerinta cu privire la care nu au existat solicitari de clarificari.

Fata de argumentele prezentate si in raport de dispozitiile art. 36
alin. 1 lit. b), contestatorul solicita sa se constate faptul ca oferta depusa
de catre S.C. S.R.L. este inacceptabila, pentru una dintre pozitiile
personalului cheie nefiind propusa nicio persoana, astfel ca cerinta este
neindeplinita fata de prevederile din fisa de date.

Cu privire la oferta tehnica depusa de S.C. S.R.L., contestatorul
sustine ca este neconforma, avand in vedere ca, desi i-au fost solicitate
clarificari privind ,Listele cuprinzand cantitatile de lucrari, aferente
categoriilor de lucrari - Formular nr. 17", respectiv cu privire la ofertarea
FT 21 - Chiller 1 buc, mai exact ,unde in oferta tehnica sunt cuprinse
specificatiile tehnice impuse de proiectant prin FT21 si prezentarea FT21
corespunzatoare”, la care a raspuns, prin adresa nr. 586 din 30.04.2015,
precizand ca: ,datoritda numarului mare de documente depuse la licitatie,
nu putem preciza numarul paginii din oferta tehnica, de aceea anexam
Fisa tehnica de la furnizor pentru tipul de Chiller ofertat”, raspuns
neconcludent, in opinia sa, avand in vedere ca orice oferta se
numeroteaza si se semneaza. Astfel, sustine contestatorul, comisia
trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. 1, precum si a celor art.
36 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat fisa tehnica sau ofertarea
specificatiilor impuse de proiectant nu au fost depuse pana la data limita
de deschidere a ofertelor.

Invocand incalcarea prevederilor art. 2 alin. 1 lit. b) si alin. 2 lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul considera ca acceptarea unor
documente, de catre comisia de evaluare, chiar si in baza art. 80 din H.G.
nr. 925/2006, nu se putea face decat daca existau deja informatii in
propunerea tehnica, cu privire la acest echipament, ori insusi ofertantul

°



nu poate specifica unde in oferta se afla ,pentru ca nu se afla”, iar
acceptarea completarii ofertei face, in opinia sa, aplicabile dispozitiile art.
201 alin. 2 din ordonanta.

Cu privire la oferta financiara depusa de S.C. S.R.L., contestatorul
arata ca, desi comisia de evaluare i-a solicitat justificarea pretului, ce
reprezenta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, in
conformitate cu prevederile art. 201 alin. 1 si art. 202 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv ,fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, aferent metodelor de executie, proces de productie, preturi de
la furnizori etc.”, acesta a raspuns incomplet, intrucat a depus ,o
descriere succinta dar nu precisa a modalitatii de plata a angajatilor, a
procesului de productie, a performantelor angajatilor si utilajelor si
ofertelor de pret de la furnizori”, fara insa a aduce vreo dovada a acestor
»descrieri”, contrar solicitarii autoritatii contractante privind prezentarea
unor documente suport si fundamentarea pretului ofertat.

Contestatorul considera ca solicitarea autoritatii contractante privind
justificarea pretului ofertat prin fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, trebuia facuta prin “depunerea ofertei financiare
depuse initial cu consumuri de material si manopera, pentru a se putea
verifica exact cum a fost format pretul din oferta, cu prezentarea de
dovezi cu privire la modalitatea de plata a angajatilor din firma,
comparativ cu ce s-a ofertat, cu prezentarea de dovezi cu privire la
performantele si consumurile utilajelor folosite in executie etc.”.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita sa se constate
neconformitatea ofertei depusa de S.C. S.R.L., precum si ca acesta nu
justifica, in mod corect si complet, pretul ofertat, raspunsul fiind
incomplet si neconcludent.

Pe cale de consecinta, in urma analizarii argumentelor prezentate si
in raport de probatoriul administrat, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Totodata, se solicita, in temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr.
34/2006, studierea dosarului achizitiei.

In drept, se invoca, art. 255, art. 256, art. 2562 alin. 1 lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr , contestatia f.n., depusa de catre S.C. S.R.L.,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre
C...A, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire precizata, prin care se solicita: anularea adresei susmentionata,
a raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante ,la
reevaluarea ofertelor”.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 15.05.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind
neconforma.



In opinia sa, decizia este nelegald, intrucdt nu a primit vreo
solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante cu privire la
motivele de respingere invocate, desi, potrivit dispozitiilor art. 201 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari sau completari ofertantilor economici participanti la procedura,
drept prevazut si de art. 35 din H.G. nr. 925/2006, acesta devine ulterior
o obligatie, conform art. 78 din acelasi act normativ, sens in care, in
sustinere, invoca jurisprudenta C.N.S.C., respectiv Deciziile nr. din data
de din data de .

De asemenea, sustine contestatorul, comisia de evaluare trebuie sa
depuna o ,diligenta maxima” in evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de atribuire, pentru a da glas principiilor legiferate de art. 2
alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006: transparenta, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si mai ales eficienta utilizarii fondurilor.

Contestatorul considera abuziva respingerea ofertei sale fara a i se
fi solicitat , niste” clarificari, fara a fi avut dreptul de a explica eventualele
neconcordante gasite de comisia de evaluare in oferta sa.

Conform principiului proportionalitatii, dupa cum se arata, o oferta
nu poate fi respinsa daca se constata, in evaluarea ei, unele abateri
minore, tindnd cont de complexitatea lucrarii licitate, deci si a ofertei
facute. Este disproportionata aceasta masura, precizeaza contestatorul,
insa, ,inainte de toate”, este abuziva, autoritatea contractanta dand
dovada de o putere discretionara. Oferta sa, arata contestatorul, a fost
respinsa ,din prima”, ori, o asemenea atitudine din partea autoritatii
contractante, denota, in opinia sa, o lipsa de diligenta, de necunoastere a
principiilor dupa care se ghideaza achizitiile publice.

In sustinere, se invoca jurisprudenta in materie, respectiv decizia
C.N.S.C. nr. 1198/C4/1009 din 03.05.2012), decizia nr. 387/2010 a Curtii
de Apel Cluj, precum si Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
5 mai 1998 National Farmer's Union si altii, C-157/96, pct. 60 si Cauza T-
211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, la pct. 37-38, in
raport de care considera decizia de respingere a ofertei sale ca fiind
abuziva si nelegala.

Un alt aspect nelegal, sustine contestatorul, consta in faptul ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a corectat anumite
valori din Formulare 16 - Obiect 1 si 3 - conform Comunicarii - pag 3,
desi, conform art. 80 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului, iar, daca ofertantul nu accepta, oferta sa va fi
considerata neconforma. Or, comisia a procedat la corectarea unor sume
cuprinse in Formularele 16, fara a-l instiinta in prealabil si fara a avea
acceptul sau.

Decizia de respinge a ofertei sale, sustine contestatorul, incalca si
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, consacrat de O.U.G.
34/2006, avand in vedere ca oferta sa are o valoare de 8.202.576,39 lei,



fara TVA, iar oferta declarata castigatoare, are un pret de 9.072.915 lei,
fara TVA, deci la o diferenta de aprox 800.000 lei, fara TVA. Astfel,
sustine contestatorul, in prezentul caz, este vorba despre existenta unui
formalism excesiv si chiar tendentios, care nu poate justifica respingerea
ofertei sale si, mai ales, alegerea unui castigator prin care autoritatea
contractanta sa faca dovada utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Prin Deciziei nr. 387 a Curtii de Apel Cluj, dupa cum se arata, s-a
statuat ca: ,Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind
eficienta utilizarii fondurilor publice si sd nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios...

Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta”

Contestatorul precizeaza ca respectivul contract ce urmeaza a fi
atribuit, este un obiectiv de lucrari complex, cu o valoare estimata de
12.385.000 lei, cu privire la a carui documentatie de atribuire s-au
formulat clarificari, iar raspunsurile publicate in SEAP arata, in opinia sa,
complexitatea lucrarii si faptul ca exista probleme la nivelul listelor de
cantitati.

Totodata, contestatorul precizeaza ca ,in conditiile in care cu 4 zile
inainte trebuia sa reluam oferta financiara si listele de cantitati pentru a
verifica daca am redactat intocmai propunerea financiara si tehnica cu
noile specificatii ale autoritatii contractante, exista posibilitatea ca in
oferta noastra sa se regaseasca unele erori”, si sustine ca autoritatea
contractanta nu i-a dat posibilitatea de a veridica daca, intr-adevar,
existau neconcordante sau erori, ci pur si simplu i-a respins oferta.

Pentru toate motivele mai sus invocate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei formulata, si, in consecinta, Consiliul sa dispuna
anularea rezultatului procedurii de atribuire.

Se arata ca, ,cheltuielile de judecata le vom solicita pe cale
separata”.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255, art. 256 lit. b), art. 2, art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 78, art. 79, art. 80 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , C...A, a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L,,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata si, totodata: ,sa
mentineti ca temeinice si legale raportul procedurii nr. si comunicarea
rezultatului procedurii nr. “.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
urmare a evaluarii ofertelor, astfel cum s-a consemnat in raportul
procedurii nr. , oferta depusa de catre S.C. S.R.L., conforma si
acceptabila, deci admisibila, a fost declarata castigatoare.

N



In opinia sa, argumentele prezentate de contestator cu privire la
neconformitatea, inacceptabilitatea Si inadmisibilitatea ofertei
castigatoare sunt neintemeiate, avand in vedere argumentele pe care le
prezinta punctual.

1. Cu privire la documentele de calificare:

1.1 Certificat de atestare fiscala - buget consolidat

Prin fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) ,Situatia personala
a candidatului sau ofertantului”, Cerinta nr. 2, dupa cum se arata, s-a
solicitat: “(...)

2) Persoanele juridice romane vor atasa certificate/documente,
eliberate de autoritdtile legale competente, din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente, la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limitd de depunere a ofertelor, a impozitelor si
taxelor catre bugetul general consolidat si taxele locale. In masura in
care procedura de emitere a acestor certificate nu permite confirmarea
situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot depune o
declaratie pe proprie raspundere potrivit art.11 alin.(4) din H.G. nr.
925/2006. Intr-o astfel de situatie devin aplicabile prevederile art.9
alin.(3) din Ordinul nr. 509/2011".

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, din fisa de date si din
invitatia de participare nr. .../..., prin care s-a stabilit termenul limita de
depunere a ofertelor ca fiind data de , rezulta ca ofertantii trebuiau sa
depuna documente din care sa reiasa ca nu au datorii scadente la data de

Autoritatea contractanta arata ca, evaluand documentele de
calificare ale celor trei ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca S.C.
S.R.L. a depus certificatul fiscal privind impozitele si taxele catre bugetul
general consolidat, din care a rezultat ca nu figureaza cu obligatii de plata
exigibile existente in sold la data de (certificat fiscal nr. ). Respectand
prevederile art. 2 alin. 2 lit. b) si art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
prin adresa nr. , i-a solicitat acestuia sa prezinte certificatul fiscal, din
care sa reiasa ca nu au datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
30.11.2014, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Raspunzand, S.C. S.R.L. a transmis, in termen, certificatul fiscal
nr. , din care rezulta ca nu figureaza cu obligatii de plata exigibile
existente in sold la data de 30.11.2014, astfel incat comisia de evaluare a
considerat Cerinta nr. 2 solicitata in fisa de date a achizitiei la punctul
I11.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, ca fiind
indeplinita.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera nefondata
sustinerea contestatorului cu privire la cerinta susinvocata, intrucat, in
opinia sa, acesta ignora certificatul fiscal nr. din care rezulta in mod clar
ca S.C. S.R.L. nu figureaza cu obligatii de plata exigibile existente in
sold la data de 30.11.2014.



In ceea ce priveste criteriul de calificare privind “experienta
similara”, invocand prevederea din fisa de date, de la punctul III.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, Cerinta nr. 1, autoritatea
contractanta apreciaza ca in mod eronat contestatorul sustine ca lucrarile
similare nu sunt de aceeasi natura si complexitate si ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este concludent, nefiind indeplinita cerinta din
fisa de date precum si ca oferta este inacceptabila si neconforma. Sustine
ca, “evaluand” documentele de calificare privind experienta similara,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul S.C S.R.L. prezinta un
angajament privind sustinerea tehnica si profesionala din partea tertului
sustinator S.C. S.R.L., care pune la dispozitia ofertantului resursele
tehnice si/sau profesionale de experinta similara, sens in care autoritatea
contractanta descrie documentele depuse de catre ofertant.

Se arata ca, la pct. 6 din contractul nr. , reprezentand
~documentele contractului”, este stipulat si Acordul de subcontractare
dintre S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L., sens in care a solicitat ofertantului S.C.
S.R.L., prin adresa nr. , justificarea valorii lucrarilor executate de S.C.
Euras S.R.L., la care acesta a raspuns, in termen, transmitand
documentele din care, dupa cum se arata, rezulta valoarea lucrarilor
efectiv executate de catre S.C. S.R.L., respectiv recomandarea privind
calitatea lucrarilor nr. emisa de Primaria municipiului pentru lucrarile
avand ca obiect ,Reabilitarea zonei urbane Dealul Cetatii, monument al
naturii si istoric cu valoare turistica ridicata, din municipiul Deva, incintele
IT si III” precum si procesele-verbale de receptie partiala nr. , nr. , nr. ,
nr. , nr sinr

In consecinta, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
apreciat ca raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent, respectiv
ca subcontractantul S.C. S.R.L. nu a executat ,pana la aceasta data”
lucrari la obiectivul in cauza, iar lucrarile au fost executate in totalitate de
tertul sustinator S.C. S.R.L.

Valoarea lucrarilor similare a celor doua contracte prezentate este
de 5.113.022,9 + 11.950.744,29 = 17.063.766,48 lei, fara TVA, mai
mare de 10.000.000 lei, fara TVA care este valoare minima solicitata,
concluzioneaza autoritatea contractanta.

Astfel, avand in vedere ca lucrarile similare prezentate sunt de
aceeasi natura si complexitate cu contractul in cauza - lucrari de
restaurare si reabilitare cladiri, arata autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a apreciat ca S.C. S.R.L. indeplineste Cerinta nr. 1 privind
experienta similara, solicitata in fisa de date a achizitiei, la punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

1.3. Personalul responsabil pentru executia lucrarilor

Autoritatea contractanta arata, referindu-se la punctul III.2.3.a)
».Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta nr. 3, din fisa de date,
ca, evaluand documentele de calificare privind persoanele responsabile



pentru executia lucrarilor, comisia de evaluare a constat, in mod corect,
ca ofertantul S.C. S.R.L. a prezentat urmatoarele:
o Personal ce va fi angajat in contract:

- sef de santier - ;

- responsabil tehnic cu executia -

- expert restaurare arhitectura - ,
precum si documentele persoanelor responsabile: pentru - CV-ul,
diploma de inginer CCIA prezentate in ,copie conform cu originalul”, iar,
pentru , certificat de atestare tehnico-profesionala nr.  pentru calitatea
de responsabil tehnic cu executia in domeniul CCIA, ,copie conform cu
originalul”, atestat pana la data de si certificat de atestare nr. , in
calitatea de specialist in domeniile Restaurare arhitectura, Inginerie-
consolidare si/sau restaurare structuri istorice, pentru executare lucrari,
dirigentare lucrari, inspectia si urmarirea comportarii in timp a
monumentelor istorice.

Asadar, avand in vedere c3a, in fisa de date a achizitiei, pentru a nu
restrictiona accesul ofertantilor la procedura, nu s-a facut mentiunea
expresa ca ,se vor nominaliza persoane diferite pentru fiecare pozitie”,
ofertantii avand libera alegere sa declare persoanele responsabile de
executia lucrarilor si fata de imprejurarea ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor, nu au fost solicitate clarificari in acest sens, comisia
de evaluare a apreciat ca S.C. S.R.L. indeplineste Cerinta nr. 3 privind
personalul responsabil pentru executia lucrarilor, solicitata in fisa de date
a achizitiei, la punctul III.2.3.a) , Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

2.Cu privire la oferta tehnica

Analizand ofertele tehnice prezentate, arata autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a constatat ca, in Fisa tehnica FT21 -
Chiller - 1 buc., in coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini”, atat S.C. S.R.L., cat si
S.C. ... S.R.L., au transcris integral paragraful prezentat de proiectant in
coloana ,Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini” referitor la
chiller, kitul hidraulic, pompa de recirculare, schimbator de caldura,
montarea acestora si caracteristici tehnice.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, cei doi ofertanti au
cuprins in Formularul nr.4, Lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari - S.C. S.R.L. - Chiller P=215 kW+modul
hidraulic si furnituri (pompe, schimbator in placi, etc.), 1 buc., pret
93.000 lei, furnizor S.C. Black Sea Supliers, ... lulia, str. A.I.Cuza, iar S.C.

S.R.L. - Chiller P=215 kW+modul hidraulic si furnituri (pompe,
schimbator in placi, etc.), 1 buc., pret 127.995 lei, fara prezentarea
furnizorului.

Drept urmare, sustine autoritatea contractanta, prin adresele nr. si
nr. , comisia de evaluare a solicitat celor doi ofertanti sa precizeze unde
in oferta tehnica sunt cuprinse specificatiile tehnice impuse de proiectat



prin fisa tehnica FT21, fisa existenta in oferta tehnica a ofertantilor si
prezentarea FT 21 corespunzatoare.

Raspunzand, in termen, la solicitarea de clarificari, prin adresele nr.
, nr. si nr. , ambii ofertantii au retrasmis fisa tehnica de la
producator/furnizor, precizand ca tipul de chiller ofertat corespunde cu
cerintele impuse in caietul de sarcini, prin fisa tehnica FT21.

Autoritatea contractanta considera ca au fost respectate prevederile
art. 2 alin. 1 lit. b) si art. 2 alin. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in
vedere ca a solicitat clarificari cu privire la ,utilajele si echipamente”, in
speta ,chiller” de la ambii operatori, care au si formulat raspuns in
termen, imprejurare fata de care sustinerea contestatorului ca oferta
castigatoare este neconforma, in opinia sa, nu poate fi primita.

Astfel, analizdnd documentele transmise, comisia de evaluare a
constatat ca specificatiile tehnice din fisele tehnice de la producator/
furnizor corespund cu cerintele impuse in caietul de sarcini prin fisa
tehnica FT21, motiv pentru care a decis ca raspunsurile ofertantilor S.C.
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. la solicitarile de clarificari, sunt concludente.

3. Cu privire la Oferta financiara

Autoritatea contractanta arata ca, analizand ofertele financiare, a
solicitat, prin adresele nr. si nr. , in temeiul art. 202 alin. 1 din OU.G.
nr. 34/2006, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertelor
prezentate de S.C. S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

S.C. S.R.L., dupa cum se arata, a raspuns, prin adresa nr. , sens
in care a detaliat pretul ofertat, pe elemente de cost (materiale,
manopera, utilaj si transport), al cheltuielilor indirecte, si al profitului si
anume:

- Costuri legate de materiale: ofertantul a prezentat oferte de pret
de la furnizorii nominalizati in Formularul F18 - Lista consumurilor de
resurse materiale, cuprinse in oferta tehnica, si a prezentat un
comentariu justificativ cu privire la preturile materialelor ofertate;

- Costuri legate de manopera: a justificat nivelul de salarizare a
fortei de munca din cadrul societatii la nivelul lunii noiembrie 2014 si al
tarifului mediu orar de 10 lei/ora, luat in calcul la stabilirea pretului
ofertei;

- Costuri legate de utilaje, echipamente de lucru si mijloacele de
transport - a prezentat Lista de inventar a mijloacelor fixe si un
comentariu justificativ cu privire la utilajele, echipamentele si mijloacele
de transport pe care le va utiliza in executia lucrarii, si care sunt din
dotarea proprie - justificarea cheltuielilor indirecte in procent de 5% si a
profitului de 3% din valoare lucrarilor.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, respectand
prevederile art. 201 alin. 1 si art. 202 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006,
comisia de evaluare a considerat ca raspunsurile ofertantilor S.C. S.R.L.
si S.C. ... S.R.L. sunt concludente si justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.



In concluzie, avadnd in vedere argumentele anterior prezentate,
autoritatea contractanta apreciaza ca ,rezulta cu evidenta” ca au fost
respectate, cu strictete, principiile si normele care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, si, in consecinta, ,sa mentineti ca
temeinice si legale raportul procedurii nr. si comunicarea rezultatului
procedurii nr. ”

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In drept, se invoca dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , C...A a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C. S.R.L,,
solicitdnd respingerea acesteia, pe cale de exceptie, pentru lipsa garantiei
de buna conduita, iar, pe fond, ca fiind neintemeiata, si, in consecinta,
.S58 mentineti ca temeinice si legale, raportul procedurii nr. Si
comunicarea rezultatului procedurii nr. .”

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei garantiei de buna
conduita si, in consecinta, solicita, in temeiul dispozitiilor art. 2711 alin. 2
din 0.U.G. nr. 34/2006, respingerea contestatiei, intrucat S.C. S.R.L. nu
a prezentat dovada constituirii garantiei de buna conduita, avand in
vedere ca a depus, impreuna cu contestatia, la data de 20.05.2015, si
exemplarul electronic al Ordinului de plata nr. 35/19.05.2015.

Astfel, redand dispozitiile art. 2711 alin. 1, 2, 3 si 5, precum si pe
cele ale art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
solicita aplicarea dispozitiilor art. 2711 alin. 2 din ordonanta, in sensul
admiterii exceptiei lipsei garantiei de buna conduita, cu consecinta
respingerii contestatiei, fata de imprejurarea ca nu a fost depusa, la
sediul sau, garantia de buna conduita, in original, respectiv ,ca nu face
dovada constituirii garantiei de buna conduita pe o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, garantie care sa fie irevocabila si care
sa prevada plata neconditionata la prima cerere”.

Pe fond, autoritatea contractanta arata, contrar celor sustinute in
contestatie, ca, insusi contestatorul recunoaste - la fila 6, paragraful 1 din
contestatie, ca oferta sa este ,neconforma pentru anumite aspecte
evident minore”, iar, la paragraful 2, ca ,exista posibilitatea ca in oferta
noastra sa se regdseasca unele erori”,

In concret, sustine autoritatea contractanta, comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr., transmisa contestatorului, este
legala si temeinica, raportat la prevederile art. 207 alin. 2 lit. b) si d) din
O.U.G. nr. 34/2006, in cuprinsul acesteia fiind enumerate elementele
ofertei tehnice care nu au respectat proiectul tehnic si care nu au
corespuns cerintelor caietului de sarcini.

Elementele ofertei tehnice care nu au respectat proiectul tehnic,
enumerate in comunicarea privind rezultatul procedurii, precizeaza
autoritatea contractanta, reprezinta neconformitati constatate de comisia



de evaluare rezultate din ,intocmirea defectuoasa a listelor de cantitati”,
parte a ofertei tehnice, pe care le reda.

Astfel, autoritatea contractanta sustine temeinicia deciziei sale,
deoarece comisia de evaluare a stabilit ca neconformitatile ofertei
contestatorului cu cerintele caietului de sarcini, constatate si enumerate
mai sus, nu sunt minore si, prin urmare, nu pot fi indreptate prin
clarificari si completari formale sau de confirmare, potrivit dispozitiilor
art. 78 din H.G. nr.925 /2006.

Comisia de evaluare, precizeaza autoritatea contractanta, a depus o
diligenta ,maxima” in evaluarea fiecarei oferte si a respectat principiile
prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, nesolicitdnd clarificari
contestatorului pentru a nu crea un avantaj incorect acestuia, in raport cu
ceilalti ofertanti participanti la procedura, care au inteles sa respecte
obligatia legala de a formula oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire.

Totodata, autoritatea  contractanta  precizeaza faptul ca
neconformitatile ofertei tehnice nu sunt ambigue si, prin urmare, nu
puteau fi clarificate de catre ofertant, ci ,reprezinta, fara putinta de
tagada, lipsuri importante ale ofertei”, desi contestatorul avea obligatia
legala, potrivit prevederilor art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006, de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Lipsa de materiale, necuprinse in oferta: porti metalice din profile
laminate - 600 kg, grilaje ornamentale exterioare la usi cu geam - 1.200
kg, tinci Hasit de 49.632 kg, tencuiala de asanare Hasit cu var hidraulic
25.500 kg, trepte de granit 310 ml evaluate de comisie la cel putin
98,550 lei, fara TVA, alaturi de neconformitatile enumerate in pag. 3-
pag.4, arata autoritatea contractanta, ,nu au fost considerate si nu pot fi
considerate «abatere minora» a ofertei tehnice”, astfel cum, in mod
eronat, apreciaza contestatarul.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca toate
neconformitatile cu caietul de sarcini, anterior expuse, atrag, in fapt, si
modificarea propunerii financiare, astfel cum s-a precizat la punctele
5,6,7,8,9 din comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 8901.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia comisia de
evaluare a corectat anumite valori din Formularul F16, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca expresia ,valoare corectata de comisie”,
folosita in comunicare, la puntele 5 si 6, nu poate fi interpretata numai in
sensul ca toate neconformitatile mentionate anterior atrag modificarea
propunerii tehnice si financiare si, prin urmare, nu reprezinta erori
aritmetice atata vreme cat acestea nu se incadrau in categoria celor
definite de art. 80 din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care, dupa cum se
arata, nu era necesar nici acceptul contestatorului.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia comisia a incalcat
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, autoritatea contractanta
arata ca: valoarea estimata a contractului de lucrari este de 12.385.000



lei, fara TVA, iar oferta castigatoare are un pret de 9.072.915 lei, fara
TVA, reprezentand 73,26 % din valoarea estimata, incadrandu-se in
prevederile art. 202 alin. 11 din 0.U.G. nr.34/2006.

Pe de alta parte, valoarea tuturor lipsurilor si neconformitatilor cu
caietul de sarcini, din oferta contestatorului, ar modifica substantial in
plus valoarea ofertei prezentata de S.C. S.R.L.

Contrar sustinerii contestatorului potrivit cdreia s-au publicat
raspunsuri la clarificari cu 4 zile inainte de depunerea ofertelor ,fapt care
ar explica erorile din oferta” sa, autoritatea contractanta precizeaza ca, la
procedura in cauza, au existat 8 solicitari de clarificari pe clauze
contractuale, pe cerinte de calificare si pe listele de cantitati, solicitari
care, dupa cum se arata, au fost clarificate in termen legal, avand in
vedere ca invitatia de participare a fost publicata in SEAP in data de ...,
iar depunerea si deschiderea ofertelor a fost stabilita in data de
09.12.2014, existand, astfel, o perioada de 21 de zile pentru intocmirea
si redactarea ofertelor, prin urmare au fost respectate prevederile art.
127 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca nu s-a
solicitat, de catre contestator, la momentul respectiv, decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor.

In consecinta, sustine autoritatea contractanta, 21 de zile au fost
suficiente pentru intocmirea, verificarea si redactarea ofertelor in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si cu
clarificarile la aceasta.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca rezulta cu
evidenta respectarea, cu strictete, a principiilor si normelor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata si, in consecinta, ,sa
mentineti ca temeinice si legale, Raportul procedurii nr. si comunicarea
rezultatului procedurii nr. .

In drept, se invoca dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul a solicitat S.C. S.R.L., prin adresa nr. , sa se pronunte cu
privire la exceptia ,lipsei garantiei de buna conduitd”, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere exprimat.

Prin adresa f.n., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. S.R.L. a
raspuns, solicitand respingerea exceptiei lipsei garantiei de buna
conduita, intrucat aceasta a fost constituita prin virament bancar,
conform Ordinului de plata nr. , iar, suma de bani, echivalentul a 10.000
de euro se afla in conturile autoritatii contractante, aceasta putand
dispune de ei, probabil, de la momentul depunerii lor.

Contestatorul arata ca dispozitiile art. 2711 din 0.U.G. nr. 34/2006,
invocate de autoritatea contractanta, se refera doar la scrisoarea de
garantie/instrumentul de garantare emisa de o societate bancara sau



societate de asigurari, apreciind ca, , doar acest document poate contine
toate acele mentiuni de valabilitate, de plata neconditionata, etc.”,
precum si ca ,acel document trebuie depus in original la autoritate,
pentru ca doar cu originalul ar putea emite pretentii de plata a acelei
sume de bani, prin prezentarea originalului la societatea bancara”.

Mai mult, contestatorul arata ca dispozitiile privitoare la retinerea
garantiei de buna conduita, ,in caz ca plangerea a fost respinsa”, au fost
declarate neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala.

De asemenea, contestatorul arata ca, atata timp cat suma
reprezentdnd garantia de buna conduita a fost virata in contul autoritatii
contractante, aceasta poate dispune de ea din momentul in care
contestatia a fost respinsa, fara a mai fi nevoie de alte formalitati (nu mai
este cazul fata de neconstitutionalitatea articolelor respective).

In opinia sa, exceptia este neintemeiata, textele de lege invocate
neaplicandu-se in cazul viramentului bancar.

Totodata, contestatorul considera motivele de fond invocate de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere, ca fiind neintemeiate si
nelegale, sens in care invedereaza urmatoarele:

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza ca nu a recunoscut ca oferta sa ar fi neconforma, sau ca ar
contine unele erori, ci a ,spus” ca ,exista posibilitatea, teoretica, pe care
insa nu am putut sa o verificdm sa constatam ca, intr-adevar, este asa,
deoarece nu ni s-a dat posibilitatea”. Toate ,acele” omisiuni, erori,
neconformitati, apreciaza contestatorul, trebuiau sa-i fie aduse Ia
cunostiinta, pentru ,a verifica daca intr-adevar asa este”, si pentru ,a le
justifica”, daca era cazul. Ori, arata contrestatorul, autoritatea
contractanta a dispus ,direct” respingerea ofertei sale, ca fiind
neconforma, fara a-i ,solicita si vedea” punctul de vedere.

Se arata, contrar sustinerilor autoritatii contractante, ca practica
judiciara a C.J.U.E. este izvor de drept, precum si faptul ca, de Hotararile
C.J.U.E. trebuie sa se tina cont.

Chiar si in cazul existentei abaterilor (dovedite, poate chiar asumate
inclusiv de ofertant), contestatorul considera ca ,autoritatea contractanta
trebuia sa dea dovada de buna-credinta si sa ia decizii proportionale cu
abaterile constatate, de complexitatea lucrarilor solicitate”, cu aplicarea
principiilor referitoare la ,scopul si principiile O.U.G. nr. 34/2006".

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei lipsei garantiei de buna conduita, iar, pe fond, admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa ,nr. ”, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. din S.C.
S.R.L., urmare a studierii dosarului cauzei, a depus ,Concluzii scrise”, prin
care a invederat urmatoarele:

A. Cu privire la documentele de calificare depuse de S.C. S.R.L.

1. Fata de criticile aduse in contestatie, cu privire la lipsa
certificatului de atestare fiscal - bugetul consolidate, contestatorul



precizeaza ca, in urma studierii documentelor de calificare depuse de
ofertant, a sesizat faptul ca acesta depusese o declaratie cu privire la
lipsa datoriilor aferenta Iunii noiembrie 2014, astfel ca depunerea
ulterioara nu reprezinta o completare a documentelor de calificare. In
solicitarea de clarificari transmisa, comisia de evaluare nu a facut
mentiunea ca se solicita acest certificat in baza art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006, astfel, arata contestatorul, societatea sa ,nu avea cunostiinta
de existenta acestei declaratii si a tratat subiectul documentelor din
dosarul achiztiei, cand a fost studiat la autoritatea constractanta”.

2. In ceea ce priveste critica privind experienta similara,
contestatorul reitereaza sustinerile prezentate prin contestatie, aratand,
in plus, faptul ca, in Referatul de necesitate, se regdsesc detaliate
lucrarile ce urmeaza a fi executate in cadrul proiectului, cu referire exacta
la specificatiile din fisa de date si codurile CPV, subliniind ca S.C. S.R.L,,
prin tertul sustinator S.C. S.R.L., nu face dovada indeplinirii cerintei din
fisa de date, mai exact nu prezinta contracte de lucrari similare de natura
si complexitatea acestuia, respectiv lucrari de restaurare, reabilitare,
refunctionalizare, consolidare cladiri.

3. Referitor la critica privind Personalul responsabil pentru executia
lucrarilor, contestatorul arata ca, din fisa de date si nota justificativa, se
poate observa faptul ca autoritatea solicita un numar minim de 2
persoane propuse pentru indeplinirea unei ,lucrari de calitate garantata”
si in conformitate cu dispozitiile legale.

Totodata, dupa cum se arata, trebuiau prezentate documente suport
- diplome, atestari, CV -uri, atat pentru personalul de conducere al
societatii, precum si pentru personalul de specialitate responsabil cu
executia lucrarilor, insa, in urma studierii dosarului, arata contestatorul,
nu a regasit aceste documente si, mai mult, ,marea” echipa responsabila
cu executia lucrarilor sunt, de fapt, doua persoane: un sef de santier si
un RTE/expert, ignorandu-se, in opinia sa, in totalitate, necesitatea unui
manager de proiect, unui CQ, unui responsabil SSM etc., avand in vedere
ca nu exista documente doveditoare depuse cu privire la indeplinirea
acestei cerinte minime de calificare.

Nu exista niciun dubiu cu privire la propunerea celor doua persoane
pe functiile solicitate ca minim de personal propus pentru indeplinirea
constractului, apreciaza contestatorul, din motive clare: cerinta minima
din fisa de date, astfel cum a fost ea enuntata (personal, ci nu
persoana, propus - plural), atributii diferite ale functiilor, astfel cum sunt
ele definite de lege si cum se regasesc in caietul de sarcini, suprapunerea
functiilor si atributii total diferite in executia lucrarilor, mai exact ca o
persoana nu poate sa verifice si sa execute in acelasi timp, precum nu se
poate ca o persoana sa fie in acelasi timp pe doua functii importante, cu
atributii diferite si norme de timp alocat functiei diferit. Era absolut clar,
sustine contestatorul, ca cele doua functii necesita persoane diferite
propuse si, in pofida faptului ca autoritatea recunoaste complexitatea



lucrarilor si necesitatea unei echipe de executie ce va indeplini in bune
conditii contractul si fara a exista o clarificare in acest sens, permite ca
ofertantul sa depuna, in oferta, o echipa cu 2 persoane propuse, dintre
care una este o persoana polivalenta, in sensul ca va indeplini atributii
diferite pe functii diferite, dar in acelasi timp.

Mai mult, analizdnd propunerea tehnica depusa de ofertant, arata
contestatorul, a regasit documentul ,generalitati”, in care acesta face
mentiuni cu privire la obiectivul ce urmeaza a fi executat, mai exact:
numele obiectivului, beneficiar, proiectant, echipa de executie pentru
lucrari de constructii si instalatii, regasind, , sef santier constructii:”, ,RTE
-”. Inclusiv din felul in care acesta descrie, in propunerea tehnica, deci in
propria tehnologie de lucru, echipa de executie, se poate observa clar,
sustine contestatorul, faptul ca nu se respecta cerintele fisei de date.

Constituie o neconformitate, in opinia sa, faptul ca s-a propus, in
oferta tehnica, ca echipa de executie, doar un sef de santier si un RTE,
fara a nominaliza si un specialist/expert restaurare permanent in santier,
in conditiile in care art. 1 din Ordinul nr. 2495/2010 pentru aplicarea
Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, precizeaza
contrariul, prevazand ca: ,interventiile asupra monumentelor istorice [...]
vor fi efectuate numai de specialisti, experti si verificatori tehnici atestati,
inscrisi in registrele speciale, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare”, de unde rezulta necesitatea ca fiecare specialist sa efectueze
tipul de lucrare pentru care este atestat, protrivit legii.

Astfel, sustine contestatorul, cerinta minima de calificare din fisa de
date este neindeplinita si, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. 1 lit.
b din H.G. nr. 925/2006, oferta depusa de S.C. S.R.L. este inacceptabila.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a face diligentele necesare, inclusiv a solicita ofertantului
clarificari cu privire la certificatele ISO 9001 Si 14001 care sunt expirate
si care nu sunt insotite de vizele anuale, precum este mentiunea de pe
acestea ,certificat valabil doar cu conditia vizarii anuale”,

B. In ceea ce priveste oferta tehnica a ofertantaului S.C. S.R.L.,
contestatorul reitereaza argumentele prezentate prin contestatiei,
apreciind raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la aceasta ca
fiind neconcludent, iar pentru faptul ca fisa tehnica sau ofertarea
specificatiilor impuse de proiectant nu au fost depuse pana la data limita
de deschidere a ofertelor, oferta este neconforma, cerinta din caietul de
sarcini neindeplinita, comisia avand obligatia aplicarii dispozitiilor art. 36
alin. 2 lit. b din H.G. nr. 925/2006.

C. Cu privire la justificarea pretului ofertat de S.C. S.R.L. reitereaza
neconformitatile ce rezulta din documentele prezentate in justificare,
depuse ca urmare a solicitarii de clarificari nr.,, si arata totodata ca,
verificand lista cu utilajele depuse in documentele de calificare precum si
lista de inventar depusa anexa la justificarea pretului, a constat ca
acestea nu sunt aceleasi, astfel ca, in opinia sa, ,ofertantul a depus



documente fata de care planeaza dubiile de veridicitate, avand in vedere
ca lista cu utilajele in proprietate depusa in documentele de calificare nu
se regaseste in lista de inventar depusa in justificarea pretului”, sens in
care, anexeaza cele doua documente, cu notarea utilajelor lipsa, ,rugand
Onoratul Consiliu sa verifice conformitatea acestor documente”.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita a se constata
neconformitatea ofertei depusa de S.C. S.R.L. si a faptului ca acesta nu
justifica in mod corect si complet pretul ofertat, raspunsul fiind incomplet
si neconcludent.

D. Contestatorul solicita respingerea contestatiei depusa de S.C.
S.R.L. aratand ca sustine criticile autoritatii cu privire la neconformitatea
ofertei acestuia, prin evidenta tuturor neconformitatilor regasite in listele
de cantitati ofertate, fata de listele de cantitati din documentatia de
atribuire.

Precizeaza ca nu pot fi asimilate unor abateri tehnice minore toate
neconformitatile evidentaite de autoritatea contractanta, deoarece
acestea reprezinta, pe de-o parte cantitati ofertate diferit (300 mp in loc
de 3000 mp; 6 m in loc de 60 m; etc.) unitati de masura total diferite (
buc in loc de m, buc in loc de ml, buc in loc de mp, etc.) precum si lipsa
completa a unor articole si ofertarea diferita a altora fata de listele
postate in SEAP.

Printr-o solicitare de clarificari, apreciaza contestatorul, nu se putea
schimba cu nimic realitatea si anume faptul ca oferta depusa de S.C.
CONSTRUCTUS S.R.L. este neconforma, oferta financiara neputand fi
modificata in urma unei solicitari de clarificari. Mai mult, neoperarea
corecta a tuturor clarificarilor din SEAP, este exclusiv din vina
ofertantului, complexitatea lucrarii fiind unul dintre motivele pentru care
atentia asupra acestor detalii este esentialda, iar ofertarea corecta este
impetuos necesara pentru a demonstra executia unor lucrari calitative,
cantitativ corecte si conform proiectului tehnic depus intocmit de
proiectant.

Fata de cele prezentate, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei pe care a depus-o, respectiv a capetelor de cerere, astfel
cum a fost formulata.

In drept, art. 275 alin. 6 din 0.U.G. nr. 34/2006 si prevederile legale
invocate.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Autoritatea contractanta a transmis, cu adresa nr. din, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr.,, “ccluzii scrise”, prin care reitereaza apararile din
punctul de vedere referitor la contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Referitor la “Personalul responsabil pentru executia lucrarilor”,
precizeaza ca s-au solicitat CV-uri numai pentru personalul de specialitate
care va conduce executia lucrarilor, potrivit pct. II1.2.3) din fisa de date.
Invoca art. 22 din Instructiunea A.N.R.M.A.P. nr. 1-2013, potrivit caruia
nu se solicita CV-uri pentru responsabiliul tehnic cu executia si



specialistul/expertul executant lucrari restaurare, pentru care se solicita
numai copie de pe atestate, vizate la zi. Autoritatea contractanta arata ca
doumentele solicitate se regasesc intre docmentele de calificare ale S.C.
S.R.L.,, la pag. 115-123, comisia de evaluare considerand ca este
indeplinita cerinta.

Se mai arata, in concluzii scrise, ca certificatele ISO 9001 si 14001
la care face referire contestatorul erau valabile la data depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in mod eronat contestatorul
sustine ca S.C. S.R.L. nu a prezentat, in oferta tehnica, fisa FT 21 -
Chiller, aceasta regasindu-se la paginile 602-603 din oferta. In acest
sens, precizeaza faptul ca solicitarea de calarificari s-a referit la modul de
exprimare “se va oferta (...)".

Solicita respingerea contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia lipsei garantiei de buna conduita, invocata de catre autoritatea
contractanta, in legatura cu contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a constituit garantia de buna
conduitd, in conformitate cu art. 271 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, prin virament bancar, sens in care
a comunicat Ordinul de plata nr..

Prin urmare, in conditiile in care suma reprezentand echivalentul a
10.000 euro se afla in conturile autoritatii contractante, la dispozitia
acesteia, sunt nefondate sustinerile CONSILIULUI JUDETEAN ... cu privire
la nedepunerea exemplarului original, la lipsa mentiunilor referitoare la
valabilitatea garantiei, la caracterul irevocabil al acesteia etc.

Mentiunile despre care face vorbire autoritatea contractanta sunt
necesare, in mod evident, in cazul in care se constituie garantia in cauza
prin scrisoare de garantie bancara sau polita de asigurare.

Consiliul are in vedere cé dispozitiile art. 271! alin. 3 din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, permit constituirea
garantiei de buna conduita prin virament bancar, cum este cazul de fata,
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari.

Fata de cele de mai sus, constatand ca garantia de buna conduita
este constituita in conformitate cu dispozitiile legale, Consiliul respinge
exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, invocata de catre
autoritatea contractanta, urmand a face analiza fondului cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

C...A a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Refunctionalizare cladire Centrul Militar pentru sediul C...a cu extindere”,
prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din ....



Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este 12.385.000 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, care au fost deschise in
data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportul procedurii nr. , a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre S.C. S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. si S.C.
S.R.L., au depus, in termenul prevazut de lege, contestatiile care fac
obiectul prezentului dosar, care vor fi analizate in ordinea inregistrarii pe
rolul Consiliului.

Examinand sustinerile S.C. ... S.R.L.,, pe cele ale autoritatii
contractante, inscrisurile depuse la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul formuleaza critici referitoare la oferta declarata
castigatoare, respectiv oferta depusa de catre S.C. S.R.L., sub mai multe
aspecte, care vor fi analizate punctual.

Intr-o prima critica, S.C. ... S.R.L. invedereaza neindeplinirea, de
catre ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare, a criteriului
de calificare “Situatia personalda a candidatului sau ofertantului”, privind
obligatia depunerii certificatelor sau documentelor eliberate de autoritatile
legale competente, din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente “la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor”.

Asupra celor invederate, constata Consiliul ca S.C. ... S.R.L. a
revenit, prin “concluzii scrise”, mentionand ca nu a avut cunostinta
despre existenta declaratiei pe proprie raspundere, data in baza art. 11
alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, fiind indusa in eroare de faptul ca, in
clarificari, comisia de evaluare nu a facut mentiunea ca se solicita
certificatul de atestare bugetara in baza dispozitiilor legale susinvocate.

Fata de sustinerile contestatorului din “concluzii scrise”, Consiliul
constata ca sunt ramase fara obiect criticile referitoare la neindeplinirea
criteriului de calificare privind depunerea cerificatului de atestare fiscala
privind plata obligatiilor bugetare.

O alta critica a contestatorului se refera la neindeplinirea, de catre
S.C. S.R.L., a cerintei privind “"experienta similara”.

In solutionare, Consiliul urmeaza a se raporta la prevederile din fisa
de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, Cerinta nr. 1, prin care s-a solicitat: ,Operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa prezinte o lista a lucrarilor executate
in ultimii 5 ani, pentru cele mai importante lucrari din care sa rezulte ca
s-au executat si dus la bun sfarsit, la nivelul a maxim 3 contracte, lucrari
similare a caror valoare cumulata a fost de minim 10.000.000 lei exclusiv
TVA. Lucrarile similare vor fi insotite de certificari de buna
executie/documente emise sau contrasemnate de catre autoritatea sau



clientul beneficiar al contractelor, care sa indice beneficiarii, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor avute in vedere la incadrarea in
pragul valoric minim impus. Prin «lucrari executate si duse la bun sfarsit»
se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de
receptie partiala; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Ultimii 5 ani se calculeaza raportat la termenul limita de depunere a
ofertei.

Prin lucrari similare se inteleg lucrari de aceeasi natura si
complexitate cu lucrarile ce urmeaza a fi executate si anume:
lucrari de restaurare, reabilitare, refunctionalizare, consolidare
cladiri”.

In analiza criticilor, Consiliul are in vedere documentele depuse de
catre ofertant in dovedirea indeplinirii cerintei in discutie, prezentate in
copii cu mentiunea “conform cu originalul”, respectiv:

- Angajament de sustinere tehnica si profesionala a ofertantului,
prin care S.C. S.R.L. se obliga sa puna la la dispozitia S.C. S.R.L,,
“resursele tehnice si/sau profesionale de Experienta similara”.

- Declaratia privind lista principalelor lucrari similare, executate in
ultimii 5 ani care cuprinde 20 de lucrari;

- Formularul 8 privind Experienta similara in care este mentionat
contractul de executie Ilucrari pentru proiectul ,Restaurarea si
valorificarea durabila a Bisericii Romano-catolice Calvaria, mun. Satu
Mare” , CPV 45454100-5 - lucrari de restaurare, unde se precizeaza ca
fiind lucrari executate prin care ofertantul isi sustine experienta similara:
consolidarea terenului cu rasini sintetice, reparatii tencuieli interioare si
exterioare, refacerea finisajelor, consolidare sarpanta, finlocuire
invelitoare, restaurare pictura murala, pardoseli si pavaje din piatra,
instalatii electrice, sanitare, termice, ventilatii.

- Contract nr. , valoare : 4.891.718,74 lei, incheiat intre beneficiar
Parohia personala romano-catolica de limba romana- Calvaria, municipiul
Satu Mare si S.C. S.R.L.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
128/21.12.2011 cu admiterea receptiei fara obiectii, prezentat in copie
~conform cu originalul” valoarea declarata a investitiei 4.891.718,74 lei.

- Recomandare din partea beneficiarului, calificativ f.b. cu descrierea
lucrarii: consolidare fundatii, consolidare structura, restaurare
arhitectura, restaurare pictura, amenajari exterioare.

- Proces-verbal de receptie finala nr. 2/03.01.2014, cu mentiunea ca
lucrarile s-au comportat bine in perioada de garantie, valoarea lucrarilor
fiind de 4.856.400 lei.



- Sumarul situatiei lucrarilor executate, valoarea lucrarilor fiind de
5.113.022,19 lei, fara TVA.

- Formularul 8 “Experienta similara” privind ,Reabilitarea zonei
urbane Dealul Cetatii, monument al naturii si istoric cu valoare turistica
ridicata, din municipiul Deva, incintele II si III” CPV 45212314-0,
45310000-3, 45233140-2, wunde se precizeaza Contract nr.
6645/28.02.2013, valoare initiala 24.600.000 lei, valoarea partiala la
26.11.2013: 11.950.744,29 lei, durata de executie a lucrarii contractata
de 12 luni, realizata partial 9 luni, beneficiar Municipiul Deva, calitatea
executantului: lider de asociatie, lucrari executate prin care ofertantul isi
sustine experienta similara: zidarie piatra incintele II si III, refacere
bastion, refacere scara semicircular din piatra, subzidiri, injectari, fisuri,
refacere poarta, refacere platforma, executie alei dalate, refacere camera
artileristi.etc.

- Recomandare nr. 3523/02.03.2014 din partea beneficiarului,
Primaria municipiului Deva, prin care beneficiarul declara ca valoarea
lucrarilor executate de S.C. S.R.L. este 14.818.922,93 lei inclusiv TVA,
conform proceselor verbale de receptie partiala nr. , nr. , nr. , nr. , nr.
si nr. , cu mentiunea ca “toate lucrarile receptionate au fost executate de
catre asociatul SC S.R.L. si sunt de buna calitate (...)".

- Contract nr. , incheiat intre Municipiul Deva si Asocierea dintre
S.C. S.R.L, S.C. S.R.L.si S.C. S.R.L., in valoare de 24.600.000 lei,
fara TVA;

- Proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 19118/11
06.2013 valoarea lucrarilor este de 564.474,21 lei, cu TVA;

- Proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 20341/
21.06.2013, valoarea lucrarilor este de 3.272.280,42 lei, cu TVA;

- Proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 25112/
01.08.2013, valoarea lucrarilor este de 3.404.373,46 lei, cu TVA;

- Proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 28810/
05.09.2013 valoarea lucrarilor este de 2.550.145,54 lei cu TVA;

- Proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 35604/
25.10.2013, valoarea lucrarilor este de 4.366.026,93 lei, cu TVA;

- Proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 39242/
26.11.2013, valoarea lucrarilor este de 661.622,37 lei, cu TVA;

- Acord de asociere legalizat, S.C. Euras S.R.L. are contributie de
60%.

Consiliul constata, analizand documentele de mai sus, ca, in cadrul
primului contract prezentat, s-au executat lucrari de consolidare fundatii,
consolidare structura, arhitectura (restaurare), pictura (restaurare),
amenajari exterioare, in timp ce in cadrul celui de-al doilea contract,
respectiv cel incheiat intre Municipiul Deva si Asocierea dintre S.C.
S.R.L., S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L., nu se pot identifica lucrarile
executate de catre S.C. S.R.L., sustinatorul ofertantului S.C. S.R.L,,
putand fi identificata numai valoarea lucrarilor, in recomandarea nr. 3523



din 03.02.2014, transmisa ca raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatda ca sunt intemeiate
sustinerile contestatorului potrivit carora din documentele depuse de
catre S.C. S.R.L. nu reiese ca acesta sau tertul sustinator a efectuat
lucrari similare, in sensul in care acestea sunt definite expres in fisa de
date, respectiv nu rezulta executarea de “lucrari de restaurare,
reabilitare, refunctionalizare, consolidare cladiri”, in valoare care,
cumulata intre cele doua contracte prezentate, sa fie mai mare sau egala
Ccu cea precizata in fisa de date a achizitiei.

Intr-o alta critica, contestatorul arata ca S.C. S.R.L. nu a indeplinit
criteriul de calificare privid personalul responsabil pentru executarea
lucrarilor.

Astfel, se retine ca, prin fisa de date, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, Cerinta nr. 3, s-a solicitat: ,Declaratie
personal angajat si cadre de conducere. Declaratia va contine informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru executia
lucrarilor. Formularul va fi insotit de CV-urile pentru personalul de
specialitate care va conduce executia lucrarilor. In conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995, privind calitatea in constructii, Legea nr.
422 din 18 iulie 2001 (*republicata*) privind protejarea monumentelor
istorice, Ordin nr. 2.495 din 26 august 2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice ofertantul trebuie sa
dispuna de:

a) un responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul constructii
civile.

b)un specialist/expert executant lucrari in domeniul: fie restaurare
arhitectura, fie consolidare/restaurare structuri istorice”.

Din documentele de calificare depuse de catre S.C. S.R.L., Consiliul
constata ca s-au nominalizat urmatoarele persoane: , pentru sef de
santier si pentru “"RTE/EXPERT ATESTAT LUCRARI RESTAURARE".

Dupa cum apare in tabelul prezentat de catre S.C. S.R.L., Consiliul
retine ca pentru functiile solicitate expres prin fisa de date s-a
nominalizat o singura persoana, respectiv , ceea ce contravine cerintelor
susmentionate, unde s-a solicitat distinct “un responsabil (...)" precum
si “un specialist executant (...)".

Consiliul nu poate primi apararile autoritatii contractante potrivit
carora, nefacandu-se, in fisa de date, mentiunea “se vor nominaliza
persoane diferite pentru fiecare pozitie”, se poate accepta nominalizarea
unei singure persoane care sa cumuleze functiile susmentionate,
deoarece o astfel de mentiune nu apare ca necesara, fata de formularea
explicita a cerintei. De altfel, solicitarea este exprimata corect in fisa de
date, deoarece atributiile aferente functiilor mentionate sunt extrem de



diferite si, mai mult decat atat, una dintre functii este de verificare
(responsabil tehnic cu executia), iar cealalta este de executia (specialist
executant lucrari in domeniul...), indeplinirea lor de catre aceeasi
persoana creand in mod evident o contradictie. Mai mult decat atat,
insasi autoritatea contractanta face vorbire despre complexitatea
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, sens in care apare cu atat mai clar
faptul ca prin fisa de date s-au solicitat 2 persoane: una pentru postul de
RTE si o alta ca specialist executant, cu atributii diferite si alocari de timp
corespunzatoare.

Constatadnd ca S.C. S.R.L. nu a depus documentele solicitate spre
a face dovada indeplinirii criteriului de calificare privind ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate
criticile S.C. ... S.R.L. referitoare la aspectul analizat.

In situatia in care castigatorul intentiona sa utilizeze aceeasi
persoana pentru ambele functii, avea posibilitatea de a solicita clarificari
cu privire la documentatia de atribuire, in caz contrar aplicandu-se
principiul transparentei.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza criticile contestatorului cu
privire la oferta tehnica a S.C. S.R.L., in fapt acele critici care vizeaza
clarificarea aspectului privind specificatiile tehnice impuse de proiectant
prin FT21 pentru Chiller.

Retine ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta reda
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, fisa tehnica FT 21 -
Chiller 1 buc aratand, cu privire la oferta in cauza: “in coloana
«corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse in
caietul de sarcini din FT 21» transcrieti integral paragraful de mai sus” si
solicita S.C. S.R.L. astfel: “sad se specifice unde in oferta tehnica sunt
cuprinse specificatiile tehnice impuse de proiectant prin FT 21 si
prezentarea FT 21 corespunzatoare”.

Cu adresa nr. , ofertantul a raspuns, aratand ca: “datorita
numarului mare de documente depuse la licitatie, nu putem preciza
numarul paginii din oferta tehnica, de aceea anexam Fisa tehnica de la
furnizor pentru tipul de chiller ofertat, cu mentiunea ca varianta propusa
corespunde cu cerintele impuse in caietul de sarcini”.

Consiliul constata ca raspunsul la clarificari al S.C. S.R.L. este unul
concludent, deoarece a fost transmisa fisa tehnica de la producator,
continand  specificatii tehnice ale chiller-ului, corespunzatoare
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Retine ca fiind relevant in cauza faptul ca S.C. S.R.L. a depus, in
cadrul ofertei, si anume la paginile 602-603, fisa FT 21, numai c3a, in
coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse in caietul de sarcini a transcris integral paragraful prezentat de
proiectant in coloana , Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini”
si anume: ,in proiect s-a propus o varianta cu kitul hidraulic (montat in
centrala termica) separat de chiller, se va oferta chillerul +kit hidraulic

~



(rezervor inertial 7501I; pompa de recirculare apa racitd 1 buc. intre kit
hidraulic si schimbator de caldura cu Q=30mc/h; H=7,15mca) si o pompa
de recirculare apa racita 1 buc. intre kitul hidraulic si BEP1 cu Q=30mc/h;
H=7,15mca. Se va oferta si un schimbator de caldura de tip
«extralarge»(model de referinta Varem) cu 25 placi - intre chiller si kitul
hidraulic circulatia in primarul schimbatorului fiind asigurata de pompa
vaporizatorului. Se va oferta si incarcarea cu agent frigorific”, fara a fi,
insa, personalizat la oferta in cauza, sens in care a fost formulata
solicitarea de clarificari.

Mai mult decat atat, constata Consiliul ca, in Formularul F4 - Lista
cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, inclusa
in oferta tehnica, apare enumerat “Chiller P=215 kW + modul hidraulic si
furnituri (...)"

Prin urmare, nefiind vorba despre o mentionare ulterioara a
echipamentului in cauza, necuprins in oferta tehnica, si nici de adaugarea
unui document nedepus in oferta, ci doar despre o clarificare de
confirmare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului potrivit
carora “prin acceptarea completarii ofertei comisia de evaluare intra sub
incidenta prevederilor art. 201 alin. 2 din OUG 34/2006, determinand
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului”. Stabileste astfel,
cu atat mai mult cu cat nu sunt sub niciun aspect aplicabile in cauza
respectivele dispozitii legale, acestea clarificand sub aspectul solicitarii de
clarificari, in legatura cu care contestaorul nu formuleaza critici, fiindu-i
adresata o solicitare similara, iar nu cu privire la aprecierea raspunsului.

In cauza sunt incidente dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, corect aplicate de catre autoritatea
contractanta, si, retine Consiliul, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 79
alin. 2 din acelasi act normativ, deoarece, asa cum s-a aratat, oferta
tehnica nu a fost modificata, documentul depus fiind unul de confirmare,
in conditiile in care chiar autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
fisei corespunzatoare.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca sunt nefodate crticile
contestatorului referitoare la oferta tehnica.

S.C. ... S.R.L. critica, in finalul contestatiei, justificarea, de catre
S.C. S.R.L., a pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat.

Cu privire la acest aspect, Consiliul se raporteaza la solicitarea
autoritatii contractante nr. , prin care s-a cerut astfel: “ (...) va solicitam
justificarea pretului ofertat, aparent neobisnuit de scazut, din care sa
rezulte: fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie etc.; -
preturile de la furnizori pentru principalele materiale utilizate in executia
lucrarii; - preturile la furnizori pentru principalele utilaje si echipamente
tehnologice ofertate”.



Retine Consiliul ca S.C. S.R.L. a raspuns cu adresa nr. , in care a
facut vorbire despre elementele care au stat la baza intocmirii ofertei
financiare, a detaliat pretul pe elemente de cost, a evidentiat cheltuielile
indirecte si profitul, a evidentiat costurile legate de manopera, costuri
legate de utileje, echipamente, mijloace de transport, justificarea
cheltuielilor indirecte, anexand oferte de la furnizori.

Sustinerile S.C. ... S.R.L. potrivit carora raspunsul ofertantului in
cauza este incomplet, vor fi retinute de catre Consiliu ca fiind nefondate,
deoarece se bazeaza pe considerente si aprecieri subiective, cum ar fi,
spre pilda, “acesta depuse o descriere succintd dar nu precisd a
modalitatii de plata a angajatilor, a procesului de productie, a
performantelor angajatilor si utilajelor (...)".

Mai sustine contestatorul ca S.C. S.R.L. “nu aduce nicio dovada a
acestor descrieri”, sustineri, de asemenea, nefondate, deoarece ofertantul
a depus dovezile care i s-au solicitat de catre autoritatea contractanta. De
altfel, formularea contestatorului este ambigua, neprecizand ce dovezi, in
acceptiunea sa, trebuiau aduse cu privire la performantele angajatilor sau
ale utilajelor.

De asemenea, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. formuleaza critici
referitoare la solicitarea formulata de catre autoritatea contractanta
referitoare la aspectul in discutie, contestatorul aratand ca “Consideram
ca solicitarea autoritatii contractante privind justificarea pretului
ofertat prin fundamentarea economicd a modului de formare a pretului,
trebuia facuta prin depunerea ofertei financiare depuse initial cu
consumuri de material si manopera, pentru a se putea verifica exact
cum a fost format pretul din oferta, cu prezentarea de dovezi (...)".
Dincolo de continutul neclar al formularii, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor, deoarece, potrivit art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, "(..) autoritatea
contractanta are obligatia e a solicita ofertantului (...) detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta (...)". Prin
urmare este vorba despre detalii si precizari pe care autoritatea
contractanta le considera semnificative, iar nu pe care un ofertant sau
altul le-ar considera in vreun fel.

Aprecierile contestatorului referitoare la “depunerea ofertei
financiare depuse initial cu consumuri de material si manopera” constata
Consiliul ca au un caracter subiectiv si neintemeiat, criticile urmand a fi
respinse, ca nefondate.

Nu vor fi retinute criticile din “concluzii scrise”, referitoare la
constatarea ca lista cu utilaje in proprietate depusa in documentele de
calificare difera de lista de inventar depusa la justificarea pretului,
deoarece intr-o lucrare nu se folosesc numai utilajele si echipamentele
aflate in proprietate, existand si alte forme legale de detinere.



De asemenea, sunt nefondate criticile referitoare la faptul ca S.C.
S.R.L. nu a depus, in justificarea pretului, liste de cantitati cu retete,
deoarece nu i s-a cerut astfel de catre autoritatea contractanta.

Aspectele introduse de catre S.C. S.R.L. prin “concluzii scrise”,
legate de certificatele ISO 9001 si 14001, nu vor fi cercetate de catre
Consiliu, deoarece nu au fost cuprinse in contestatie, astfel incat criticile
sunt tardiv formulate, raportat la dispozitiile art. 2567 alin. 1 lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile din “concluzii scrise”, referitoare la faptul ca nu s-au
prezentat, pentru responsabiliul tehnic cu executia si specialistul/expertul
executant lucrari restaurare etc, CV-uri, sunt nefonadate, deoarece, prin
fisa de date, nu s-au solicitat aceste documente, ba mai mult, s-a
precizat ca nu este necesara depunerea lor.

Criticile contestatorului cu privire la lipsa, din echipa responsabila cu
executia, a unui menager de proiect, un CQ, responsabil SSM etc. sunt
tardiv formulate, deoarece sunt, in fapt, critici referitoare la documentatia
de atribuire prin care nu s-a solicitat in mod expres astfel, apreciarea
indeplinirii criteriilor de calificare facandu-se prin raportare la cerintele
din fisa de date, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. 2 lit. b) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, Consiliul retine ca fiind intemeiate criticile cu
privire la neindeplinirea, de catre S.C. S.R.L. a criteriilor de calificare
privind experienta similara si capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului.

Examinand sustinerile S.C. S.R.L., pe cele ale autoritatii
contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

Contestatorul formuleaza critici referitoare la decizia de respingere a
ofertei sale, ca neconforma.

Cu privire la aceasta decizie a comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca motivele care au determinat-o constau, potrivit comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, in nerespectarea, prin oferta tehnica, a
proiectului tehnic, si anume:

o Lista de cantitati - Finisaje pereti - art. 7
- s-a solicitat: RMPD1.2.1. - Biocidarea suprafetelor de piatrg,
caramida, piatra artificiala
- s-a ofertat: CI19A# - Buciardarea suprafetelor de piatra,
caramida, piatra artificiala
o Lista de cantitati - Finisaje plafoane - art. 1

- s-a solicitat: QCK10B1 - Tavan gipscarton rez. foc, pl. GKF montat
pe schelet metalic - 300 zeci mp (3000 mp)
- s-a ofertat: QCK10B1 - Tavane suspendate din gipscarton rez. foc,
inel. structura metalica de sustinere - 300 mp
o Lista de cantitati - Instalatii sanitare interioare - art. 18



- s-a solicitat:SA45C1 - Cofectionare si monatre tevi de protectie la
trecerea conductelor - 10 m
- s-a ofertat: SA45C1 - Cofectionare si monatre tevi de protectie la
trecerea conductelor - 10 buc
. Lista de cantitati - Instalatii sanitare interioare - art. 22, 23,
24,25, 26, 27, 28, 29,30,31,32
- s-au solicitat: fitinguri cu PN25
- s-au ofertat: fitinguri cu PN20
o Lista de cantitati - Instalatii iluminat interior - art 2
- s-a solicitat: 4802043 - cablu energie CYYF 4x1,5 - 683,393 ml -
s-a ofertat: 3271921 - cablu CYY-F 4x1,5-683,393 buc
) Lista de cantitati - Instalatii prize uz general si echipamente
CT - art. 2
- s-a solicitat: 4801908 - cablu energie CYYF 3x2,5 - 3807,623 ml
- s-a ofertat: 3270475 - cablu CYY-F 3x2,5 - 3807,623 buc
. Lista de cantitati - Instalatia de putere - art. 1, art. 2, art. 3,
art. 4, art. 5
s-a solicitat: cablu NHXH FE 180 E90
s-a ofertat: cablu C2XY
o Lista de cantitati - Instalatia de putere - art. 5
s-a solicita: ECO5A1- Cablu energie tras prin tub - 60 m
s-a ofertat: ECO5A1- Cablu energie tras prin tub - 6 m
. Lista de cantitati - Instalatii incalzire - art. 37
s-a solicitat: IBO1A01- Montat radiatoare tip DK22 - 1 buc
s-a ofertat: IBO2A01- Montare radiatoare din tabla de otel finisata
H600mm - 2 buc
. Lista de cantitati - Instalatii incalzire, articolele de la 91 la 95
s-au solicitat: fitinguri cu PN25
s-au ofertat: fitinquri cu PN20
. Lista de cantitati - Instalatii incalzire in CT - art. 22
s-a solicitat: 3331164 reductie bronz - 6 buc
s-a ofertat: 3272015 racord cupru - 5 buc
. Lista de cantitati - Instalatii incalzire in CT
s-a solicitat: art. 72 - IA23A1 - Armaturi fine pentru cazane- 9 buc
3271356- sonda de temperatura DB116 - 9 buc
- s-a ofertat: ATBO3A Montare sonda de temperatura - 1 buc
3272024 - sonda de temperatura DB116 - 1 buc
o Lista de cantitati - Instalatii de ventilatii - art. 13
- s-a solicitat: 3271379 plenum anemostat 600x300x300 mm - 6
buc
- s-a ofertat: 7501768 plenumuri din tabla galvanizata 540x540xmm
- 6 buc
o Lista de cantitati, Montaj echipamente semnalizare incendiu
art. 4



- s-a solicitat: ED12A1 - Aparat de semnalizare acustica tip sirena -

2 buc
- s-a ofertat: ED12A1 - Montare sirena adresabila de exterior 12
buc
. Lista de cantitati - Retea alimentare apa - art. 44

- s-a solicitat: DD02A1- Pavaj exec cu pavele norm - 12 mp, fara
material (vezi raspuns sol. Clarif. nr.4)

- s-a ofertat: DD02A1- Pavaj exec. cu pavele beton - 12 mp cu
material

- s-a solicitat: art ACEO9I1 asim. Montat apometre - 2 buc (vezi
raspuns sol. Clarif. nr.6)

- nu s-a ofertat art. ACEO9I1 asim. Montat apometre - 2 buc

o la obiectul Retele exterioare, bransamente s-a solicitat grup
electrogen 100kva - 1 buc si s-a ofertat grup electrogen 100kva - 4
buc

o in Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
ofertate, nu a prezentat specificatiile tehnice ale acestora.

o in Lista consumurilor de resurse materiale prezentata,
Formular nr.18, ofertantul nu cuprinde urmatoarele materiale
solicitate prin proiect, materiale neofertate de contestator:

- porti metalice din profile laminate - 600 kg

- grilaje ornamentale exterioare la usi cu geam - 1200 kg

- tinci Hasit de 49632 kg

- tencuiala de asanare Hasit cu var hidraulic 25500 kg

- trepte de granit 310 ml.

Constata Consiliul ca S.C. S.R.L. nu contesta veridicitatea acestor
motive de respingere a ofertei sale, in fapt isi asuma, prin contestatie,
neconformitatile constatate de catre comisia de evaluare, dar este
nemultumita de faptul ca nu i-au fost solicitate, de catre comisia de
evaluare, clarificari referitoare la aspectele constatate.

Intr-o prima analiza, Consiliul determina, raportat la dispozitiile art.
201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care "(..) autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dup caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, ca este vorba
despre un drept al autoritatii contractante, iar nu despre o obligatie, dar,
ceea ce este mai important, ca dispozitia legala invocata precizeaza ca
solicitarea de clarificari are drept scop demonstrarea conformitatii ofertei,
in raport cu cerintele din documentatia de atribuire.

Ori, in situatia in care oferta S.C. S.R.L. inregistreaza
neconformitati majore, in ceea ce priveste materialele oferite (ex. Tavane
suspendate din gipscarton rez. foc, inel. structura metalica de sustinere
in loc de Tavan gipscarton rez. foc, pl. montat pe schelet metalic; Pavaj



exec. cu pavele beton in loc de Pavaj exec cu pavele norm. etc.),
cantitatile (ex. 300 mp in loc de 3.000 mp, 20 bucati in loc de 2 bucati, 4
bucati in loc de 1 bucata etc.), unitatile de masura (bucati in loc de mp),
lipsa unor articole (ex. porti metalice din profile laminate — 600 kg, grilaje
ornamentale exterioare la usi cu geam - 1.200 kg etc.), Consiliul
determina ca nu ii sunt aplicabile dispozitiile legale prezentate mai sus si
invocate de catre contestator, deoarece nu ne aflam in prezenta unor
aspecte neclare sau a posibilitatii ca, prin clarificari, sa se demonstreze
conformitatea ofertei, nerespectarea documentatiei de atribuire fiind, in
acest caz, evidenta.

Raportat la dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, de asemenea invocate de catre contestator,
potrivit carora “Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte (...)", Consiliul constata, ca si in cele ce preced, ca, referitor la
neconformitatile ofertei in cauza, constatate de comisia de evaluare, nu
se pot stabili clarificari formale sau de confirmare, orice clarificare
ducand, in mod evident, la modificarea ofertei, cu consecintele prevazute
de art. 79 alin. 3 din actul normativ susmentionat.

Contestatorul considera gresit ca orice neconformitati ale ofertei,
trebuie sa conduca la solicitarea unor clarificari, deoarece, in drept,
clarificarile vizeaza numai aspecte neclare sau insuficient motivate, iar nu
schimbarea ofertei spre a o face conforma cu cerintele.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, “Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, ceea ce se constata cu
prisosinta in cazul ofertei depusa de catre S.C. S.R.L.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca este legala decizia
autoritatii contractante de a respinge, ca neconforma, oferta
susmentionata.

Criticile referitoare la asa-zisa corectare, de catre comisia de
evaluare a anumitor valori din Formularul 16 constata Consiliul ca sunt
lipsite de interes, fata de cele retinute cu privire la oferta contestatorului,
deoarece oricare ar fi rezultatul analizei, nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei si, pe cale de consecinta, S.C. S.R.L. nu poate avea
beneficiul atribuirii contractului.

Nu vor fi retinute nici sustinerile privind incadlcarea, de catre comisia
de evaluare, a principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, deoarece
acest principiu nu poate permite comisiei de evaluare sa declare
castigatoare o oferta neconforma, numai pentru ca are un pret scazut,
dispozitiile art. 81 din H.G. nr. 925/2006 instituind obligatia comisiei de
evaluare de a respinge ofertele inacceptabile si pe cele neconforme.

Invocarea, de catre contestator, a unor decizii anterior pronuntate
de catre Consiliu, nu prezinta relevanta in solutionare, deoarece sunt



cauze diferite, aspecte diferite, care nu fac obiectul analizei, in prezenta
decizie.

In concluzie, Consiliul determina ca sunt nefondate criticile
formulate de catre S.C. ... S.R.L. prin contestatie.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite, in parte, contestatia fomulata de catre S.C. ... S.R.L., anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, in partea
referitoare la oferta depusa de catre S.C. S.R.L., declarata castigatoare,
si dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea acestei
oferte sub aspectul indeplinirii criteriilor de calificare, in considerarea
celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta de urgenta,
Consiliul respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la declararea
neconforma si inacceptabila a ofertei depusa de catre S.C. S.R.L,,
deoarece determinarea caracterului neconform si/sau inacceptabil al unei
oferte este o atributie exclusiva a comisiei de evaluare, astfel cum reiese
din dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. h) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare. Cererea contestatorului excede competentelor
Consiliului care poate pronunta numai solutiile precizate la sectiunea a 6-
a, capitolul IX din ordonanta de urgenta.

In temeiul legal susinvocat, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



