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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

ro oo/ oo/ ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 1724/27.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9138/28.05.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J05/53/2004, avand CUI
16057895, reprezentata prin ... - administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3138/22.05.2015, emisa de C..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Modernizare strazi in ...”, cod CPV:
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri, initiata prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabild, anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....



Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3096/
22.05.2015, in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei,
si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea ofertei SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1724/27.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9138/28.05.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 3138/22.05.2015, emisa de C..., in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al derularii procedurii de
atribuire, referindu-se in special la corespondenta purtata cu
autoritatea contractanta, referitoare la intrunirea conditiilor privind
fluxul de numerar, in cuantum de 971.950 lei, pentru o perioada de
3 (trei) luni de la data ordinului de incepere a contractului de
lucrari, contestatoarea subliniaza ca, in data de 22.05.2015, a
primit adresa nr. 3138/22.05.2015 (comunicare rezultat
procedura), prin care a fost informata ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36, alin. (2), lit. ,b"
din HG nr. 925/2006, solutie pe care o considera nelegala, sens in
care a formulat prezenta contestatie.

Contestatoarea este de parere ca documentele depuse, ca
urmare a solicitarilor de clarificari, au fost in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si au raspuns pe deplin
cererilor de lamuriri transmise de autoritatea contractanta.

Analizand aspectele referitoare la indeplinirea conditiilor de
flux numerar, contestatoarea arata ca, in prima faza, a depus o
adresa din partea Raiffeisen Bank, document care atesta faptul c3,
in eventualitatea castigarii procedurii de atribuire, banca va putea
proceda la imobilizarea sumelor necesare realizarii lucrarilor.

Ulterior, intrucat autoritatea contractanta nu s-a declarat
multumita de continutul acestei adrese, in perfecta concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire, SC ... SRL apreciaza ca a
facut dovada detinerii ,altor mijloace financiare suficiente pentru a



realiza cash-fiow-ul (fluxul de numerar) de executie a lucrarii
pentru o perioada de 4 luni de la data ordinului de incepere a
lucrarilor, in valoare de 971.950 lei", sens in care a depus un extras
de cont si, mai mult, o Declaratie pe proprie raspundere, prin
intermediul careia administratorul societatii s-a angajat sa
foloseasca acele sume strict executiei lucrarilor contractului in
cauza.

Coroborand textul art. 201 din OUG nr. 34/2006 cu conduita
adoptata de catre autoritatea contractanta si cu cele indicate de
catre aceasta prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,

contestatoarea subliniaza ca exista o serie de contradictii.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta justifica respingerea
ofertei prin prisma faptului ca a ,adus alte documente decét cele
prezentate atat in declaratia initiala depusa conform art. 11, alin.
(4) din HG nr. 925/2006 cat si in documentele depuse in urma
solicitarii acestora de catre Comisia de evaluare”, desi chiar textul
art. 201 are drept finalitate ,solicitarea de clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”. In consecinta, contestatoarea este de parere
ca rezultd cu prisosinta caracterul nelegal al respingerii ofertei sale
pentru motivul indicat, respectiv ,prezentarea altor documente
decat cele prezentate initial".

Dintr-o alta perspectiva, sustine ca autoritatea contractanta
invoca, in mod formal, prevederile art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, in sensul ca oferta sa nu a indeplinit unul sau mai multe
criterii de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv
ca nu a prezentat documente relevante in acest sens.

In contradictoriu cu autoritatea contractanta, considera ca a
indeplinit prevederile documentatiei de atribuire, sens in care
respingerea ofertei sale, ca neconforma, apare ca nelegala si
netemeinica, asa cum a aratat si prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari inregistrate sub nr. 790/12.03.2015 si
1125/07.04.2015, prezentand garantii in sensul demonstrarii
seriozitatii si sustenabilitatii ofertei depuse, anexand un extras de
cont care atesta nivelul lichiditatilor de care dispune
contestatoarea.

Contestatoarea statueaza ca, din analiza documentelor depuse
(adresa emisa de catre Raiffeisen Bank, coroborata cu extrasul de
cont si cu declaratia pe proprie raspundere depuse alaturat
raspunsului la solicitarea de clarficari), reiese in mod neechivoc



dovada detinerii capacitatii financiare necesara executiei si
sustinerii unor lucrari de asemenea anvergura.

De asemenea, mentioneaza ca nicdieri in documentatia de
atribuire nu s-a stipulat modalitatea prin intermediul careia
participantii la procedura erau obligati a face dovada fluxului de
numerar sau o anumita institutie de credit, utilizarea sintagmei
»altor mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul"
fiind neechivoca in acest sens.

Prin adresa nr. 3411/02.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9723/05.06.2015, ... a transmis copia dosarului achizitiei si punct
de vedere cu privire la contestatia depusa, prin care solicita
Consiliului sa dispuna respingerea, ca netemeinica, a acesteia si
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii si a actelor
subsecvente lui.

Invocand pct. 44 si 45, din Decizia nr. 5/15.01.2015 a Curtii
Constitutionale, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
contestatie a fost formulata cu rea-credinta, pentru a impiedica
finalizarea procedurii de atribuire, cauzandu-i-se un prejudiciu,
constand, in principal, in faptul ca, prin prelungirea nejustificata a
procedurii, se amana semnarea contractului si implicit, se intarzie
inceperea si finalizarea lucrarilor, cu atat mai mult cu cat sursele de
finantare sunt asigurate prin PNDL, esalonat, raportat la lucrarile
executate in fiecare an si, pe cale de consecinta, considera ca se
impune retinerea garantiei de buna conduita constituita Tin
conformitate cu prevederile art. 271* din OUG nr. 34/2006.

Fata de criticile aduse, autoritatea contractanta precizeaza ca
initial, SC ... SRL a depus o declaratie, in temeiul art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, in care a mentionat succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare, oferind
informatii si date concrete relevante, in raport cu cerintele minime
de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei cu privire la
situatia personala si capacitatea economica si financiara.

Astfel, arata ca, in temeiul art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/
2006, a solicitat depunerea documentelor de calificare, pentru
demonstrarea cerintei din Sectiunea II1.2.2.) Capacitatea
economica si financiara, contestatoare fiind obligata de prezinte o
scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare din care sa
rezulte ca detine acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cashflow-ul (fluxul
de numerar) de executie a lucrarii, pentru o perioada de 4 luni de
la data ordinului de incepere a contractului de lucrari, in valoare de
971.950 lei.



Referitor la acest aspect, arata ca societatea contestatoare a
depus o Scrisoare bancara emisa de Raiffeisen Bank Oradea (nr.
139/10.02.2015), scrisoare care de altfel era individualizata in
declaratia initiala, in care se mentioneaza: “In cazul castigarii
licitatiei si conditionat de existenta disponibilitatilor banesti la data
respectiva, la cererea clientului banca poate imobiliza suma de
minim 1.300.000 lei necesara pentru realizarea lucrarii
“Modernizare strazi in comuna Peregu Mare, judetul Arad” pentru o
perioada de minim 4 luni”.

Prin adresa nr. 1235/10.03.2015, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a cerut contestatoarei prezentarea unei noi scrisori
din partea Raiffeisen Bank Oradea, din care sa rezulte foarte clar
ca, la momentul semnarii contractului, aceasta din urma are acces
la, sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banca ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cashflow (fluxul de numerar) de executie a lucrarii,
pentru o perioada de 4 luni de la data ordinului de incepere a
contractului de lucrari, in valoare de 971.950 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca asa cum chiar autoarea
contestatiei recunoaste in cuprinsul contestatiei sale, nu a depus
documentele solicitate, ci a transmis un extras de cont emis, in
10.03.2015, de Banca Comerciala Romana si o declaratie pe
proprie raspundere.

In aceste conditii, apreciaza ca, iIn mod gresit, prin acest
extras de cont, SC ... SRL a dovedit indeplinirea cerintei de
calificare in discutie, motivat de urmatoarele:

- solicitarea comisiei de evaluare a vizat strict clarificarea
informatiilor deja prezentate in scrisoarea emisa de Raiffeisen Bank
Oradea, individualizata in declaratia depusa in temeiul art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006 si depusa ulterior in cadrul documentelor
de calificare, sustinerile autoritatii contractante fiind intarite de
prevederile art. 171 din OUG 34/2006, oferta avand caracter
obligatoriu asa cum a fost depusa initial, or, in speta de fata, initial
s-a depus un inscris de la Raiffeisen Bank, ulterior, un inscris de la
Banca Comerciala Romana, ceea ce, incalca prevederile articolului
mentionat anterior, admiterea unui alt finscris decat cel
individualizat initial, conducand la incdlcarea tratamentului egal,
determinand un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura.



- referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,in cazul
in care ar avea nevoie de o facilitate de tip linie de credit ar putea
obtine (a se vedea adresa Raiffeisen Bank comunicata la
depunerea ofertelor), in opinia sa, aceasta nu poate fi retinuta, ea
nefiind sustinuta in vreun fel, intrucat, in scrisoarea depusa initial
banca conditioneaza imobilizarea sumei de  existenta
disponibilitatilor la acel moment, neexistand certitudinea ca
ofertantul va avea disponibilitati.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe buna-
credinta, dovedita prin faptul ca, neavand intentia de a respinge
vreo oferta fara a fi lamurite toate aspectele neclare, a solicitat
pentru a doua oara (adresa nr. 1675/02.04.2015) clarificari cu
privire la scrisoarea de disponibilitati banesti.

Cu toate ca solicitarea a definit in mod explicit si suficient de
detaliat n ce consta solicitarea comisiei de evaluare,
contestatoarea a raspuns afirmand ca extrasul de cont emis de
BCR ,este cea mai elocventa dovada de bonitate financiara a SC ...
SRL”, ignorand faptul ca nu i s-a cerut sa faca dovada fluxului de
numerar.

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la asa-numita
dovada de indeplinire a cerintei de calificare, respectiv extrasul de
cont emis la 10.03.2015 de Banca Comerciala Romana, autoritatea
contractanta opineaza ca nu pot fi luate in considerare intrucat,
daca, la data depunerii ofertelor, ar fi detinut in cont suma
respectiva, ar fi depus la acea data extrasul de cont de la BCR si
declaratia pe proprie raspundere, situatie in care cerinta de
calificare ar fi fost indeplinita. Prin urmare, considera ca acest
extras de cont ulterior nu poate fi luat in considerare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a impus ca
modalitate de indeplinire a acestui criteriu raportarea la scrisoarea
emisa de Raiffeisen Bank ci, avand in vedere forta obligatorie a
ofertei, nu putea sa analizeze indeplinirea acestei cerinte decat
prin prisma informatiilor prezentate in declaratia initiala si a
documentelor solicitate in temeiul art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/
2006, respectiv a documentelor de calificare individualizate in
declaratia depusa in conformitate cu art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, ceea ce s-a si intamplat de fapt prin analizarea scrisorii
depusa initial - cea emisa de Raiffeisen Bank.

In opinia sa, sintagma ,alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash flow-ul” ofera intr-adevar posibilitatea de a
prezenta orice dovezi pentru indeplinirea cerintei de calificare, insa
doar prin raportare la momentul depunerii ofertelor, nepermitand
ca, in perioada de evaluare, daca documentele prezentate nu



indeplinesc cerinta, ofertantii sa prezinte alte documente decat
cele prin care au inteles initial sa dovedeasca indeplinirea cerintei.

Pe cale de consecinta, sustine ca scrisoarea prezentata initial
de contestatoare nu a indeplinit cerinta de calificare si, desi comisia
de evaluare a solicitat de doua ori clarificarea si completarea celor
consemnate in aceasta, nu a obtinut de la contestatoare lamurirea
aspectelor asupra carora existau neclaritati, astfel incat, in mod
corect si justificat, oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila.

In final, C... reitereaza faptul ca afirmatiile contestatoarei sunt
absolut gratuite si facute cu rea-credinta, cu intentia clara de a
pune autoritatea contractanta intr-o lumina nefavorabilda si de a
intarzia atribuirea, implicit derularea contractului, astfel incat
apreciaza ca se impune retinerea garantiei de buna conduita.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari pentru obiectivul:
“Modernizare strazi in ..”, cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../.... Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit a
fost stabilita la suma de 3.203.072 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 3096/
22.05.2015, au fost depuse 6 oferte, cea apartinand contestatoarei
fiind respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu a demonstrat indeplinirea cerintei cuprinse
in Sectiunea III.2.2.) - Capacitatea economica si financiara, din
fisa de date a achizitiei, conform careia “Ofertantul trebuie sa
demonstreze  prin  depunerea unei  scrisori din  partea
bancilor/societatilor finantatoare din care sa rezulte ca detine acces
la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cashflow-ul (fluxul de numerar) de executie a
lucrarii pentru o perioada de 4 luni de la data ordinului de incepere
a contractului de lucrari in valoare de 971.950 lej".

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 3138/22.05.2015, prin care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, sustinand ca documentele pe care le-a depus
fac dovada indeplinirii cerintei de calificare mai sus mentionate.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, pentru a face
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind cashflow-ul,
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contestatoarea a depus, initial, adresa nr. 139/10.02.2015, emisa
de Raiffeisen Bank, Agentia Bihor, prin care aceasta confirma faptul
ca poate imobiliza suma de minim 1.300.000 lei, “in cazul castigarii
licitatiei si conditionat de existenta disponibilitatilor banesti la data
respectiva”, iar, in raspunsul nr. 790/12.03.2015, la solicitarea de
clarificari nr. 1235/10.03.2015, prezinta un extras de cont din data
de 09.03.2015, emis si vizat de Banca Comerciala Romana, cu un
sold de 3.018.794,91 RON.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca
solicitarea indeplinirii  unor cerinte de calificare reprezinta
modalitatea prin care o autoritate contractanta verifica capabilitatea
ofertantilor de a executa lucrarile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, in conditiile tehnice si de calitate, impuse
prin caietul de sarcini, in termenul si la valoarea ofertate, ca
urmare, aceasta avand obligatia de a intreprinde toate demersurile
necesare, anterior respingerii unei oferte pentru neindeplinirea
unuia dintre criteriile de calificare.

Consiliul constata ca, prin extrasul de cont din data de
09.03.2015, emis si vizat de Banca Comerciala Romana,
contestatoarea a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind cashflow-ul, acesta confirmand existenta unor resurse reale,
filind relevant si faptul ca, prin precizarea ca imobilizarea sumei
este dependenta numai de existenta disponibilitatilor banesti la
data semnarii contractului, Raiffeisen Bank, Agentia Bihor confirma
intentia sa de a sprijini contestatoarea in acest sens.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin neacceptarea acestui document, motivat de
faptul ca nu este emis de banca de la care ofertantul a prezentat
documentul depus initial, a evaluat excesiv documentele de
calificare depuse de contestatoare, incalcand astfel principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii, principii ce stau baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2)
lit. b) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3096/
22.05.2015, in parte ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si
actele subsecvente acestuia. Obliga C..., in termen de 10 zile de la
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data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea ofertei SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ca poate fi atacata cu plangere conform
art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 9(noua) pagini.



