CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. C1305 din 13.05.2015, transmisa prin
posta la data de 13.05.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8102 din 14.05.2015,
depusa de ... cu sediul social in ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata de ...— Administrator, impotriva adresei nr. 2788
din 07.05.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, emisa de catre ... cu sediul in
loc. ... nr. ..., judetul ..., cod postal ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
desfasurata offline, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,FURNIZARE DE BUNURI (BIROTICA,
ELECTRONICE, MOBILIER SI MATERIAL PUBLICITAR, SOFTURI)
PENTRU PROIECTUL: «CENTRU LOCAL DE INFORMARE
TURISTICA IN ... ... SI PROXIMITATE DEZVOLTARE §SI
MARKETING TURISTIC IN LOCALITATEA ..., JUDETUL ...»",
coduri CPV 39000000-2 - Mobila (inclusiv mobila de birou),
accesorii de mobilier, aparate de uz casnic (exclusiv dispozitive
de iluminat) si produse de curatat (Rev.2), 22462000-6 -
Materiale publicitare (Rev.2), 30000000-9 - Echipament
informatic si accesorii de birou, cu exceptia mobilierului si a
pachetelor software (Rev.2), 31710000-6 - Echipament



electronic (Rev.2), 48000000-8 - Pachete software si sisteme
informatice (Rev.2), cu referire la Lotul nr. 2 - ,Furnizare -
birotica, electrice si electronice, uz gospodaresc pentru
proiectul: «Centru local de informare turistica in ... ... Si
proximitate dezvoltare si marketing turistic in localitatea ...,
judetul ...»”, Lotul nr. 3 - ,Furnizare soft de cuplare la reteaua
nationala de centre de informare, furnizare pagina Web de
prezentare si furnizare softuri diferite pentru proiectul: «Centru
local de informare turistica in ... ... si proximitate dezvoltare si
marketing turistic in localitatea ..., judetul ...»” si Lotul nr. 4 -
,Furnizare bunuri — material publicitar pentru proiectul: «Centru
local de informare turistica in ... ... si proximitate dezvoltare si
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marketing turistic in localitatea ..., judetul ...»”, s-a solicitat:
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1. anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

2. anularea adresei nr. 2788 din 07.05.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

3. obligarea autoritatii contractante, sa constate
inacceptabila oferta ..., pentru loturile 2 si 3 in temeiul art. 36
alin. (1) lit. f), art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006;

4. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru loturile 2 si 3 de ... in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006;

5. obligarea autoritatii contractante sa constate
inacceptabila oferta depusa pentru loturile 2, 3 si 4 de ..., in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, coroborat
cu prevederile art. 202 din O.U.G. 34/2006 si art. 36! alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006;

6. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru loturile 2, 3 si 4 de ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006;

7. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 2 de ..., in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

8. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 2 de ..., in temeiul art.
36 alin. (2) lit. @) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

9. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 3 de ofertantul ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006;

10. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 4 de ..., in temeiul art.
36 alin. (2) lit. @) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

11. obligarea autoritatii contractante sa constate
inacceptabila oferta depusa pentru lotul 4 de ..., in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

12. obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta
... pentru lotul 4, tindnd cont de prevederile art. 80 alin. (1) si
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006;

13. obligarea autoritatii contractante sa reia evaluarea si
sa desemneze ofertantul castigator pentru loturile 2, 3 si 4;
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14. obligarea autoritatii contractante in temeiul art. 278
alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, la plata cheltuielilor efectuate
in  cursul solutionarii contestatiei conform finscrisurilor
doveditoare pe care le depune impreuna cu contestatia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii formularii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., cu sediul social
in ..., ..., ..., In contradictoriu cu ... cu sediul in loc. ... nr. ...,
judetul ..., cod postal ....

Anuleaza raportul procedurii pentru lotul 2 si 3, in partea
dedicata ofertelor depuse de ... si ... precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica pentru
aceste loturi, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Anuleaza procedura de achizitie publica avand ca obiect
+FURNIZARE DE BUNURI (BIROTICA, ELECTRONICE, MOBILIER
SI MATERIAL PUBLICITAR, SOFTURI) PENTRU PROIECTUL:
«CENTRU LOCAL DE INFORMARE TURISTICA IN ... ... SI
PROXIMITATE DEZVOLTARE SI MARKETING TURISTIC IN
LOCALITATEA ..., JUDETUL ...»" in ceea ce priveste Lotul nr. 4 -
,Furnizare bunuri — material publicitar pentru proiectul: «Centru
local de informare turistica in ... ... si proximitate dezvoltare si
marketing turistic in localitatea ..., judetul ...»".

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere din contestatia
depusa de ... vizand:

6. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru loturile 2, 3 si 4 de ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006;

9. obligarea autoritatii  contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 3 de ofertantul ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006.

Respinge, ca ramase fara obiect, capetele de cerere din
contestatia depusa de ..., cu sediul social in ..., ..., ..., In
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contradictoriu cu ... cu sediul in loc. ... nr. ..., judetul ..., cod
postal ... vizand:

3. obligarea autoritdtii contractante, s3d constate
inacceptabila oferta ..., pentru loturile 2 si 3 in temeiul art. 36
alin. (1) lit. f), art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006;

4. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru loturile 2 si 3 de ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006,

8. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 2 de ..., in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

10. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 4 de ..., in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

11. obligarea autoritatii contractante sa constate
inacceptabila oferta depusa pentru lotul 4 de ..., in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

12. obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta
... pentru lotul 4, tindnd cont de prevederile art. 80 alin. (1) si
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,

13. obligarea autoritatii contractante sa reia evaluarea si
sa desemneze ofertantul castigator pentru lotul 4.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse
pentru lotul 2 si 3, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire,
potrivit art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, masurile luate
in baza prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in ceea
ce priveste loturile 2 si 3 cu respectarea celor decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei
de 2.800 lei, reprezentand cheltuieli efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,FURNIZARE DE BUNURI
(BIROTICA, ELECTRONICE, MOBILIER SI MATERIAL
PUBLICITAR, SOFTURI) PENTRU PROIECTUL: «CENTRU LOCAL
DE INFORMARE TURISTICA IN ... ... SI PROXIMITATE
DEZVOLTARE SI MARKETING TURISTIC IN LOCALITATEA ...,
JUDETUL ...»", cu referire la Lotul nr. 2 - ,Furnizare - birotica,
electrice si electronice, uz gospodaresc pentru proiectul:
«Centru local de informare turistica in ... ... Si proximitate
dezvoltare si marketing turistic in localitatea ..., judetul ...»”,
Lotul nr. 3 - ,Furnizare soft de cuplare la reteaua nationala de
centre de informare, furnizare pagina Web de prezentare si
furnizare softuri diferite pentru proiectul: «Centru local de
informare turistica in ... ... si proximitate dezvoltare si
marketing turistic in localitatea ..., judetul ...»” si Lotul nr. 4 -
,Furnizare bunuri — material publicitar pentru proiectul: «Centru
local de informare turistica in ... ... si proximitate dezvoltare si
marketing turistic in localitatea ..., judetul ...»”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din ..., a solicitat:

1. anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

2. anularea adresei nr. 2788 din 07.05.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

3. obligarea autoritatii contractante, sa constate
inacceptabila oferta ..., pentru loturile 2 si 3 in temeiul art. 36
alin. (1) lit. f), art. 36' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006;

4. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru loturile 2 si 3 de ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006;

5. obligarea autoritatii contractante sa constate
inacceptabila oferta depusa pentru loturile 2, 3 si 4 de ..., in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, coroborat
cu prevederile art. 202 din 0.U.G. 34/2006 si art. 36' alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006;
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6. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru loturile 2, 3 si 4 de ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006;

7. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 2 de ..., in temeiul art.
36 alin. (2) lit. @) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

8. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 2 de ..., in temeiul art.
36 alin. (2) lit. @) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

9. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 3 de ofertantul ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006;

10. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 4 de ..., in temeiul art.
36 alin. (2) lit. @) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

11. obligarea autoritatii contractante sa constate
inacceptabila oferta depusa pentru lotul 4 de ..., in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

12. obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta
... pentru lotul 4, tinand cont de prevederile art. 80 alin. (1) si
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006;

13. obligarea autoritatii contractante sa reia evaluarea si
sa desemneze ofertantul castigator pentru loturile 2, 3 si 4;

14. obligarea autoritatii contractante in temeiul art. 278
alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006, la plata cheltuielilor efectuate
in  cursul solutionarii contestatiei conform inscrisurilor
doveditoare pe care le depune impreuna cu contestatia.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea mentioneaza ca,
a participat la procedura de achizitie publica in cauza, depunand
oferta pentru loturile 2, 3 si 4.

Contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere faptul ca
preturile ofertate pentru loturile 2 si 3 de catre ... si pentru
lotul 4, de catre ..., sunt aparent neobisnuit de scazute, a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. A1-805 din
08.05.2015, sa ii comunice daca au fost solicitate clarificari in
acest sens celor doi ofertanti.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca, intrucat
autoritatea contractanta nu a confirmat primirea adresei nr. Al-
805 din 08.05.2015, pe e-mail, aceasta sa adresat societatii ...,
in calitate de furnizor de servicii ale societatii informationale de
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tip hosting, pentru a afla daca ,e-mail-urile din data
08.05.2015 ora 15:58 si din data 11.05.2015 ora 08:15, detin
log pozitiv de trimitere din server”, primind raspuns din partea
acesteia, la data de 13.05.2015, ora 12:43, ca ,mail-urile in
discutie au plecat de pe serverele ... (status: complet/cu
succes).”

... precizeaza ca, nu a primit un raspuns scris la solicitarea
sa de la autoritatea contractanta si, astfel, |-a contactat
telefonic pe unul dintre membrii comisiei de evaluare, pentru a
solicita un punct de vedere cu privire la justificarea preturilor
celor doi ofertanti.

Astfel, contestatoarea sustine ca membrul comisiei de
evaluare a precizat telefonic ca cei doi ofertanti si-au justificat
preturile aparent neobisnuit de scazute, asumandu-si pe
propria raspundere ca vor duce la indeplinire contractul,
argumentand ca nu vor exista probleme in derularea acestuia.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca membrul
comisiei de evaluare a mai precizat ca ,nu poate decat sa-i
creada si ca nu are ce verificari suplimentare sa mai faca.”

Totodata, contestatoarea afirma ca, In masura in care
ofertele celor doi ofertanti ar fi declarate inacceptabile, oferta
sa ar putea deveni castigatoare pentru loturile 2, 3 si 4, astfel,
justificand interesul sau legitim.

3. Cu privire la declararea ca fiind inacceptabila a ofertei
... pentru loturile 2 si 3, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) si art.
361 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea precizeaza ca, din
informatiile pe care le detine de la autoritatea contractanta,
considera ca ofertantul ..., nu a prezentat informatii care sa
poata justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, , prin Adresa
depusa de acesta.”

Contestatoarea mentioneaza ca, asupra ofertei ...,
~planeaza o prezumtie ca nu prezinta garantii corespunzatoare
furnizarii de produse, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

In acest sens, ... sustine ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa isi ia toate masurile de siguranta in privinta livrarii
produselor la nivelul solicitat prin caietul de sarcini, riscul si
raspunderea pentru achizitia publica fiind in sarcina acesteia,
invocand principiul asumarii raspunderii.
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Totodata, contestatoarea precizeaza ca acest risc este
suportat indirect si de ceilalti ofertanti participanti la procedura,
acestia putand fi dezavantajati in mod nelegal de catre
autoritatea contractanta, in cazul in care ofertantul declarat
castigator pentru loturile 2 si 3, nu prezinta informatiile impuse
de lege pentru a justifica pretul neobisnuit de scazut.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, acceptarea de
catre autoritatea contractanta a oricarei justificari din partea
ofertantului cu pret neobisnuit de scazut, desi nu contine
informatiile impuse de art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
este o incalcare a principiului tratamentului egal, iar in masura
in care nu sunt atent verificate informatiile si documentele puse
la dispozitie de respectivul ofertant, ,se poate ajunge la
incalcarea principiului liberei concurente a operatorilor in
procedura de atribuire, in cazul in care exista fapte
anticoncurentiale ale operatorului, ce justifica in realitate pretul
neobisnuit de scazut.”

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine «ca,
autoritatea contractanta era nu numai obligata sa solicite
clarificari ofertantului ..., in baza art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, ci si sa efectueze verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2), asa cum este prevazut
in art. 36* alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, ... precizeaza ca, simpla sustinere a ...,
respectiv faptul ca acesta isi asuma pe propria raspundere ca
va duce la indeplinire contractul, argumentand ca nu vor exista
probleme in derularea contractului, astfel justificandu-se pretul
aparent neobisnuit de scazut, fara a exista dovezi, documente
care sa ateste in concret indeplinirea prevederilor art. 202 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, nu este de natura a suplini lipsa
informatiilor esentiale.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la practica
judiciara si practica Consiliului, despre care mentioneaza ca, au
statuat in mod constant ca justificarea pretului trebuie sa
contind toate elementele enumerate de art. 36' alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006 si art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
oferirea acestor lamuriri fiind de natura a departaja o oferta de
pret neobisnuit de scazut, raportat la valoarea contractului, dar
viabila, de o oferta de pret nejustificata si nesustenabila din
punct de vedere economic.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, ..., a
prezentat doar o justificare cu caracter general a pretului
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neobisnuit de scazut, in termeni foarte vagi, asumandu-si
ducerea la indeplinire a contractului fara a prezenta in concret
documentele solicitate si motive temeinice care sa sustina
pretul, iar, in aceste conditii in care in cuprinsul raspunsului
sau, nu se regasesc informatii concrete care sa justifice in mod
obiectiv pretul aparent neobisnuit de scazut ci numai simple
afirmatii, nesustinute de documente, solutia legala pe care
trebuia sa o adopte autoritatea contractanta, ar fi fost sa
declare oferta ca inacceptabild in temeiul art. 36 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea aratd c3, potrivit art. 36°
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, in cazul justificarii de pret,
atunci cand ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta este considerata inacceptabila, iar, daca
informatiile si documentele furnizate de acesta nu sunt
suficiente pentru justificarea pretului ofertat, oferta trebuie
declarata inacceptabila, precizand totodata ca, niciun text de
lege nu confera posibilitatea autoritatii contractante de a
solicita din nou clarificari ale justificarilor oferite.

In acest sens, contestatoarea considera important sa se ia
in considerare doar documentele depuse de ofertant, pana la
data comunicarii rezultatului procedurii si nu alte documente
sau informatii ce sunt prezentate ulterior.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns adreselor nr. A1-805 din 08.05.2015 si nr. A1-1105 din
11.05.2015, contestatoarea mentioneaza ca ,avem dubii
serioase cu privire la corectitudinea derularii acestei proceduri,
a procesului de evaluare si a bunei credinte a autoritatii
contractante.”

Contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice,
pentru a putea studia documentele depuse de ofertantul ...,
exprimandu-si intentia de a completa acest capat de cerere cu
alte motive de fapt, despre care va lua la cunostinta dupa
studierea dosarului, aratand ca, a depus toate diligentele
necesare pentru a putea lua la cunostinta de justificarea de pret
a acestui ofertant pana la data formularii contestatiei, prin
adresa nr. A1-805 din 08.05.2015, la care insa nu a primit
niciun raspuns scris.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, in opinia
sa, completarea acestui capat de cerere cu alte aparari dupa
studierea dosarului achizitiei publice, nu constituie o completare
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nepermisa a contestatiei, avand in vedere faptul ca nu va
formula alte capete de cerere ci doar va completa apararile sale
cu alte argumente si motive pe care le va considera necesare si
oportune pentru aflarea adevarului si corecta solutionare a
contestatiei, considerand ca prezentarea unor argumente dupa
studierea dosarului nu poate fi sanctionata cu tardivitatea, in
caz contrar fiind sustrase in mod nelegal unele documente de la
controlul de legalitate, invocand in acest sens prevederile art.
215 si art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca, in temeiul art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, ..., trebuia sa indice in oferta sa, daca
elemente din propunerea tehnica si/sau financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, solicitdnd in acest sens, sa se faca
verificari si sa i se comunice daca din oferta acestuia, rezulta ca
aceste informatii privind pretul neobisnuit de scazut au fost
indicate de ofertant ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, la momentul
depunerii lor.

Totodata, contestatoarea, invocand prevederile art. 24 din
O.U.G. nr. 34/2006, precizeaza ca, avand in vedere faptul ca
documentele la care solicita accesul nu pot fi considerate nici
secret comercial, in sensul art. 11 din Legea nr. 11/1991, nici
proprietate intelectuala, considera ca nu ii poate fi refuzat in
mod legal accesul la aceste documente de catre autoritatea
contractanta sau Consiliu.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in cazul de fata
nu sunt aplicabile prevederile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, nefiind necesar acordul scris al ..., intrucat nu solicita
accesul la propunerea sa tehnica, ci doar la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, iar, conform principiului de drept in baza
caruia exceptiile sunt de stricta interpretare, considera ca textul
articolului antementionat, nu poate fi extins si in ceea ce
priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut si de
asemenea, in baza aceluiasi principiu, protectia privind
confidentialitatea unor informatii cuprinse in ofertele
operatorilor economici, conform art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006,
nu poate fi extinsa in mod nelegal la orice documente din
procedura de atribuire, in caz contrar fiind incalcat dreptul la
informatie garantat de art. 31 din Constitutia Romaniei, Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public si prevederile art. 215 din ordonanta de urgenta.
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4. Referitor la obligarea autoritatii contractante sa
constate neconforma oferta depusa pentru loturile 2 si 3 de ...,
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, avand in vedere faptul ca acesta nu a prezentat
explicatii concludente, contestatoarea arata ca, din informatiile
pe care le are de la autoritatea contractanta, considera ca
ofertantul declarat castigator pentru loturile 2 si 3, ,nu a
prezentat informatii justificate despre pret, acesta nefiind un
rezultat al liberei concurente, prin Adresa depusa de acesta.”

Contestatoarea precizeaza ca, autoritatea contractanta era
nu numai obligata sa solicite clarificari in baza art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, ci si sa efectueze verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2), astfel cum
este expres prevazut in art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, ... mentioneaza ca, din precizarea telefonica a
membrului comisiei de evaluare, intelege ca au fost solicitate
clarificari ofertantului, dar nu rezulta ca i-au fost furnizate
autoritatii contractante, justificarile solicitate, explicatiile
prezentate de ... fiind neconcludente.

Contestatoarea precizeaza ca, motivele acestui capat de
cerere se completeaza cu motivele detaliate la punctul 3.

5. Referitor la obligarea autoritatii contractante sa
constate inacceptabila oferta depusa pentru loturile 2, 3 si 4 de
ofertantul ..., in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 36" alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, avand in
vedere faptul ca acesta nu a prezentat informatii care sa poata
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, contestatoarea
arata ca, din informatiile pe care le are de la autoritatea
contractanta, considera ca ofertantul de pe locul 2 la loturile 2
si 3 respectiv de pe locul 1 la lotul 4, ,,nu a prezentat informatii
care sa poata justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, prin
Adresa depusa de acesta.”

Contestatoarea precizeaza ca oferta ... are un pret aparent
neobisnuit de scazut, reprezentand mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, iar, in aceste conditii, asupra
ofertei acestuia, planeaza o prezumtie ca nu prezinta garantii
corespunzatoare furnizarii de produse, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, ... mentioneaza ca, autoritatea contractanta este
cea care trebuie sa isi ia toate masurile de siguranta ca
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ofertantul de pe locul 2 la loturile 2 si 3 respectiv de pe locul 1
la lotul 4, poate livra produsele la nivelul calitativ solicitat prin
caietul de sarcini, riscul si raspunderea pentru achizitia publica
cazand in sarcina autoritatii contractante, conform principiului
asumarii raspunderii si totodata, riscul este suportat indirect si
de ceilalti ofertanti participanti la procedura, care pot Mfi
dezavantajati in mod nelegal de autoritatea contractanta, in
cazul in care ofertantul ... nu prezinta informatiile impuse de
lege pentru a justifica pretul neobisnuit de scazut.

Contestatoarea sustine ca, acceptarea de catre autoritatea
contractanta a oricarei justificari din partea ofertantului cu pret
neobisnuit de scazut, desi nu contine informatiile impuse expres
de art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, este o incalcare a
principiului tratamentului egal, fiind favorizat in mod direct
operatorul cu pret neobisnuit de scazut.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in masura in care
nu sunt atent verificate informatiile si documentele puse la
dispozitie de catre ..., ,se poate ajunge la incalcarea principiului
liberei concurente a operatorilor in procedura de atribuire, in
cazul in care exista fapte anticoncurentiale ale operatorului, ce
justifica in realitate pretul neobignuit de scazut.”

In continuare, contestatoarea reitereaza cele mentionate
in cadrul contestatiei sale, la punctul 3, facand referire de
aceasta data, la oferta depusa de catre ..., ofertant calificat pe
locul 2 pentru loturile 2 si 3 si, respectiv pe locul 1 pentru lotul
4,

6. Referitor la obligarea autoritatii contractante sa
constate neconforma oferta depusa pentru loturile 2, 3 si 4 de
ofertantul ..., in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) si art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca acesta nu
a prezentat explicatii concludente, contestatoarea reitereaza
cele mentionate in cadrul contestatiei sale, la punctul 4, facand
referire de aceasta data, la oferta depusa de catre ..., ofertant
calificat pe locul 2 pentru loturile 2 si 3 si, respectiv pe locul 1
pentru lotul 4.

Contestatoarea mentioneaza ca ,Motivele prezentului
capat de cerere se completeaza cu motivele detaliate la punctul
5.”

7. Referitor la obligarea autoritatii contractante sa
constate neconforma oferta depusa pentru lotul 2 de ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, avand in vedere faptul ca acesta nu a prezentat in
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cadrul fisei tehnice nr. 34 (frigider), un produs care satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice, fisele tehnice ale
producatorilor care demonstreaza indeplinirea caracteristicilor
minime solicitate in caietul de sarcini ,,(subscrisa fiind informata
telefonic despre acest aspect)”, contestatoarea arata ca, din
informatiile pe care le are de la autoritatea contractanta,
intelege ca ..., a depus in cadrul propunerii tehnice pentru lotul
2 la pozitia 15 (frigider) fisa tehnica nr. 34 ce contine
urmatoarele caracteristici tehnice: rafturi - 5 rafturi sticla, 1
suport sticle cu protectie, 1 suport oud, sertar cu 2 recipiente
mobile.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca, in modelul fisei
tehnice nr. 34 din documentatia de atribuire (pagina 35 din 53),
autoritatea contractanta defineste caracteristicile tehnice
minimale astfel: 5 rafturi sticla, 1 suport sticle, 1 suport sticle,
2 compartimente legume, 4 sertare pe usa, raft pentru sticle cu
protectie, 1 suport oua, sertar cu 2 recipiente mobile si
precizeaza ca, astfel se constata faptul ca ofertantul nu a
respectat cerintele minimale din fisa tehnica nr. 34,
nesatisfacand in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv urmatoarele caracteristici tehnice: 2
compartimente legume, 4 sertare pe usa, raft pentru sticle cu
protectie.

Contestatoarea mai sustine ca, ,din informatiile pe care le
avem pana la acest moment de la autoritatea contractanta ...,
intelegem ca ofertantul de pe locul 2 la lotul 2, ..., a depus in
cadrul propunerii tehnice pentru lotul 2 fisele tehnice 1, 2, 3, 4,
5,6, 7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 46, 34, 35, 36, 37, 38, 47
solicitate prin documentatia de atribuire, insa una dintre
cerintele caietului de sarcini aferenta lotului 2 (punctul 3 de la
pagina 2 din 4), prevede «in cazul in care ofertantul nu este
producator al bunurilor ofertate se vor prezenta fise tehnice ale
producatorului care sa demonstreze indeplinirea caracteristicilor
minime solicitate in caietul de sarcini.»”

Astfel, ... solicita Consiliului sa constate ca ..., nu a depus
in cadrul propunerii tehnice, fisele tehnice ale producatorilor
care demonstreaza indeplinirea caracteristicilor minime
solicitate in caietul de sarcini, ci a depus modelele fiselor
tehnice atasate documentatiei de atribuire, ceea ce presupune
ca isi insuseste calitatea de producator pentru cele 20 de
produse solicitate in caietul de sarcini la lotul 2.
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Contestatoarea mentioneaza ca ,este greu de crezut ca
ofertantul de pe locul 2 la lotul 2, ..., este producatorul unei
game atat de variate de produse (spre exemplu televizor ..., set
cesti cafea si ceai, sistem de alarma complet, masina de gatit,
cafetiera sau expresor cafea etc.). Mai mult decat atat, din
informatiile pe care le avem la acest moment, nu exista la
dosar documente din care sa rezulte calitatea de producator al
ofertantului ....” si solicita Consiliului sa constate ca ... nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice, fisele tehnice ale
producatorilor care demonstreaza indeplinirea caracteristicilor
minime solicitate in caietul de sarcini, motiv pentru care oferta
sa trebuia declarata neconforma de «catre autoritatea
contractanta.

8. Referitor la obligarea autoritatii contractante sa
constate neconforma oferta depusa pentru lotul 2 de ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ,avand in vedere faptul ca acesta nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice, fisele tehnice ale producatorilor care
demonstreaza indeplinirea caracteristicilor minime solicitate in
caietul de sarcini (subscrisa fiind informata telefonic despre
acest aspect)”, contestatoarea arata ca ,din informatiile pe care
le avem pana la acest moment de la autoritatea contractanta
(...), intelegem ca ofertantul declarat castigator, ..., a depus in
cadrul propunerii tehnice pentru lotul 2 fisele tehnice 1, 2, 3, 4,
5,6, 7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 46, 34, 35, 36, 37, 38, 47
solicitate prin documentatia de atribuire insa una dintre
cerintele caietului de sarcini aferenta lotului 2 (punctul 3 de la
pagina 2 din 4), prevede «in cazul in care ofertantul nu este
producator al bunurilor ofertate se vor prezenta fise tehnice ale
producatorului care sa demonstreze indeplinirea caracteristicilor
minime solicitate in caietul de sarcini.»”

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, ... nu a depus in
cadrul propunerii tehnice, fisele tehnice ale producatorilor care
demonstreaza indeplinirea caracteristicilor minime solicitate in
caietul de sarcini, ci a depus modelele fiselor tehnice atasate
documentatiei de atribuire, sustinand ca acest fapt presupune
ca ofertantul isi insuseste calitatea de producator pentru cele
20 de produse solicitate in caietul de sarcini la lotul 2.

In acest sens, contestatoarea sustine ,Cu toate acestea,
este greu de crezut ca ofertantul declarat castigator, ..., este
producatorul unei game atat de variate de produse (spre
exemplu televizor ..., set cesti cafea si ceai, sistem de alarma
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complet, masina de gatit, cafetiera sau expresor cafea etc.).
Mai mult decat atat, din informatiile pe care le avem la acest
moment, nu exista la dosar documente din care sa rezulte
calitatea de producator al ofertantului ....”

In aceste conditii, contestatoarea solicita sa se constate ca
ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice, fisele
tehnice ale producatorilor care demonstreaza indeplinirea
caracteristicilor minime solicitate in caietul de sarcini, motiv
pentru care oferta sa trebuia declarata neconforma de catre
autoritatea contractanta.

9. Referitor la obligarea autoritatii contractante sa
constate neconforma oferta depusa pentru lotul 3 de ofertantul
..., In temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. 1 din H.G.
nr. 925/2006, ,avand in vedere faptul ca acesta nu a indicat
pentru lotul 3 ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditile de munca si protectie a muncii
(subscrisa fiind informata telefonic despre acest aspect)”,
contestatoarea precizeaza ca din informatiile pe care le are de
la autoritatea contractanta, intelege ca ofertantul de pe locul 2
la lotul 3, ..., a depus in cadrul propunerii tehnice informatii cu
privire la termenul de livrare si la garantia tehnica acordata insa
una dintre cerintele fisei de date (punctul IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice de la pagina 4 din 6), prevede
,ofertantii vor indica pentru loturile 3 si 4 ca la elaborarea
ofertei au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
muncAé si protectie a muncii (www.protectiamuncii.ro)”.

In acest sens, ... sustine ca ... nu a depus in cadrul
propunerii tehnice, declaratia privind asumarea/respectarea
obligatiilor referitoare la conditiile de munca si protectie a
muncii, motiv pentru care oferta sa trebuia declarata
neconforma de catre autoritatea contractanta.

10. Referitor la obligarea autoritatii contractante sa
constate neconforma oferta depusa pentru lotul 4 de ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ,avand in vedere faptul ca acesta: nu a prezentat in
oferta tehnica un model de brosura, nu a descris pe scurt
continutul spotului de prezentare (vezi punctul 1 din caietul de
sarcini aferent lotului 4 - pagina 3 din 4) si nu a indicat pentru
lotul 4 ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditile de munca si protectie a muncii
(subscrisa fiind informata telefonic despre acest aspect)”,
contestatoarea arata ca ,din informatiile pe care le avem pana
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la acest moment de la autoritatea contractanta (...), intelegem
ca ofertantul de pe locul 1 la lotul 4, ..., a depus in cadrul
propunerii tehnice informatii cu privire la termenul de livrare si
la garantia tehnica acordata”, insa, facand trimitere la cerinta
din fisa de date a achizitiei punctul IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice care prevede ,ofertantii vor indica pentru
loturile 3 si 4 ca la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile
referitoare la conditile de munca si protectie a muncii
(www.protectiamuncii.ro)” si la cerinta cuprinsa in caietul de
sarcini la punctul 1 de la pagina 3 din 4 care prevede
,ofertantul va prezenta in oferta tehnica un model de brosura si
va descrie pe scurt continutul spotului de prezentare”,
precizeaza ca, ofertantul nu a depus in cadrul propunerii
tehnice, declaratia privind asumarea/respectarea obligatiilor
referitoare la conditiile de munca si protectie a muncii, nu a
depus in cadrul propunerii tehnice, un model de brosura si nu a
descris pe scurt continutul spotului de prezentare, motiv pentru
care oferta sa trebuia declarata neconforma.

11. Referitor la obligarea autoritatii contractante sa
constate inacceptabila oferta depusa pentru lotul 4 de ..., in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ,avand in vedere faptul ca acesta nu a prezentat
certificatul de atestare fiscala emis de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice care sa confirme lipsa datoriilor
scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor, respectiv obligatiile de plata
exigibile la data 30.11.2014 (subscrisa fiind informata telefonic
despre acest aspect)”, contestatoarea arata ca ,din informatiile
pe care le avem pana la acest moment de la autoritatea
contractanta (...), intelegem ca ofertantul de pe locul 1 la lotul
4, ..., nu a depus in cadrul documentelor de calificare,
certificatul de atestare fiscala emis de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice pe raza careia ofertantul ... isi
are sediul social si punctele de lucru implicate in contract,
certificat care sa confirme lipsa datoriilor scadente la data
30.11.2014, cu toate ca una dintre cerintele fisei de date
(punctul III.2.1.a Situatia personala a candidatului sau
ofertantului) prevede «certificate de atestare fiscala emise de
DGFP si de primariile pe raza carora ofertantul isi are sediul
social si punctele de lucru implicate in contract, care sa
confirme lipsa datoriilor scadente in luna anterioara celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.»”
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In acest sens, contestatoarea precizeazd cd, oferta
trebuia declarata inacceptabila de catre autoritatea
contractanta.

12. Referitor la obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta ... pentru lotul 4, tindnd cont de prevederile
art. 80 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, ,avand in
vedere faptul ca subscrisa a facut dovada conformitatii
produselor care urmeaza a fi furnizate cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini, respectiv caracteristicile tehnice, nivelul
calitativ si de performanta/specificatiile de performantsg,
conditiile privind siguranta in exploatare, conditii de garantie si
post-garantie, alte conditii specifice etc., contestatoarea
precizeaza ca a facut dovada conformitatii produselor care
urmeaza a fi furnizate cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

In acest sens, contestatoarea reda modul de prezentare a
ofertei sale pentru lotul 4.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea ataseaza un
set de documente.

Facand trimitere la caietul de sarcini (pagina 3 din 4),
contestatoarea precizeaza ca, s-au solicitat 12.000 bucati
brosura de prezentare centru de informare turistica, iar
analizand modelul fisei tehnice din documentatia de atribuire
(pagina 49 din 53), se observa ca s-au solicitat 20.000 bucati
brosura de prezentare centru de informare turistica,
mentionand ca dintr-o eroare materiala, a preluat cantitatea de
20.000 bucati din fisa tehnica in propunerea tehnica depusa la
data 29.12.2014, ,insa nici pe departe nu putem discuta despre
o oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”, mentionand in acest sens ca, daca ar fi
depus oferta tehnica pentru o cantitate mai mica decat cea din
caietul de sarcini, atunci, oferta ar fi putut fi considerata drept
neconforma.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca
motivarea invocata de autoritatea contractanta este
netemeinica pentru a declara neconforma oferta sa, intrucat nu
arata nicaieri care anume cerinte din caietul de sarcini nu au
fost satisfacute corespunzator sau deloc, sustinand c3,
afirmatia ,oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini” este netemeinica si nelegala in luarea unei
decizii de respingere a ofertei drept neconforma, cata vreme
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autoritatea contractanta putea uza de dreptul prevazut de art.
80 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca, numai daca autoritatea
contractanta solicita o clarificare privind corectarea
erorilor/viciilor de forma, iar aceasta nu accepta corectia
acestora, atunci se putea discuta despre oferta neconforma, iar,
actiunea autoritatii contractante ca in procesul de evaluare sa
nu uzeze de dreptul prevazut la art. 80 din H.G. nr. 925/2006,
este nelegala si abuziva, avand ca rezultat o evaluare
superficiala care nu poate conferi legalitate deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa drept neconforma.

Contestatoarea sustine ca afirmatia autoritatii contractante
este lipsita de continut si substanta juridica, nefiind motivata si
neputand justifica in mod legal declararea ca neconforma a
ofertei sale, precizand ca insuficienta si nelegalitatea motivarii
este vadita in contextul in care autoritatea contractanta nu
identifica in caietul de sarcini specificatiile precise care se
presupun ca au fost incalcate ori nu au fost satisfacute
corespunzator.

Contestatoarea mentioneaza ca, ,Prin prisma legislatiei
interne si europene, conformitatea elementelor propunerii
tehnice cu cerintele din caietul de sarcini reprezinta etalonul in
functie de care sunt demarcate ofertele conforme de cele
neconforme, insa acest etalon inseamna nu numai enumerarea
neconcordantelor descoperite, ci si a cerintei de referinta din
caietul de sarcini considerata nesocotita de ofertant. Altminteri,
activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala,
subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa invoce
orice fel de neconcordanta, chiar daca ea nu isi are vreun
corespondent in caietul de sarcini.”

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea face
trimitere la fragmente din Hotararea Curtii din 14 februarie
1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395,
punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003,
Forum des migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563,
punctul 68), precum si la hotararea Curtii din 22 martie 2001,
Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p. I1-2481, punctul 35, si
Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca respingerea ofertei
sale ca neconforma, este neintemeiata si tradeaza un formalism
exagerat din partea autoritatii contractante, precizand ca, nimic
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nu Tmpiedica autoritatea contractanta sa-i solicite redepunerea
propunerii tehnice si a propunerii financiare in conformitate cu
cantitatea de 12.000 bucati si nu 20.000 bucati, astfel incat sa
fie in masura sa compare oferta sa cu celelalte si sa o evalueze.

Contestatoarea sustine ca, ,Dimpotriva, autoritatea avea
obligatia de a solicita retransmiterea informatiilor potrivit
modelului care sa ii permita compararea si evaluarea ofertei,
cata vreme aceasta retransmitere nu producea subscrisei vreun
avantaj in raport cu ceilalti. Subliniem ca pentru lotul 4,
propunerea financiara corectata in baza art. 80 din HG
925/2006 (deci pentru 12.000 bucati si nu pentru 20.000
bucati), devenea 60.200,00 lei fara TVA. Asadar, in
conformitate cu art. 80 alin. 3 din HG 925/2006, oferta
financiara a subscrisei de 60.200,00 lei fara TVA nu producea
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura. Atasam centralizatorul de preturi in sustinerea
afirmatiei.”

Fata de natura afirmatiei invocata de autoritatea
contractanta conform careia ,oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, contestatoarea o
apreciaza ca fiind vadit disproportionata respingerea ofertei
sale, ea putand fi apreciata drept abatere tehnica minora, in
acest sens, sustinand ca ,autoritatea contractanta nu
beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta
pentru omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul pentru
care legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. 2 lit. b din
HG 925/2006: «in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. 3 raman
aplicabile.»”

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea
contractanta trebuia sa determine daca deficientele sesizate in
oferta sa reprezinta sau nu abatere tehnica minora, incadrabila
la art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si fata de care
se impunea solicitarea de clarificari, pentru a afla daca aceasta
accepta sa o corecteze, invocand ,art. 78 teza I din HG
926/2006"” care obliga autoritatea contractanta sa stabileasca
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acele clarificari si completari necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si sa solicite ofertantilor toate elementele
relevante analizarii temeinice a ofertelor.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea citeaza
parte din decizia nr. 387 din 16.02.2010 a Curtii de Apel ...,
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 1314 din 22.03.2012, a Curtii de Apel ..., Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, precum si parte din
hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, pct. 44 a Curtii
de Justitie a UE.

Contestatoarea precizeaza ca, in virtutea principiului
proportionalitatii, deciziile adoptate de autoritatea contractanta
trebuie sa fie proportionale cu faptele si abaterile ce sunt
imputate ofertantilor, sustinand ca, in cazul de fata, aceasta
confuzie cu privire la numarul de brosuri a fost determinata
chiar de catre autoritatea contractanta prin mentionarea unei
cantitati diferite in documentatia de atribuire, astfel in caietul
de sarcini se solicita o cantitate de 12.000 brosuri pe cand in
fisele tehnice se solicita o cantitate de 20.000 brosuri.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza c3,
masura legalad si corecta pe care trebuia sa o adopte autoritatea
contractanta ar fi fost, ca aplicand principiul proportionalitatii,
sa 1i solicite mai intdi clarificari cu privire la numarul de brosuri
ofertat si apoi in masura in care considera ca informatiile oferite
sunt neconcludente sau incalca caietul de sarcini sa declare
oferta ca fiind neconforma, in schimb, masura autoritatii
contractante de a declara direct oferta neconforma, fara a
solicita clarificari, fiind evident ca era vorba doar de un viciu de
forma, i se pare abuziva, nelegala si disproportionata in raport
cu pretinsa incalcare, fiind ea insasi o incdlcare a principiului
proportionalitatii de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, avand in vedere faptul ca celor doi ofertanti
din cadrul procedurii de achizitie publica in discutie, li s-au
solicitat clarificari pe diferite alte aspecte (de exemplu de
natura tehnica), contestatoarea precizeaza ca, prin faptul ca nu
i s-au solicitat clarificari pentru o astfel de abatere minora,
evidenta a fi un viciu de forma, reprezinta o incdlcare a
principiului nediscriminarii si tratamentului egal.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca respingerea
ofertei sale este nelegalda si netemeinica, fiind rezultatul unui
abuz de drept si al gresitei interpretari a dispozitiilor legale.
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In final, contestatoarea solicitd in temeiul art. 278 alin. (8)
din O.U.G. nr. 34/2006, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei
conform finscrisurilor doveditoare pe care le depune impreuna
Cu prezenta contestatie.

In probatiune, contestatoarea depune ca mijloace de
proba, copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 4289/.../... din 15.05.2015, transmisa prin
fax la aceeasi data, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa finainteze documentele necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, inclusiv oferta
contestatoarei, pentru lotul 4, oferta ..., pentru loturile 2 si 3,
precum si oferta ..., pentru loturile 2, 3 si 4, dovada
transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici
implicati in procedura, precum si confirmarea privind primirea
in original a garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 4290/.../... din 15.05.2015, transmisa prin
e-mail la aceeasi data, Consiliul a comunicat contestatoarei ca,
ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de Ia
autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la
care poate consulta documentele din dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu
alte motive sau capete de cerere.

Autoritatea contractanta, ..., prin adresa nr. 3129 din
21.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 8668 din 21.05.2015,
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre ..., solicitdnd respingerea contestatiei ca
fiind tardiv depusa si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, a transmis
ofertantilor comunicarile cu privire la rezultatul procedurii prin
e-mail cu confirmare de primire, iar la data de 08.05.2015, ...a
confirmat primirea acesteia.

Ulterior, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data
de 15.05.2015, a primit adresa nr. 4289/.../... din 15.05.2015
din partea Consiliului, prin care a fost informata ca a fost
depusa o contestatie de catre ..., avand nr. C1305 din
13.05.2015 si inregistrata la Consiliu cu nr. 8102 din
14.05.2015 ,(peste termenul prevazut la art. 256% din OUG
34/2006).”

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, ...a transmis
contestatia prin serviciile postale, avand avizul de expeditie nr.
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AR09723380425 din 13.05.2015 si primind numar de
inregistrare la ... 2992 din 15.05.2015, precizand ca urmare
adresei Consiliului si primirii contestatiei, aceasta a luat act ca
exista o contestatie la procedura in cauza.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
...Nu a trimis contestatia in termenul prevazut de art. 2562 din
ordonanta de urgenta nici catre Consiliu si nici catre ..., in
conformitate cu prevederile art. 271, alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, ,tinand cont de cele
prezentate mai sus, contestatia formulata de ...se incadreaza in
prevederile art. 271, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata cu
modificari si completari, aceasta fiind tardiva, deoarece
contestatorul nu a prezentat atat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cat si Autoritatii, contestatia in
cauza, aceasta fiind prezentata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor la data 14.05.2015, iar autoritatea
contractanta nu a luat act in termen de existenta acestei
contestatii decat la 15.05.2015.”

mentioneaza ca, nu a fost notificata de catre
contestatoare conform art. 256°.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, datorita
faptului ca pana la termenul limita de depunere a contestatiilor,
respectiv 13.05.2015, nu a fost depusa nicio contestatie, ,in
data de 14.05.2015 (a sasea zi de la data confirmarilor de
primire a comunicarilor privind rezultatul procedurii), cu
respectarea prevederilor art. 205 alin. 1, lit. b) din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta, ... ..., a incheiat contractele de furnizare cu
ofertantii declarati castigatori.”

Fata de solicitarile contestatoarei de la punctele 3 si 4 din
cadrul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca, a
solicitat ... justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
ofertantul raspunzand in timp util, dovedind prin documentele
depuse justificarea preturilor ofertei pentru loturile 2 si 3.

Autoritatea contractanta sustine in acest sens «ca,
documentele prezentate sunt confidentiale intrucat contin
informatii care ar putea leza interesele comerciale ale
ofertantului ... si, astfel, considera solicitarea contestatoarei ca
fiind nefondata.

Fata de solicitarile contestatoarei de la punctele 5 si 6 din
cadrul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca, a
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solicitat ... justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
ofertantul raspunzand in timp util, dovedind prin documentele
depuse justificarea preturilor ofertei pentru loturile 2, 3 si 4,
incd o data, precizand ca, documentele prezentate sunt
confidentiale intrucat contin informatii care ar putea leza
interesele comerciale ale ofertantului, considerand astfel,
solicitarea contestatoarei ca fiind nefondata.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de la punctul 7 din
cadrul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca, a
trimis atat ofertantului cat si contestatoarei, pentru lotul 2,
solicitarea de a prezenta fisele tehnice ale producatorilor,
ofertantul ... depunand fisele tehnice ale producatorilor,
considerand in acest sens solicitarea contestatoarei ca fiind
nefondata.

Fata de solicitarea contestatoarei de la punctul 8 din cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca, a trimis
atat ofertantului cat si contestatoarei, pentru lotul 2, solicitarea
de a prezenta fisele tehnice ale producatorilor, ofertantul ...
depunand fisele tehnice ale producatorilor, considerand in acest
sens solicitarea contestatoarei ca fiind nefondata.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de la punctul 9 din
cadrul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
ofertantul ... a depus in cadrul ofertei declaratia privitoare la
respectarea obligatiilor legale referitoare la conditiile de munca
si protectia muncii, pentru toate loturile pentru care a depus
oferta, considerand in acest sens solicitarea contestatoarei ca
fiind nefondata.

Fata de solicitarea contestatoarei de la punctul 10 din
cadrul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
oferta ... este conforma, considerand in acest sens solicitarea
contestatoarei ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de la punctul
11 din cadrul contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, la solicitarea sa, ofertantul ... a prezentat
completarea documentelor mentionate in declaratia initiala de
indeplinire a cerintelor de calificare, respectiv: ,Certificatul de
atestare fiscala nr. 162426; Nr. 162642 din 12.12.2014; Nr.
150281 privind plata obligatiilor catre bugetul general
consolidat de stat eliberat de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala; Certificat de atestate fiscala nr. 449456 pentru
persoanele juridice privind impozitele si taxele locale”,
considerand astfel, solicitarea contestatoarei ca fiind nefondata.
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Cu privire la solicitarea contestatoarei de la punctul 12 din
cadrul contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
,decizia comisiei de evaluare privind declararea ofertei este una
justa si corecta”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca, ...a ofertat o cantitate de 20.000 bucati brosuri, cu o
valoare totala de 12.000 lei, desi in caietul de sarcini, cantitatea
solicitata este de 12.000 de bucati si astfel, comisia de evaluare
a ofertelor a considerat oferta acesteia ca fiind neconforma
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
contestatoare pentru lotul 4, nu se incadreaza in prevederile
art. 79 alin. (2) lit. @) si/sau b) din H.G. nr. 925/2006, nefiind in
categoria viciilor de forma, erorilor aritmetice sau reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore.

Astfel, ... arata ca, in cazul in care ar fi acceptat solicitarea
contestatoarei, oferta sa financiara s-ar fi modificat, invocand in
acest sens, prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
considera solicitarea contestatoarei ca fiind nefondata.

... facand trimitere la prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b)
si art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, concluzioneaza caq,
urmare precizarilor facute cu privire la contestatie si a
documentelor prezentate, considera ca nu a fost respectata
legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice cu privire la
termenele si modalitatile de contestare, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva si nefondata.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in contul
sau de garantii, a fost constituita garantia de buna conduita in
valoare de 1.987,65 lei, depusa de contestatoare.

Avand in vedere ca in cadrul dosarului achizitiei publice,
transmis de catre autoritatea contractanta la data de
22.05.2015, exista documente indosariate separat cu
mentiunea ,DOCUMENTE CONFIDENTIALE”, Consiliul, prin
adresa nr. 4599/.../... din 22.05.2015, a solicitat ..., in
conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, sa precizeze, pana la data de 25.05.2015, ora 12.00,
dacg, ..., precum si ... au depus oferte pe care le-au declarat ca
avand caracter confidential in conformitate cu prevederile art.
170 din acelasi act normativ.

Contestatoarea, prin adresa nr. A1-2705 din 27.05.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 9053 din 27.05.2015, transmite
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apararile sale cu privire la cele sustinute de catre autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere cu nr. 3129 din
21.05.2015.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea mentioneaza ca a
formulat si transmis in termen legal contestatia, atat Consiliului
cat si ..., cu respectarea prevederilor art. 271 alin. (1) si alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, prin Posta Romana la data de
13.05.2015.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei tardivitatii ca fiind nefondata.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,Autoritatea contractanta considera ca documentele prezentate
(privind justificarea pretului neobisnuit de scazut) sunt
confidentiale, intrucat contin informatii care ar putea leza
interesele comerciale ale ofertantilor ... si ...”, contestatoarea
solicita sa se faca verificari si sa i se comunice daca din ofertele
depuse de catre cei doi ofertanti, rezulta ca aceste informatii au
fost indicate de acestia ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, la momentul
depunerii lor, precizand ca, in temeiul art. 170 din ordonanta de
urgenta, ofertantii trebuiau sa indice in ofertele lor daca
elemente din propunerea tehnica si/sau financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea afirma ca, este
absolut necesar sa se ia in considerare doar documentele
depuse de catre cei doi ofertanti pana la data comunicarii
rezultatului procedurii si nu alte documente sau informatii ce
sunt prezentate ulterior.

Consiliul, prin adresele nr. 4823/.../... din 28.05.2015 si
nr. 4824/.../... din 28.05.2015, a solicitat ... si ... ca, pana la
data de 29.05.2015, ora 10.00, sa comunice daca, la data
depunerii ofertelor, au indicat, cu privire la loturile 2 si 3,
respectiv lotul 4, informatii ca fiind confidentiale, conform
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 si totodata sa
precizeze in concret, care documente din propunerea tehnica
si/sau financiara sunt confidentiale si care este temeiul de fapt
si de drept al acestei calificari.

Intrucadt nu a fost primit un raspuns din partea autoritatii
contractante la adresa Consiliului nr. 4599/.../... din
22.05.2015, acesta a transmis adresa nr. 4841/.../... din
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28.05.2015, prin care a solicitat ..., in temeiul art. 275 alin. (1)
din ordonanta de urgenta, ca, pana cel tarziu data de
29.05.2015, ora 11.00, sa comunice dovada respectarii
obligatiei prevazute la art. 275 alin. (3) din aceeasi ordonanta,
datele de identificare ale conducatorului autoritatii contractante
(nume, prenume, serie si numar act de identitate, CNP,
domiciliu, data si localitate nastere etc.), precum si functia pe
care 0 ocupa in cadrul autoritatii contractante.

In cadrul aceleiasi adrese, Consiliul a comunicat autoritatii
contractante ca in conformitate cu prevederile art. 275 alin. (3)
din ordonanta de urgenta, avea obligatia transmiterii, sub
sanctiunea amenzii in cuantum de 10.000 lei aplicata
conducatorului autoritatii contractante, a raspunsului sau
necesar solutionarii cauzei.

..., prin adresa nr. 398 din 28.05.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9218 din 28.05.2015, transmite raspunsul sau la
adresa Consiliului cu nr. 4823/.../... din 28.05.2015, in
cuprinsul careia precizeaza ca, se arata indignata de faptul ca
oferta sa tehnica cat si cea financiara au ajuns in posesia
contestatoarei, fara acordul sau, mentionand ca ,Desi in baza
Art. 274 OUG 34/2006 Procedura de solutionare a contestatiilor
in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor - «(4)
La cerere, contestatorul are acces la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, cu
exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura
de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de
contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti,
acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului»(...), contestatorul nu ar fi avut acces la
aceste informatii fara acordul nostru scris.”

Totodata, ... invocand art. 24 coroborat cu art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, sustine ca atat oferta sa tehnica, cat si cea
financiara (inclusiv justificarea pretului), sunt confidentiale,
intrucat in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar
prejudicia interesele sale legitime, in special, in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala, precizand ca
temeiul de fapt al clasificarii ofertei sale tehnice si financiare ca
fiind confidentiale, il constituie dreptul sau ca si operator
economic de a-si proteja secretele comerciale si proprietatea
intelectuala, iar ,temeiul de drept al acestei clasificari il
constituie art. 24 din OUG 34/2006 Reguli generale Reguli
comune aplicabile pentru atribuirea contractului de achizitie
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publica -«Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei ordonante de urgenta, autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe
care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in
masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii
ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala»”

In acest sens, ... mentioneaza ca, la data depunerii
ofertelor, ,,cunoscand prevederile art. 170 din OUG nr.34/2006,
noi ne-am asumat aceste dispozitii, oferta noastra tehnica fiind
confidentiala, adresata exclusiv autoritatii contractante, in plic
inchis si sigilat.”

In concluzie ... precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei
depusa de catre ... exista numeroase aspecte din propunerea
sa tehnica, ,ceea ce duce la incalcarea clara a Art. 274 OUG
34/2006 Procedura de solutionare a contestatiilor in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor - «(4) La
cerere, contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia
propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de
atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se
anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza
Consiliului.»”

Prin adresa nr. 1516 din 28.05.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9250 din 29.05.2015, ..., transmite ca, la data
depunerii ofertelor, nu a indicat informatii ca avand caracter
confidential, cu privire la loturile 2 si 3, in conformitate cu
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, insa, precizeaza ca,
desi nu a indicat in mod explicit confidentialitatea ofertelor, din
practica uzuala, din motive concurentiale, solutia tehnica se
considera document confidential relativ la ceilalti participanti la
procedura de achizitie.

Totodata, ... sustine ca, daca legea nu prevede in mod
expres altfel, nu este de acord ca firmele concurente sa aiba
acces la solutia tehnica a ofertei sale.

In final, ... afirm& cd ,analiza conformitatii tehnice trebuie
facuta, conform legii, de catre comisia de evaluare, legal
constituita, sau de catre organele de control, daca este cazul, si
nici intr-un caz de catre ceilalti participanti la procedura.”
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. prin adresa nr. 3306 din 02.06.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9439 din 02.06.2015, transmite raspunsul sau la
adresa Consiliului nr. 4841/.../... din 28.05.2015, in cuprinsul
carei reitereaza cele sustinute in cadrul punctului sau de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, a
transmis punctul sau de vedere la data de 21.05.2015 atat
catre Consiliu cat si catre contestatoare, ,ambele entitati
confirmand primirea acestora, dupa ce, in prealabil, au fost
notificati si ceilalti ofertanti implicati in procedura.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, nu a primit
adresa Consiliului cu nr. 4599/.../... din 22.05.2015.

In final, autoritatea contractanta transmite datele de
identificare ale conducatorului institutiei.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul
la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
4923/.../... din 02.06.2015, a invitat-o in acest sens, la data de
03.06.2015, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la data
studierii dosarului/primirii fotocopiilor, sa transmita eventuale
note/concluzii scrise.

.. a primit fotocopiile solicitate la data de 03.06.2015, iar
prin adresa nr. A1-406 din 04.06.2015, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu cu nr. 9630 din 04.06.2015, aceasta a
solicitat prelungirea termenului de depunere a concluziilor
scrise pana la data de 05.06.2015.

Consiliul prin adresa nr. 5054/.../... din 04.06.2015,
transmisa pe e-mail in aceeasi zi, a comunicat contestatoarei
termenul pana la care poate depune eventuale ,note/concluzii
scrise”, respectiv, cel tarziu data de 05.06.2015, ora 11.00.

Prin adresa nr. A2-506 din 05.06.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9824 din 05.06.2015, ... a transmis concluzii
scrise, urmare studierii dosarului achizitiei publice in cauza.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin concluziile scrise nu
completeaza contestatia cu noi capete de cerere si nu invoca
alte motive de nelegalitate a actelor contestate ci face o
interpretare coroborata a inscrisurilor cu argumentele juridice
sustinute in cadrul contestatiei.

Referitor la cele solicitate in cadrul contestatiei, la punctele
3 si 4, cu privire la oferta de pret depusa pentru lotul 2,
contestatoarea face trimitere la adresa ... cu nr. 1471 din
04.05.2015, anexa 1 (Modul de formare a preturilor ofertate) si
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precizeaza ca, in cadrul coloanei 5, pozitia 11, apare suma de
4,93 lei, iar la pozitia 13, apare suma de 1,54 lei.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, ... a
prezentat cheltuieli cu personalul aferente livrarii/instalarii,
avand valori mai mici decat limita prevazuta de codul fiscal,
respectiv la pozitia 11 (4,93 lei < 7,20 lei) si la pozitia 13 (1,54
lei < 7,20 lei).

..., Cu privire la coloana 6 (cheltuieli cu transportul),
sustine ca, adunand valorile prezentate pentru cele 20 pozitii,
rezulta un total de 145,93 lei si, tindnd cont de distanta rutiera
dintre sediul ... si sediul autoritatii contractante de 168 de km.
(dus - intors) si de preturile disponibile pe piata interna,
respectiv 3 lei pe km. rutier, rezultd ca, pretul ofertat de
aceasta, acopera doar 48 de km.

Contestatoarea arata ca, ... precizeaza in adresa nr. 1471
din 04.05.2015 ca, ,in ceea ce priveste oferta pentru
echipamentele IT si de birotica, fiind o firma de specialitate cu o
experienta de peste 20 ani in domeniu, ne-am putut folosi de
parteneriatele privilegiate cu principalii importatori si
distribuitori din domeniu, acestia oferindu-ne de fiecare data
preturi speciale pentru proiecte de tipul celui amintit mai sus”,
de asemenea, mai precizeaza ca ,Firma noastra nu beneficiaza
de niciun ajutor de stat in masura sa influenteze preturile
ofertate, acest lucru nefiind necesar atat timp cat prin
profesionalismul personalului si a parteneriatelor pe care le-am
detaliat mai sus, suntem capabili sa intocmim o oferta la un
pret competitiv.”

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, in
urma studierii dosarului in discutie, a xerocopiat 50 de pagini,
printre care si documentul denumit ,OFERTA RESELLER -
PROIECTE”, ce contine doua pagini landscape, iar, in cadrul
acestui document, ,aparent transmis de furnizorul ...”, a
observat un numar de sapte produse, ofertate pentru lotul 2.

Astfel, contestatoarea sustine ca avand un parteneriat de
aproape 5 ani cu ... si cunoscand produsele pe care aceasta le
comercializeaza, i-a solicitat acesteia un réspun§ cu privire la
cele constatate in cadrul documentului ,OFERTA RESELLER -
PROIECTE".

Contestatoarea precizeaza ca, ... a raspuns solicitarilor
sale, prin adresa nr. 690 din 05.06.2015, aducand urmatoarele
confirmari: ,... nu a intocmit, emis si semnat/stampilat
documentul nedatat denumit «Oferta Reseller - Proiecte»,
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produsele enumerate mai jos, cuprinse in documentul nedatat
denumit «Oferta Reseller - Proiecte», nu sunt comercializate de

. Intrucat nu fac parte din portofoliul de produse (telefon
marca ... modelul D150, sistem alarma marca ... modelul ...,
frigider marca ... modelul KSV36AI31, expressor marca ...
modelul BCO 320, aragaz marca ... modelul ZCG51201WA, set
cesti marca I...modelul 365+, software marca .... modelul
Acrobat Standard v11).”

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, din totalul
celor 20 de pozitii ofertate in cadrul lotului 2 ... a depus
documente privind preturile de la un furnizor, respectiv ...,
pentru doar doua pozitii, iar pentru celelalte 18 pozitii, nu a
depus niciun document privind preturile de la furnizori,
documentul depus de aceasta, denumit ,Oferta Reseller -
Proiecte”, ,fiind un fals dupa cum insusi ... confirma prin Adresa
n. 690 din 05.06.2015”, concluzionand astfel «ca,
fundamentarea formarii pretului ofertei pentru lotul 2 nu s-a
realizat, ori a fost realizata utilizandu-se falsul in inscrisuri sub
semnatura privata si uzul de fals.

Referitor la oferta de pret depusa pentru lotul 3, de catre
..., contestatoarea, face trimitere la adresa acesteia nr. 1471
din 04.05.2015, cu privire la anexa 2 (Modul de formare a
preturilor ofertate) si precizeaza ca in cadrul acesteia exista 9
coloane, iar, in cadrul coloanei 5 (cheltuieli cu personalul
aferente livrarii/instalarii), la pozitia 3, apare suma de 6,53 lei.

Fata de acest aspect, contestatoarea reitereaza cele
mentionate in cadrul concluziilor scrise, cu privire la oferta de
pret depusa de catre ..., pentru lotul 2.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, din totalul
celor 6 pozitii ofertate in cadrul lotului 3, ... a depus documente
privind preturile/devizele de lucrari pentru doar doua pozitii iar
pentru celelalte 4 pozitii, nu a depus nici un document privind
preturile de la furnizori, documentul depus de aceasta, denumit
,Oferta Reseller - Proiecte”, ,fiind un fals dupa cum insusi ...
confirma prin Adresa nr. 690 din 05.06.2015”, concluzionand
astfel ca, fundamentarea formarii pretului ofertei pentru lotul 3
nu s-a realizat, ori a fost realizata utilizandu-se falsul in
inscrisuri sub semnatura privata si uzul de fals.

Cu privire la cele doua devize prezentate de ... in cadrul
pozitiilor 5 si 6 (anexa 3 si anexa 4), contestatoarea precizeaza
ca, acestea au aceleasi capitole de lucrari, acelasi numar de ore
de manopera si aceleasi costuri privind manopera.
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Astfel, in ceea ce priveste devizul de lucrari cuprins in
anexa 3, contestatoarea mentioneaza ca, nu intelege
posibilitatea prin care ... reuseste sa stabileasca in 30 de ore,
structura informationala si functionalitatea site-ului web in
concordanta cu necesitatile autoritatii contractante, avand in
vedere ca, autoritatea contractanta a solicitat in caietul de
sarcini ca, pagina web sa beneficieze de un numar de 15-20 de
pagini si de un formular de contract.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca, ,Practic,
prin maiestria ..., putem constata ca acesta in 2 ore creeaza o
pagina si o parte din formularul de contact. Nu mai vorbim de
instruirea personalului pentru utilizarea siteului web pe care ...
o realizeaza intr-o ora.”, si sustine ca este imposibil ca intr-o
ora, aceasta sa instruiasca personalul pentru utilizarea siteu-lui
web, ,avand in vedere toate cerintele minimale ale caietului de
sarcini si toate functionalitatile CMS-ului.”

In ceea ce priveste devizul de lucrari cuprins in anexa 4,
contestatoarea mentioneaza ca, nu intelege posibilitatea prin
care ... reuseste sa stabileasca in 30 de ore, structura
informationala si functionalitatea bazei de date in concordanta
cu necesitatile autoritatii contractante, avand in vedere c3,
autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini ca, softul
sa beneficieze de rezervare online si sa fie cuplat la reteaua
nationala de centre turistice.

In acest sens, ... reda informatii despre functionalitatile
unui astfel de soft, precizand ca, este imposibil ca, ... sa
instruiasca intr-o ora, personalul, pentru utilizarea bazei de
date, avand in vedere toate cerintele minimale ale caietului de
sarcini si toate functionalitatile softului centralizat la nivel
national, care este realizat in 7 limbi, mentionand totodata ,La
fel de imposibil ca in 30 ore sa se creeze structura
informationala si functionalitatea unui astfel de proiect amplu
ce se realizeaza in parteneriat cu Ministerul ... si agentiile
teritoriale din Jud. Alba, Arad, Brasov, Constanta, Cluj,
Covasna, Dambovita, Gorj, Harghita, Iasi, Maramures, Mures,
Neamt, Prahova, Sibiu, Suceava, Timis, Tulcea si Valcea. La fel
de imposibil, in acelasi timp, sa se creeze un sistem de
management oferte de turism, oferte care au asociate pachete
de camere, preturi, informatii aditionale etc. plus un sistem de
management al comenzilor pentru aceasta optiune.”

Revenind la cele sustinute in cadrul contestatiei sale cu
privire la obligatia autoritatii contractante de a solicita in
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conformitate cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 36', coroborat cu art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006, detalii si precizari, documente justificative, precum
si obligatia acesteia de a verifica informatiile si documentele
furnizate, contestatoarea precizeaza ca, autoritatea
contractanta a indeplinit doar obligatia de a solicita clarificari,
fara insa, a analiza si verifica informatiile si documentele puse
la dispozitie de ofertant in vederea justificarii pretului
neobisnuit de scazut.

... precizeaza ca, printre elementele prevazute expres de
art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, nu se regasesc cheltuieli cu personalul
aferente livrarii/instalarii, avand valori mai mici decat limita
prevazuta de Codul Fiscal, iar, comisia de evaluare a ofertelor
nu trebuia doar sa constate cifrele strict prezentate de ofertant
intr-un tabel, ci trebuia sa poata verifica documente care sa
dovedeasca si sa sustina justificarile prezentate de acesta, in
corelatie cu Codul Fiscal, Codul Muncii, etc.

Contestatoarea sustine ca, adaosul comercial este intr-
adevar un element important al propunerii financiare, insa nu
este de natura a justifica modul in care s-a format pretul, la
care se adauga adaosul comercial, concluzionand astfel ca, prin
art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, legiuitorul a urmarit tocmai obligarea
ofertantului sa prezinte documente justificative, care sa explice
~fundamentarea economica a modului de formare a pretului”,
prin prezentarea documentelor cu preturi de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, etc.

Astfel, contestatoarea arata ca, ... nu a prezentat
informatii ce vin in dovedirea aspectelor ce tin de cheltuielile cu
salariatii implicati in executarea contractului si ca, aceasta nu
mentioneaza niciunde numarul salariatilor care vor fi implicati in
executarea contractului, nivelul de salarizare, conditiile de
lucru, modul de organizare, etc.

Contestatoarea apreciaza ca informatiile prezentate de ...
sunt irelevante si neconcludente si nu trebuiau luate in
considerare de catre autoritatea contractanta ca fiind o legala si
veritabila justificare a pretului neobignuit de scazut.

In acest sens, ... mentioneaza ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta ... si
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa constate
inacceptabila oferta depusa de aceasta pentru loturile 2 si 3.
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Referitor la cele solicitate in cadrul contestatiei, la punctele
5 si 6, cu privire la oferta de pret depusa pentru lotul 2,
contestatoarea face trimitere la adresa ofertantului ... cu nr.
372 din 05.05.2015, cu privire la justificarea pretului neobisnuit
de scazut.
~ Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca
LIntrucat ofertantul ... observam ca isi oferteaza siesi panou
expunere stradala caseta luminoasa si corpuri de iluminat
exterioare, din studierea fiselor tehnice reiesind ca acesta este
producatorul acestor produse, subscrisa a solicitat informatiile
eliberate din registrul comertului central computerizat tinut de
Oficiul National al Registrului Comertului pentru a verifica
calitatea ... de producator corpuri de iluminat spre exemplu, ...
are doar urmatoarele coduri CAEN reprezentative: Comert cu
ridicata al mobilei, al articolelor de iluminat si al articolelor de
uz casnic n.c.a., in magazine specializate”, mentionand astfel
ca, acest tip de comert nu inseamna calitatea de producator.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza: ,Atasam
certificatul constatator seria BPT3FSS9P numarul 510402 din
29.12.2015."

Contestatoarea sustine ca, pentru lotul 2, in vederea
justificarii pretului neobisnuit de scazut, ... prezinta oferta de
pret de la furnizor, cu o valoare de 50.655,00 lei fara TVA,
adaos comercial 3.415,00 lei fara TVA si cheltuieli de
functionare privind transportul de 126,86 lei fara TVA,
precizand ca, ,in tabelul prezentat, situatia explicativa este
eronat intocmita, cheltuielile directe si indirecte lipsesc.”

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca desi aceasta
inregistreaza la 31.12.2013 un numar mediu de 5 angajati, in
tabelul privind justificarea pretului neobisnuit de scazut nu sunt
cuprinse cheltuieli legate de salarii.

Facand trimitere la distanta rutiera dintre sediul ... si
sediul autoritatii contractante, respectiv ,dus-intors 162 km.”,
contestatoarea sustine ca, in conformitate cu preturile
disponibile pe piata interna, ,pretul pe kilometru rutier este 3
lei de unde rezulta ca ofertantul ... a prezentat valoarea
transportului de 126,86 lei care acopera doar 42 km.”

Cu privire la oferta de pret pentru lotul 3 si la sustinerile

. din cadrul adresei nr. 372 din 05.05.2015, referitoare la
pagina web si softul de cuplare la reteaua nationalda de centre
turistice, contestatoarea precizeaza ca ,Intrucat ofertantul ...
observam ca isi oferteaza siesi pagina web si softul de cuplare
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la reteaua nationala de centre turistice, din studierea fiselor
tehnice reiesind ca acesta este producatorul acestor produse”
si, sustine ca, lipsesc cele doua devize ce ar fi trebuit sa fie
prezentate de aceasta in cadrul justificarii pretului neobisnuit de
scazut.

Fata de afirmatia ..., conform careia pagina web costa
13.400,00 lei si softul special costa 10.000,00 Iei,
contestatoarea mentioneaza ca, aceasta nu poate tine loc de
justificare documentata si fundamentata conform prevederilor
legale.

Contestatoarea sustine ca, pentru lotul 3, in vederea
justificarii pretului neobisnuit de scazut, ... prezinta oferta de
pret de la furnizor, cu o valoare de 27.117,00 lei fara TVA,
adaos comercial 2.723,00 lei fara TVA si cheltuieli de
functionare privind transportul de 70,01 lei fara TVA, precizand
ca, ,in tabelul prezentat, situatia explicativa este eronat
intocmita, cheltuielile directe si indirecte lipsesc.”

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca desi aceasta
inregistreaza la 31.12.2013 un numar mediu de 5 angajati, in
tabelul privind justificarea pretului neobisnuit de scazut nu sunt
cuprinse cheltuieli legate de salarii.

Facand trimitere la distanta rutiera dintre sediul ... si
sediul autoritatii contractante, respectiv ,dus-intors 162 km.”,
contestatoarea sustine ca, in conformitate cu preturile
disponibile pe piata interna, ,pretul pe kilometru rutier este 3
lei de unde rezulta ca ofertantul ... a prezentat valoarea
transportului de 70,01 lei care acopera doar 23 km.”

In continuare, contestatoarea reda informatii cu privire la
pagina web si functionalitatile unui soft special.

Cu privire la oferta de pret pentru lotul 4 si la sustinerile

. din cadrul adresei nr. 372 din 05.05.2015, referitoare la
produsele aferente acestui lot, contestatoarea precizeaza ca
Lntrucat ofertantul ... observam ca fisi oferteaza siesi
produsele, din studierea fiselor tehnice reiesind ca acesta este
producatorul acestor produse”.

Fata de afirmatia ..., conform careia toate produsele
aferente lotului 4 costa 44.360,00 lei fara TVA, contestatoarea
mentioneaza ca aceasta nu poate tine loc de justificare
documentata si fundamentata conform prevederilor legale.

Contestatoarea sustine ca, pentru lotul 4, in vederea
justificarii pretului neobisnuit de scazut, ... prezinta oferta de
pret de la furnizor, cu o valoare de 44.360,00 lei fara TVA,
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adaos comercial 3.840,00 lei fara TVA si cheltuieli de
functionare privind transportul de 113,08 lei fara TVA,
precizand ca, ,in tabelul prezentat, situatia explicativa este
eronat intocmita, cheltuielile directe si indirecte lipsesc.”

Totodata, ... mentioneaza ca desi aceasta inregistreaza la
31.12.2013 un numar mediu de 5 angajati, in tabelul privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut nu sunt cuprinse
cheltuieli legate de salarii.

Facand trimitere la distanta rutiera dintre sediul ... si
sediul autoritatii contractante, respectiv ,dus-intors 162 km.”,
contestatoarea sustine ca, in conformitate cu preturile
disponibile pe piata interna, ,pretul pe kilometru rutier este 3
lei de unde rezulta ca ofertantul ... a prezentat valoarea
transportului de 113,08 lei care acopera doar 37 km.”

Revenind la cele sustinute in cadrul contestatiei sale cu
privire la obligatia autoritatii contractante de a solicita in
conformitate cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 36', coroborat cu art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006, detalii si precizari, documente justificative, precum
si obligatia acesteia de a verifica informatiile si documentele
furnizate, contestatoarea precizeaza ca, autoritatea
contractanta a indeplinit doar obligatia de a solicita clarificari,
fara insa, a analiza si verifica informatiile si documentele puse
la dispozitie de ofertant in vederea justificarii pretului
neobisnuit de scazut.

Contestatoarea sustine ca, ... ,intelege sa justifice pretul
neobisnuit de scazut (...) in termeni pur formali, generali si
foarte vagi si fara vreun document de justificare atasat care sa
stea in probatiune sa demonstreze afirmatiile.”

Contestatoarea precizeaza «ca, printre elementele
prevazute expres de art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si
art. 36' alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, nu se regasesc
cheltuieli cu salariatii, taxe/contributii/cotizatii etc. Cu valoare 0
(zero), iar, comisia de evaluare a ofertelor nu trebuia doar sa
constate cifrele strict prezentate de ofertant intr-un tabel, ci
trebuia sa poata verifica documente care sa dovedeasca si sa
sustina justificarile prezentate de acesta, in corelatie cu Codul
Fiscal, Codul Muncii, etc.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, adaosul
comercial este intr-adevar un element important al propunerii
financiare, insa nu este de natura a justifica modul in care s-a
format pretul, la care se adauga adaosul comercial,
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concluzionand astfel ca, prin art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, legiuitorul a
urmarit tocmai obligarea ofertantului sa prezinte documente
justificative, care sa explice ,fundamentarea economica a
modului de formare a pretului”, prin prezentarea documentelor
cu preturi de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, etc.

Contestatoarea apreciaza ca, ... nu a prezentat informatii
ce vin in dovedirea aspectelor ce tin de cheltuielile cu salariatii
implicati in executarea contractului si ca, acesta nu
mentioneaza niciunde numarul salariatilor care vor fi implicati in
executarea contractului, nivelul de salarizare, conditiile de
lucru, modul de organizare, taxele/contributiile/cotizatiile etc.

Contestatoarea mentioneaza ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta ... si
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa constate
inacceptabila oferta depusa de aceasta pentru loturile 2, 3 si 4,
avand in vedere faptul ca aceasta nu a prezentat informatii care
sa poata justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la cele solicitate in cadrul contestatiei sale la
punctul 7, contestatoarea sustine ca, ..., clasat pe locul 2 la
lotul 2, cu privire la pozitia 15 (frigider) din cadrul propunerii
tehnice, nu a respectat cerintele minimale din fisa tehnica nr.
34, oferta acestuia nesatisfacand in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, ... nu a prezentat
in cadrul lotului 2, fisele tehnice de la producator, respectiv
fisele nr. 46, 11, 40, aceasta declarand ca este producatorul
produselor cuprinse in fisa tehnica nr. 47.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea mentioneaza ca a
solicitat informatiile eliberate de registrul comertului central
computerizat tinut de Oficiul National al Registrului Comertului,
pentru a verifica calitatea ofertantului de producator pentru set
cesti cafea si ceai, precizand ca nu a gasit calitatea acesteia de
producator, ci numai operatiuni privind comertul cu
ridicaAta/aménuntuI.

In acest sens, contestatoarea afirma ,Atasam certificatul
constatator seria BPT3FSS9P numarul 510402 din 29.12.2015.”

Cu privire la oferta tehnica a ... la lotul 2, fisa tehnica nr.
38 (hotd), contestatoarea sustine ca, aceasta a ofertat produsul
avand o putere de 1000 W si putere absorbtie 390 mc/h,
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precizand ca, ... a prezentat o ,asa-zisa” fisa tehnica de la ... cu
modificari vizibile de continut.”

Astfel, contestatoarea afirma ca, ,la pagina oficiala ... (...),
apar urmatoarele specificatii tehnice evident corecte si reale:
putere motor 2 x 100W (deci nu 1000W) si capacitate de
absorbtie 330 mc/h”, precizand ca, in caietul de sarcini se
solicita ca, puterea de absorbtie sa fie de minim 390 mc/h.

Avand in vedere aceste argumente, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa constate neconforma oferta
depusa pentru lotul 2 de catre ..., in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
a), coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la cele solicitate in cadrul contestatiei sale la
punctul 10, contestatoarea sustine ca, ..., declarat castigator
pentru lotul 4, cu privire la pozitia 1 (brosura de prezentare
centru de informare turistica) din cadrul propunerii tehnice, nu
a respectat cerinta minimala a punctului 1 de la pagina 3 din 4
din caietul de sarcini, respectiv, nu a depus niciun model de
brosura anexat fisei tehnice nr. 17.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, ,nu se regaseste
nici descrierea pe scurt a continutului spotului de prezentare din
fisa tehnica nr. 48. Singurele caracteristici tehnice enumerate
de ofertantul ... cu copy/paste din caietul de sarcini, sunt: «Va
fi de minim 10 minute de prezentare a zonei, a locurilor de
cazare din zona, a facilitatilor oferite de acestea, locurilor si
atractiilor turistice din zona precum si a modului de petrecere a
timpului liber.», precizand ca ,Subscrisa intelege ca o descriere
pe scurt a continutului spotului de prezentare putea fi de
forma: «Suprafata, Intravilan, Extravilan, Populatie, Gospodarii,
Nr. locuinte, Nr. Gradinite, Nr. scoli, Numele localitatilor aflate in
administratie, Asezarea geografica, Activitati specifice zonei,
Activitati economice principale, Obiective turistice, Evenimente
locale, Facilitati oferite investitorilor, Proiecte de investitii, etc.”

Avand in vedere aceste argumente, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa constate neconforma oferta
depusa pentru lotul 4 de catre ..., in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
a), coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la propunerile financiare ale ofertantilor
(pentru loturile 2 si 3) si ... (pentru loturile 2, 3 si 4),
contestatoarea face trimitere la considerentele expuse in
Hotararea nr. 5359/2014 din 23.06.2014, pronuntata de Curtea
de Apel ... Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal
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(Dosarul .../2015) si precizeaza ca, acestea sunt aplicabile
cauzei de fata, solicitand astfel, admiterea contestatiei sale.

Contestatoarea mentioneaza ca, din lectura adreselor nr.
2562 din 30.04.2015 si 2557 din 30.04.2015, rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat celor doi ofertanti
prezentarea de documente justificative concludente privind,
dupa caz, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate anumite utilaje sau
echipamente de lucru, alte documente considerate edificatoare,
in sensul si cu respectarea art. 36' alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, intrucat nu
rezulta comunicarea de catre cei doi ofertanti a vreunui
document in sensul solicitat de autoritatea contractanta,
aceasta retine ca la data intocmirii raportului procedurii,
ofertele acestora erau inacceptabile in conditiile art. 36' alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006, raportat la art. 36 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ.

Contestatoarea apreciaza ca, nu poate fi dispusa vreo
masura de remediere de catre Consiliu, datorita faptului ca, in
ceea ce priveste oferta ..., s-a constatat aplicabilitatea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, in conditiile
in care nu a fost atacata cu contestatie in termenul legal.

In continuare, contestatoarea precizeaza ,(...) a inlatura ca
inadmisibila din procedura de achizitie una dintre ofertele
formulate sub motiv ca nu a fost respectat de ofertant termenul
de transmitere a clarificarilor/raspunsurilor solicitate de comisia
de evaluare, dar a acorda unor alti ofertanti (...) implicati in
procedura un nou termen pentru a raspunde solicitarilor de
clarificari, in conditiile in care nu se identifica existenta vreunei
deficiente de formulare a acestora initial din partea autoritatii
contractante (...), conduce la o neobservare a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal instituite in mod imperativ
de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG 34/2006.”

In final, contestatoarea mentioneaza ,Data fiind si
interpretarea, respectiv considerentele CJUE din Hotararea
pronuntata in cauza C- 599/10, SAG ELV Slovensko a.s. si altii,
ca, tinand seama de ansamblul inscrisurilor din Dosarul .../2015
care au fost puse la dispozitie, solicitarile de clarificari initiale
ale autoritatii contractante ... au permis candidatilor ... si ... in
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cauza sa inteleaga spre a explica elementele ofertelor sale,
precum si ca, in acest context, emiterea unor noi solicitari de
clarificari ar favoriza nejustificat candidatii ... si ..., carora le
revine exclusiv culpa nerespectarii termenului acordat initial in
vederea prezentarii documentelor solicitate prin adresele 2562
si 2557 din 30.04.2015.

Prin adresa nr. 1530 din 08.06.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9989 din 09.06.2015, ... a transmis o notificare
de denuntare unilaterala a contractelor de furnizare cu nr. 2920
din 14.05.2015 (n.n. lotul 2), respectiv 2921 din 14.05.2015
(n.n. lotul 3), incheiate cu autoritatea contractanta, ....

In cuprinsul notificarii, ... precizeaza ca, urmare studiului
actelor ce au stat la baza ofertelor sale si a incheierii
subsecvente a contractelor de furnizare, a constatat ca s-au
comis erori grave de catre angajatii sai cu atributii in
departamentul de ofertare, erori ce fac imposibila executarea
respectivelor contracte in forma in care au fost incheiate si
avand la baza actele justificative depuse.

Prin adresa nr. 5245/.../... din 09.06.2015, transmisa prin
fax la aceeasi data, Consiliul a solicitat ... ca, pana cel tarziu
data de 10.06.2015, ora 10:00, sa comunice dovada primirii
adresei nr. 1530 din 08.06.2015 de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, prin adresa nr. 5247/.../... din 09.06.2015,
transmisa prin fax la aceeasi data, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, pana la data de 09.06.2015, ora 10:00, sa
comunice confirmarea sa privind primirea adresei ... cu nr.
1530 din 08.06.2015, precum si punctul sau de vedere cu
privire la aceasta, respectiv masurile luate in consecinta.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 3465 din
11.06.2015, finregistrata la Consiliu cu nr. 10307 din
11.06.2015, confirma primirea adresei ... cu nr. 1530 din
08.06.2015, precizand ca, a convenit de comun acord rezilierea
contractelor de furnizare pentru loturile 2 si 3.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, va fi
necesara initierea unei noi proceduri de achizitie publica pentru
loturile 2 si 3.

Contestatoarea prin adresa nr. A1-1206 din 12.06.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10443 din 12.06.2015, a solicitat
sa i se comunice continutul adresei Consiliului, precum si
raspunsul autoritatii contractante la aceasta, cu privire la
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adresa ... cu nr. 1530 din 08.06.2015, in vederea formularii de
aparari raportate la informatiile prezentate in aceste inscrisuri.

Prin adresa nr. 5487/.../... din 15.06.2015, Consiliul a
transmis contestatoarei in copie xerox, documentele solicitate,
acordand un termen de 1 zi de la data primirii acestora, pentru
formularea de eventuale note/concluzii scrise.

Contestatoarea prin adresa nr. A1-1606 din 16.06.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10678 din 16.06.2015, transmite
concluzii scrise cu privire la rezilierea contractelor de achizitie
publica pentru loturile 2 si 3, precum si cu privire la
considerarea autoritatii contractante ca fiind necesara initierea
unei noi proceduri de achizitie publica pentru aceleasi loturi.

Cu privire la rezilierea contractelor de achizitie publica
pentru loturile 2 si 3, contestatoarea considera temeinica si
legala decizia autoritatii contractante in acest sens.

Referitor la considerarea autoritatii contractante ca fiind
necesara initierea unei noi proceduri de achizitie publica pentru
loturile 2 si 3, contestatoarea precizeaza ,Aratam Consiliului de
la bun inceput ca initierea unei noi proceduri de achizitie publica
si probabil (desi autoritatea contractanta ...... nu mentioneaza
clar si expres) anularea prezentei proceduri, este o solutie
netemeinica si nelegala in lumina principiilor care guverneaza
achizitiile publice si a Ordonantei nr. 34/2006.”

Contestatoarea remarca faptul ca, autoritatea contractanta
vorbeste despre initierea unei noi proceduri de atribuire pentru
loturile 2 si 3, in conditiile in care, in momentul de fata
rezultatul procedurii in discutie este contestat.

Contestatoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste
masurile pe care le poate adopta autoritatea contractanta,
conform art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006, cat si Consiliul,
conform art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ, acestea sunt
guvernate in materia achizitiilor publice de regula remedierii si
doar pe cale de exceptie, in conditiile expres si limitativ
prevazute de art. 209 din ordonanta de urgenta, atunci cand nu
pot fi adoptate masuri de remediere, putandu-se aplica
exceptia de la regula, respectiv anularea procedurii de atribuire.

In acest sens, contestatoarea arata ca, in prezenta
procedura de atribuire nu ne aflam in niciunul dintre cazurile
prevazute de art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea  subliniaza  faptul ca, autoritatea
contractanta, in adresa nr. 3465 din 11.06.2015, nu vorbeste
despre anularea procedurii, ci doar de initierea unei noi
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proceduri de atribuire, precizand ca, din punctul sau de vedere
este imposibil, netemeinic si nelegal.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza c3,
autoritatea contractanta nu a inteles sa invoce niciun temei de
drept ,in justificarea acestei propuneri, care la acest moment
este doar la nivel de intentie, cunoscand probabil faptul ca nu
exista temei legal pentru adoptarea acestei solutii.”

Invocand prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta,
desi era singura in masura si obligata sa realizeze o evaluare
corecta, temeinica si legala la momentul justificarii pretului
neobisnuit de scazut, aceasta nu a analizat si verificat cu
atentie documentele puse la dispozitie de operatorii economici,
in cazul de fata ..., astfel cum impune art. 202 din ordonanta
de urgenta, ci in mod formal a considerat ca informatiile sunt
corecte.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ,Astfel cum am
aratat in concluziile scrise depuse anterior, informatiile puse la
dispozitie de operatorul economic ..., s-au dovedit a fi false.”

Astfel, contestatoarea solicita sa se faca aplicarea
principiului  asumarii raspunderii de catre autoritatea
contractanta si obligarea acesteia sa continue procedura si sa
dispuna masurile de remediere necesare, constatdand ca
neconforme ofertele ... si ...

In final, contestatoarea mentioneaza ,Un ultim aspect pe
care dorim sa-l aducem in discutie este aplicarea principiului
disponibilitatii, in judecarea prezentei cauze, raportat la
prevederile Codului de Procedura Civila, conform carora
Consiliul este investit cu solutionarea contestatiei in limitele
capetelor de cerere formulate de parti, contestator si autoritate
contractanta. In acest sens dorim sa aratam ca nici subscrisa in
calitate de contestator nici autoritatea contractanta nu au
solicitat anularea procedurii de atribuire.”

Ultimul document din dosarul nr. .../2015, este adresa nr.
3519 din 15.06.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10685 din 17.06.2015, prin
care autoritatea contractanta transmite confirmarea primirii
adresei Consiliului nr. 5353/.../... din 11.06.2015.

Intrucat criticile formulate de contestatoare, punctul de
vedere al autoritatii contractante si concluziile scrise contin
numeroase informatii ce trebuie verificate precum si faptul ca
potrivit art. 275 din O.U.G. nr. 34/2006, s-au solicitat
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numeroase lamuriri partilor, relevante in raport cu obiectul
contestatiei Consiliul in temeiul dispozitiilor art. 276 alin (1) din
ordonanta de urgenta a dispus prelungirea termenului de
solutionare contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
,FURNIZARE DE BUNURI (BIROTICA, ELECTRONICE, MOBILIER
SI MATERIAL PUBLICITAR, SOFTURI) PENTRU PROIECTUL:
«CENTRU LOCAL DE INFORMARE TURISTICA IN ... ... SI
PROXIMITATE DEZVOLTARE SI MARKETING TURISTIC IN
LOCALITATEA ..., JUDETUL ...»", prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ... din .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind
de 256.516 lei, fara TVA, lotul 2 avand ca obiect ,Furnizare -
birotica, electrice si electronice, uz gospodaresc pentru
proiectul: «Centru local de informare turistica in ... ... Si
proximitate dezvoltare si marketing turistic in localitatea ...,
judetul ...»” si o valoare estimata de 77.718 lei, fara TVA, lotul
3 avand ca obiect ,Furnizare soft de cuplare la reteaua
nationala de centre de informare, furnizare pagina Web de
prezentare si furnizare softuri diferite pentru proiectul: «Centru
local de informare turistica in ... ... si proximitate dezvoltare si
marketing turistic in localitatea ..., judetul ...»” si o valoare
estimata de 55.605 lei, fara TVA si lotul 4 avand ca obiect
,Furnizare bunuri — material publicitar pentru proiectul: «Centru
local de informare turistica in ... ... si proximitate dezvoltare si
marketing turistic in localitatea ..., judetul ...»” si o valoare
estimata de 65.442 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 4003 din 29.12.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. 2781 din 07.05.2015.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 2781 din
07.05.2015, membrii Comisiei de evaluare, in urma aplicarii
criteriului pretul cel mai scazut, au stabilit urmatorul rezultat in
ceea ce priveste loturile contestate 2, 3 si 4:
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Lotul 2

Loc1 - ...

Loc 2 — ...

Loc 2 — ...

Lotul 3

Loc1 - ...

Loc 2 - ...

Loc 2 - ...

Lotul 4

Loc1 - ...

oferta ... la lotul 4 fiind respinsa ca neconforma.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 2788 din 07.05.2015, _prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca
oferta acestei societati a fost declarata necastigatoare la lotul 2
si lotul 3 si neconforma la lotul 4 astfel:

,oferta dumneavoastra pentru:

> Lot 2, corespunzatoare cu cerintele documentatiei de
atribuire, a fost declarata necastigatoare datorita criteriul de
atribuire «in mod exclusiv pretul cel mau scazut». Oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de ..., corespunzatoare
cu cerintele documentatiei de atribuire la pretul: 34.057,72 lei
fara TVA;

> Lot 3, corespunzatoare cu cerintele documentatiei de
atribuire, a fost declarata necéastigatoare datorita criteriul de
atribuire «in mod exclusiv pretul cel mai scazut». Oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de ..., corespunzatoare
cu cerintele documentatiei de atribuire la pretul: 21.358,64 lei
fara TVA;

> Lot 4, oferta dumneavoastra a fost declarata
neconforma conform HG 925/2006 Art. 36 (2) litera a <«nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini».
In cadrul propunerii tehnice si a celei financiare, pentru
produsul «Brosura de prezentare centru de informare turistica»
cantitatea ofertata este de 20.000 buc. fata de 12.000 buc. cat
s-a solicitat prin caietul de sarcini al lotului 4. Conform Art. 81
din OUG 925/2006, oferta este respinsa.”

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a
depus contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
formuland critici cu privire la ofertele declarate castigatoare a
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loturilor 2, 3 si 4 precum si la ofertele clasate pe locul 2 la
loturile 2 si 3 astfel:

Lotul 2

Loc1 - ...

Loc 2 - ...
Lotul 3

Loc1l - ...

Loc 2 - ...
Lotul 4

Loc1 - ...

Procedand la verificarea exceptiei invocata de catre
autoritatea  contractanta, privind tardivitatea depunerii
contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit invitatiei de participare nr. ... din ..., valoarea
estimata a loturilor 2, 3 si 4 ce urmeaza a fi atribuite este de
77.718 lei, fara TVA, 55.605 lei, fara TVA respectiv 65.442 lei,
fara TVA, valori ce se situeaza sub pragul valoric prevazut de
art. 55 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel ca, potrivit
art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (1') din aceeasi ordonanta de
urgenta, ,,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: [...] b) 5 Zzile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), [...], termenele prevazute la alin.
(1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata
in invitatia de participare/anuntul de participare.”.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa nr.
2788 din 07.05.2015 prin care autoritatea contractanta a
transmis ... rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 2, 3 si
4,

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante cuprinse in
continutul punctului de vedere, contestatoarea a luat cunostinta
la data de 08.05.2015 despre comunicarea rezultatului
procedurii (adresa nr. 2788 din 07.05.2015), transmisa prin
e-mail, astfel ca termenul legal de contestare a acestui
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document, se va calcula prin aplicarea prevederilor art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, citate
anterior, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, potrivit carora ,z) zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile lucratoare”, si s-a
implinit la data de 13.05.2015, asa cum sustine si autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, naintarea contestatiei, prin postd, atat
la Consiliu (stampila oficiului postal 77 aplicata pe scrisoarea
recomandata fiind 13.05.2015) «cat si la autoritatea
contractanta (avizul de expeditie al Postei Romane nr.
AR(09723380423 din 13.05.2015), in data de 13.05.2015,
impotriva adresei nr. 2788 din 07.05.2015, s-a facut in
interiorul termenului legal calculat anterior, in speta nefiind
incidente prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
invocate de catre autoritatea contractanta, care dispun ca , (1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°”. Prin
urmare, contestatia privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost transmisa, atat la autoritatea contractanta cat si la Consiliu
in termenul legal de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a comunicarii rezultatului procedurii.

In analiza exceptiei tardivitatii contestatiei Consiliul nu va
retine sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
contestatia a fost ,inregistrata la CNSC cu Nr. 8102/14.05.2015
(peste termenul prevézut la Art. 256° OUG 34/2006)”, avand in
vedere prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate
cu art. 183 din Codul de procedura civila potrivit carora ,(1)
Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal [...] este socotit a fi
facut in termen.”, termenul de depunere a contestatiei nu se
raporteaza la data inregistrarii la Consiliu a contestatiei ci la
data depunerii acesteia la oficiul postal, adica 13.05.2015. Or,
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in conditiile Tn care se constata ca autoarea contestatiei a depus
la oficiul postal in data de 13.05.2015 contestatia avand ca
destinatar atat Consiliul, cat si autoritatea contractanta,
termenul de depunere a contestatiei a fost respectat.

De asemenea, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora aceasta nu a fost notificata de catre
contestatoare conform prevederilor art. 256' din 0.U.G. nr.
34/2006, deoarece aceasta notificare nu constituie o obligatie
in sarcina contestatoarei, avand in vedere dispozitiile art. 256"
alin (2) din ordonanta de urgenta potrivit carora ,(2) Lipsa
notificarii prevazute la alin. (1) nu impiedica introducerea
cererii  in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.”.

In aceste conditii, contestatia nr. C1305 din 13.05.2015,
transmisa atat autoritatii contractante cat si Consiliului, este
formulata cu respectarea termenului legal stabilit, astfel incat
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii acesteia ridicata de
autoritatea contractanta si va continua cu analiza fondului
cauzei.

Analizdnd contestatia pe fond, Consiliul constata ca
aceasta este, in parte, intemeiata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Fata de criticile privind obligarea autoritatii contractante,
sa constate inacceptabila oferta ..., pentru loturile 2 si 3 in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f), art. 36" alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante sa constate neconforma oferta
depusa pentru loturile 2 si 3 de ..., in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 precum si
obligarea autoritatii contractante sa constate neconforma oferta
depusa pentru lotul 2 de ..., in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul retine ca, la
data de 14.05.2015 autoritatea contractanta a incheiat
contractele de furnizare nr. 2920 respectiv nr. 2921 cu
pentru lotul 2 respectiv lotul 3.

De asemenea, Consiliul retine ca ... prin adresa 1530 din
08.06.2015 a notificat autoritatea contractanta privind
denuntarea unilaterala a contractelor de furnizare nr. 2920 din
14.05.2015 respectiv nr. 2921 din 14.05.2015 aratand
urmatoarele:

+NOTIFICARE

de reziliere unilaterala a contractelor sus-mentionate.
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Va anuntam ca, cu ocazia studiului actelor care au stat la
baza ofertei noastre si a incheierii subsecvente a contractelor
de furnizare am constatat, cu regret, ca s-au comis erori
esentiale grave de catre angajatii nostri cu atributii in
departamentul de ofertare, erori care fac imposibila executarea
contractelor de furnizare in forma in care au fost incheiate si
avand la baza actele justificative depuse.

Din aceste motive va rugam sa luati act de denuntarea
noastra unilaterala a contractelor de furnizare, si pe cale de
consecinta sa constatati rezilierea acestora.”

Fata de denuntarea unilateralda a contractelor de furnizare
nr. 2920 din 14.05.2015 respectiv nr. 2921 din 14.05.2015,
autoritatea contractanta transmite Consiliului adresa nr. 3465
din 11.06.2015, finregistrata la Consiliu cu nr. 10307 din
11.06.2015, prin care arata ca ,a convenit rezilierea
contractelor susmentionate (pentru lotul 2 si lotul 3) de comun
acord, lucru comunicat si S.C. ....

Autoritatea contractanta considera ca va fi necesara
initierea unei noi proceduri de achizitie pentru loturile 2 si 3.”.

Avand in vedere solicitarile contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante sa constate inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertelor depuse de ... pentru lotul 2 si 3,
precum si sustinerile acesteia potrivit carora este ,imposibila
executarea contractelor de furnizare [...] avdnd la baza actele
justificative depuse” pentru loturile 2 si 3, Consiliul retine ca
aceste cereri ale ... au ramas fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
ramase fara obiect, capetele de cerere din contestatia depusa
de ... vizand:

3. obligarea autoritdtii contractante, sa constate
inacceptabila oferta ..., pentru loturile 2 si 3 in temeiul art. 36
alin. (1) lit. f), art. 36! alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006;

4. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusd pentru loturile 2 si 3 de ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006;
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8. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 2 de ..., in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
referitoare la obligarea autoritatii contractante sa constate
inacceptabila oferta depusa pentru loturile 2, 3 si 4 de ..., in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, coroborat
cu prevederile art. 202 din O.U.G. 34/2006 si art. 36! alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca aceasta nu a
prezentat informatii care sa poata justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Fata de pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
ofertanta clasata pe locul 2 pentru lotul 2 (69,57% din 77.718
lei, fara TVA) si lotul 3 (53,66% din 55.605 lei, fara TVA) si de
ofertanta castigatoare pentru lotul 4 (73,65% din 65.442 lei,
fara TVA) autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor
art. 202 alin. (1) din 0.U.G nr. 34/2006, in sensul ca a cerut
justificari cu privire la pretul ofertelor depuse si anume ,dat
fiind faptul cd pretul ofertei Dvs. pentru LOT 2 (54.070 lei)
raportat la valoarea estimata (77.718 lei) este 69,57%, LOT 3
(29.840 lei) raportat la valoarea estimata (55.605 lei) este
54,19% (n.n. 53,66%), respectiv LOT 4 (48.200 lei) raportat la
valoarea estimata (65.442 lei) este 73,85% (n.n. 73,65%), [...]
va rugam sa fundamentati formarea pretului ofertei” prin
adresa nr. 2562 din 30.04.2015.

. @ prezentat justificarile cerute prin adresa nr. 372 din
05.05.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2767
din 05.05.2015, prin care arata urmatoarele: ,referitor Ia
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut din oferta
financiara, dorim sa precizam ca oferta este bazata pe preturile
speciale primite de la furnizori pentru aceasta procedura de
atribuire, la care am adaugat un adaos comercial care asigura
acoperirea cheltuielilor de functionare efectuate de ofertant si
toate costurile necesare executarii contractului (referitoare la
transport, asigurarea marfii livrate, instalare etc.), precum si
obtinerea unui profit.” atasand acesteia, printre altele, dupa
cum urmeaza:

i) pentru lotul 2

1. o expunere tabelara reprezentand justificarea pretului
neobisnuit de scazut, emisa de ...

2. oferta de pret nr. 1752 din 16.12.2014, emisa de ...,
cuprinzand preturile la 18 articole,
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3. oferta de pret din 14.12.2014, emisa de ..., cuprinzand
preturile la 2 articole si anume: ,Panou expunere stradala
casetd luminoasa ...” si ,Copuri de iluminat exterioare ...”, cu o
valabilitate de 30 de zile (n.n. 13.01.2015),

ii) pentru lotul 3

1. o expunere tabelara reprezentand justificarea pretului
neobisnuit de scazut, emisa de ...

2. oferta de pret din 14.12.2014, emisa de ..., cuprinzand
preturile la 2 articole si anume: ,Produs ... conform specificatii
caiet de sarcini” si ,Soft special cuplare la reteaua nationala de
centre turistice si realizare baza de date cu structuri de primire
turisti — produs ... conform specificatii caiet de sarcini”, cu o
valabilitate de 30 de zile (n.n. 13.01.2015),

3. oferta de pret nr. 1752 din 16.12.2014, emisa de ...,
cuprinzand preturile la 4 articole software,

iii) pentru lotul 4

1. o expunere tabelara reprezentand justificarea pretului
neobisnuit de scazut, emisa de ...

2. oferta de pret din 14.12.2014, emisa de ..., cuprinzand
preturile la 5 articole si anume:

- Brosuri - ,Brosuri prezentare centru de informare
turistica — Produs ... conform specificatii caiet de sarcini”,

- Banner - ,Banner stradal — produs ... conform specificatii
caiet de sarcini”,

- DVD - ,DVD prezentare - produs ... conform specificatii
caiet de sarcini”,

- Elaborare si creare pliant de prezentare - ,Produs ...
conform specificatii caiet de sarcini”,

- Spot video de prezentare a zonei - ,Produs ... conform
specificatii caiet de sarcini”,

cu o valabilitate de 30 de zile (n.n. 13.01.2015).

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prin procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 2780
din 07.05.2015, membrii Comisiei de evaluare au analizat
raspunsul ... pentru lotul 2, 3 si 4 si au declarat admisibile cele
3 oferte.

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul
adresei nr. 2562 din 30.04.2015, respectiv de a cere ...,
clarificari din care sa rezulte justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
Consiliul stabileste ca aceasta a facut in mod corect aplicarea
prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
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Pe de alta parte, analizdnd raspunsul ... la solicitarea
autoritatii contractante, Consiliul retine ca aceasta nu a
prezentat documente ce cuprind informatii ce se regasesc intre
cele mentionate la art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, adica
informatii privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aferent procesului de productie a produselor
ofertate de ... in calitate de producator, aceasta prezentand
informatii ce nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut. Consiliul constata ca simpla mentionare a preturilor
articolelor produse de ... nu poate fi luata in considerare,
deoarece aceasta nu prezinta documente suport in
fundamentarea modului de formare a pretului acestor articole.
De asemenea, Consiliul retine ca ofertele de pret emise de
producatorul ... au o valabilitate limitata la 30 de zile de la data
emiterii acestora 14.12.2014 - 13.01.2015, astfel ca aceste
oferte de pret nu sunt obligatorii pentru ofertanta pe intreaga
valabilitate a propunerii financiare.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se
bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost
puse la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Consiliul retine ca ... nu poate asigura indeplinirea
contractelor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini pentru loturile 2, 3 si 4, prin urmare Consiliul
stabileste ca sunt intemeiate criticile contestatoarei privind
justificarea pretului neobignuit de scazut.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
referitoare la obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru loturile 2, 3 si 4 de ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, avand in vedere faptul ca aceasta nu a prezentat
informatii justificate despre pret, acesta nefiind un rezultat al
liberei concurente.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la
preturile din cadrul propunerilor financiare ale ..., care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
Consiliul le va respinge, ca neintemeiate, constatand ca ... face
supozitii generale, fara a aduce dovezi concrete in sprijinul
afirmatiilor sale.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii
referitoare la obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 2 de ..., in temeiul art.
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36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
avand in vedere faptul ca acesta nu a prezentat in cadrul fisei
tehnice nr. 34 (frigider), un produs care satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice, fisele tehnice ale producatorilor care
demonstreaza indeplinirea caracteristicilor minime solicitate in
caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la lotul 2 - ,Furnizare -
birotica, electrice si electronice, uz gospodaresc pentru
proiectul: «Centru local de informare turistica in ... ... Si
proximitate dezvoltare si marketing turistic in localitatea ...,
judetul ...»”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Conform specificatiilor tehnice anexate publicate in SEAP

[...
gr; DENUMIRE | CARACTERISTICI TEHNICE Buc / set / sistem
[..] [..] [..] [..]
15 Frigider Fisa tehnica 34 1 buc.
[.] _|[.] [..] [..]"

In anexa la caietul de sarcini Fisa tehnica nr. 34 s-au
solicitat urmatoarele specificatii tehnice:

ol ]

DETALII FIZICE

Rafturi: 5 rafturi sticla, 1 _suport sticle, 1 suport sticle, 2
compartimente leqgume, 4 sertare pe usd, Raft pentru sticle cu
protectie, 1 suport oud, Sertar cu 2 recipiente mobile

[...]7

Analizand propunerea tehnica depusa de ... pentru lotul 2,
Consiliul retine ca a fost depusa, printre altele, fisa tehnica nr.
34, fara a indica numele producatorului.

Prin adresa nr. 2562 din 30.04.2015, autoritatea
contractanta a transmis ... o solicitare de clarificari, cerandu-i
urmatoarele: )

,In conformitate cu prevederile caietului de sarcini «In
cazul in care ofertantul nu este producator al bunurilor ofertate
se vor prezenta fise tehnice ale producatorului care sa
demonstreze indeplinirea caracteristicilor minime solicitate in
caietul de sarcini» va rugam sa prezentati documentele.”.

a raspuns prin adresa nr. 372 din 05.05.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2767 din
05.05.2015, prin care arata urmatoarele: ,,In ceea ce priveste
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bunurile a caror producator nu suntem noi, ofertantul ..., va
transmitem anexate memoriului tehnic fisele producatorului.”,
la care ataseaza o serie de documente din care amintim:

- Fisa tehnica nr. 34, emisa de ..., in care se precizeaza
urmatoarele caracteristici tehnice referitoare la frigider:

o]

Detalii fizice:

e Rafturi: 5 rafturi sticla, 1 suport sticle cu protectie, 1
suport oua, sertar cu doua recipiente mobile

[...]

Producator Gorenje (fisa producatorului atasata)”

- extras de pe pagina de internet a producatorului Gorenje
http://www.gorenje.ro privind produsul ,Autonom R6192FW” cu
urmatoarele referiri la detaliile fizice:

e /lumina tip led de forma unei linii pe tavan

e Suport sticle

e Cool’'n’Fresh

e SimpleSlide inaltime ajustabila a rafturilor usii: 3 (Un
mecanism extrem de practic care permite miscarea rafturilor in
sus si in jos).

Asadar, in pofida specificatiilor tehnice clare si minime
redate mai sus, ... a inteles sa depuna in cadrul propunerii
tehnice pentru lotul 2 a fisei tehnice nr. 34 din continutul careia
lipsesc urmatoarele: 1 suport sticle, 1 suport sticle, 2
compartimente legume, 4 sertare pe usa. Cu alte cuvinte,
ofertanta clasata pe locul 2 a participat la procedura de
atribuire cu elemente lipsa din componenta frigiderului solicitat
prin caietul de sarcini. Prezentand o astfel de fisa tehnica,
ofertanta clasata pe locul 2 la lotul 2 a incalcat cele stabilite de
autoritate in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire.

Consecinta lipsei, din fisa tehnica nr. 34 depusa de ...
pentru lotul 2, a specificatiilor tehnice referitoare la 1 suport
sticle, 1 suport sticle, 2 compartimente legume, 4 sertare pe
usa consta in respingerea fara ezitare a ofertei, careia i sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata neconforma
daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme) -
singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea de
respingere a ei, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a
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ofertei este imputabild societatii care le-a prezentat, iar nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea 1intocmai de catre ofertanta a prescriptiilor
documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca ... nu a prezentat in
cadrul lotului 2, fisele tehnice ale producatorului care sa
demonstreze indeplinirea caracteristicilor minime a
urmatoarelor echipamente: Mouse+mousepad, Geanta
Notebook, Sistem de alarma complet.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
privind specificatiile tehnice ale echipamentului ,Hota” model ...
HTCH-440FS potrivit carora puterea acestei hote ar fi de 1000
W iar capacitatea de absorbtie ar fi de 390 m>/h, deoarece in
acest caz este vorba de un viciu de forma [art. 80 alin. 3) din
H.G. nr. 925/2006] strecurat in fisa tehnica nr. 38 emisa de ...
Accesand pagina oficiala de internet a producatorului ... si
anume http://www..... com/uploads/support/en/7555c-Manual-
HTCH-440FS---5-1b.pdf capitolul ,VII Fisa Tehnica” rezulta fara
putinta de tagada ca acest echipament are urmatoarele
specificatii tehnice: - Capacitate absorbtie: 440 m>/h, - Motor
2x100W, astfel ca acesta indeplineste cerintele minime din
caietul de sarcini sub aceste doua aspecte criticate.

Consiliul nu va retine in solutionare criticile contestatoarei
privind calitatea ... de producator al cestilor de cafea si ceai, pe
de o parte, deoarece aceasta nu face dovada ca echipamentul
de la lotul 2 - Set cesti cafea si ceai nu ar fi produs de ..., iar pe
de alta parte, deoarece in caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, nu se regasesc specificatiile tehnice
minime ale acestora.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
referitoare la obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 3 de ofertantul ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, avand in vedere faptul ca aceasta nu a indicat
pentru lotul 3 ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectie a muncii.

In fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea IV -
.Procedura”, capitolul IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul
IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-au
mentionat, printre altele, urmatoarele:
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,[...] Ofertantii vor indica pentru Loturile 3 si 4 ca la
elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectie a muncii [...]”

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ... a depus in cadrul propunerii tehnice un document
cu denumirea ,Declaratie privind respectarea obligatiilor legale
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii”.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind obligatia ofertantei ... referitoare Ia
conditiile de munca si protectie a muncii.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
referitoare la obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 4 de ..., in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
avand in vedere faptul ca aceasta nu a prezentat in oferta
tehnica un model de brosura, nu a descris pe scurt continutul
spotului de prezentare si nu a indicat pentru lotul 4 ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare Ia
conditiile de munca si protectie a muncii.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la lotul 4 - ,Furnizare bunuri -
material publicitar pentru proiectul: «Centru local de informare
turistica in ... ... si proximitate dezvoltare si marketing turistic
in localitatea ..., judetul ...»”, s-au solicitat, printre altele,
urmatoarele:

»1. Ofertantul va prezenta in oferta tehnica un model de
bro5uﬂré si va descrie pe scurt continutul spotului de prezentare”

In anexa la caietul de sarcini Fisa tehnica nr. 17 - ,Brosuri
prezentare centru de informare turisticd” s-au solicitat
urmatoarele specificatii tehnice:

,* A5 policromie fata/verso

e Format finit: A5 (14,8*21,00 cm)

e Nr. Pagini: 20+ coperta

e Suport: interior lucios - dcm 115 g/mp

coperta - dcl 300g/mp
e Cromatica: interior - 4+4 culori
coperta - 4+4 culori + celofan

e Limba de redactare: romédna, germana, engleza,

franceza, italiana

e Ambalare: infoliat in pachete de 25 exp.

e Layout materiale: fisiere in format PDF la 300 dpi”
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De asemenea, in anexa la caietul de sarcini Fisa tehnica
nr. 48 - ,Spot video prezentare zona” s-au solicitat urmatoarele
specificatii tehnice:

,Va fi de minim 10 minute de prezentare a zonei, a
locurilor de cazare din zona, a facilitatilor oferite de acestea, a
locurilor si atractiilor turistice din zona precum si a modului de
petrecere a timpului liber.”.

Analizand propunerea tehnica depusa de ... pentru lotul 4,
Consiliul retine ca au fost depuse, printre altele, fisa tehnica nr.
17 referitoare la ,Brosuri prezentare centru de informare
turistica” si fisa tehnica nr. 48 referitoare la ,Spot video
prezentare zona”, fara a indica numele producatorului.

Prin adresa nr. 2562 din 30.04.2015, autoritatea
contractanta a transmis ... o solicitare de clarificari, cerandu-i
urmatoarele: i

,In conformitate cu prevederile caietului de sarcini «In
cazul in care ofertantul nu este producator al bunurilor ofertate
se vor prezenta fise tehnice ale producatorului care sa
demonstreze indeplinirea caracteristicilor minime solicitate in
caietul de sarcini» va rugam sa prezentati documentele.”.

a raspuns prin adresa nr. 372 din 05.05.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2767 din
05.05.2015, prln care aratd urméatoarele: ,In ceea ce pr/veste
bunurile a caror producator nu suntem noi, ofertantul ..., va
transmitem anexate memoriului tehnic fisele producatoru/w. 7,
la care ataseaza, printre altele, fisa tehnica nr. 17 referitoare la
,Brosuri prezentare centru de informare turistica” si fisa tehnica
nr. 48 referitoare la ,Spot video prezentare zona”, mentionand
de data aceasta pe ambele fise producatorul ,,...".

Analizand documentele depuse de ofertanta desemnata
castigatoare a lotului 4, Consiliul retine ca aceasta ofertanta nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini, privind prezentarea
in cadrul propunerii tehnice a unui model de brosura precum si
descrierea pe scurt a continutului spotului de prezentare.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei referitoare la neprezentarea in propunerea
tehnica a modelului de brosura precum si nedescrierea pe scurt
a continutului spotului de prezentare de catre ofertanta
declarata castigatoare a lotului 4.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
situatiei similare privind obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectie a muncii pentru lotul 3, Consiliul stabileste
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ca sunt nefondate criticile contestatoarei privind obligatia
ofertantei ... referitoare la conditiile de munca si protectie a
muncii pentru lotul 4.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
referitoare la obligarea autoritatii contractante sa constate
inacceptabila oferta depusa pentru lotul 4 de ..., in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
avand in vedere faptul ca aceasta nu a prezentat certificatul de
atestare fiscala emis de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice care sa confirme lipsa datoriilor scadente in
luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv obligatiile de plata exigibile Ila
data 30.11.2014.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
~Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT11.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.1) - ,Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare
la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”, subpunctul
I11.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului
sau al profesiei”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

JLot 1,2,3,4:

[...]

Certificate de atestare fiscala emise de DGFP si de
primariile pe raza carora ofertantul isi are sediul social si
punctele de lucru implicate in contract, care sa confirme lipsa
datoriilor scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor”

In conditiile in care data limita de depunere a ofertelor a
fost 12.12.2014, ofertantii trebuiau sa probeze lipsa datoriilor
scadente catre bugetul general consolidat la data de
30.11.2014.

Analizand documentele de calificare privind obligatiile de
plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat
precum si obligatiile de plata a impozitelor si taxelor locale
depuse de ofertanta castigatoare a lotului 4, Consiliul retine ca
au fost depuse urmatoarele documente:

- Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare privind situatia personala din data de 18.12.2014,
mentionand ca indeplineste criteriile de calificare astfel cum au
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fost solicitate in documentatia de atribuire [art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006];

- Anexa 1 in care a mentionat succint modul concret de
indeplinire a documentelor asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta:

,A. Situatia personala:

e Certificatul de atestare fiscala privind plata obligatiilor
catre bugetul general consolidat de stat eliberat de
Administratia Finantelor Publice

e Certificatul de atestare fiscala privind plata obligatiilor
catre bugetul local eliberat de catre directia de specialitate din
cadrul Primariei Cluj-Napoca”

Prin adresa nr. 2562 din 30.04.2015, autoritatea
contractanta a transmis ofertantei castigatoare o solicitare de
clarificari, cerandu-i urmatoarele:

.[...] solicitam sa prezentati documentele de calificare
mentionate in anexa la declaratia initiald privind indeplinirea
cerintelor de calificare [...]”

raspunde prin adresa nr. 372 din 05.05.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2767 din
05.05.2015, la care ataseaza o serie de documente dupa cum
urmeaza:

- Certificat de atestare fiscala nr. 162642 din 12.12.2014,
emis de ANAF - Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Cluj-Napoca - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Cluj, in care se precizeaza faptul ca ..., figureaza in
evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de plata exigibile in
sold la data de ,31.11.2014” - 0 lei (n.n. 30.11.2014);

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 449456 din 11.12.2014,
emis de Municipiul Cluj-Napoca - Directia Impozite si taxe
locale, in care se precizeaza faptul ca ..., la data de intai a lunii
urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala
(01.01.2015) nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal
cu datorii catre bugetul local, conform evidentelor existente la
data intocmirii.

Asadar, in pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai
sus, ... a inteles sa depuna in documentele de calificare un
certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale care reflecta creante bugetare ale
acesteia la luna decembrie 2014, si nu la data de 30.11.2014
impus de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, ... a
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participat la procedura de atribuire cu un certificat de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale care nu se referea la luna anterioara celei in care s-au
depus ofertele. Prezentand un asemenea certificat, ofertanta a
incdlcat cele stabilite de autoritatea contractanta in fisa de
date, parte a documentatiei de atribuire.

Din interpretarea cerintei din fisa de date, identica cu cea
de la punctul III.2.1) - ,Criterii de calificare” din invitatia de
participare, astfel cum este ea redactata, reiese cu certitudine
ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor obligatia de a
prezenta un certificat care sa le confirme situatia financiara in
raport cu bugetul local la momentul noiembrie 2014 (luna
anterioara depunerii ofertelor). Autoritatea contractanta nu era
interesata de lipsa datoriilor in luna decembrie 2014, ci era
interesata de lipsa datoriilor in luna noiembrie 2014, acesta
fiind scopul solicitarii unui certificat aferent datoriilor cu
scadenta in noiembrie. Este evident ca autoritatea contractanta
nu a urmarit sa ceara ofertantilor certificate pentru datorii ce
trebuiau platite abia in decembrie 2014, cand avea loc licitatia,
sau mai tarziu. De altminteri, autoritatea nici nu putea cere
astfel de certificate pentru luna decembrie, in conditiile in care
deschiderea ofertelor era stabilita pentru 29.12.2014, deci cu 2
zile Tnainte de incheierea lunii decembrie.

Interpretarea fireasca a cerintei de calificare in discutie
duce la concluzia ca autoritatea contractanta dorea sa cunoasca
ce datorii neachitate au ofertantii in luna anterioara
(noiembrie).

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34
alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire, de catre fiecare
ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti;
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- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasl directie, art. 200 din ordonanta de urgenta
dispune ca autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare si in documentatia de atribuire, in
conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de
selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din documentele de calificare depuse de

. a unui certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale aferent lunii noiembrie consta
in respingerea fara ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 (oferta este considerata inacceptabila daca ofertantul
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare)
si cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura
decizie legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei,
din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila societatii care le-a prezentat, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanta a prescriptiilor documentatiei de
atribuire.

Analizand documentele depuse pentru lotul 4, Consiliul
retine ca, la data de 14.05.2015 autoritatea contractanta a
incheiat contractul de achizitie publica de furnizare nr. 2922 cu

avand ca obiect ,Furnizare bunuri - material publicitar
pentru proiectul: «Centru local de informare turistica in ... ... Si
proximitate dezvoltare si marketing turistic in localitatea ...,
judetul ...»"

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 205
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabilesc urmatoarele:

,(1) Contractele care intra in sfera de aplicare a prezentei
ordonante de urgenta pot fi incheiate numai dupa implinirea
termenelor de asteptare de:

a) 11 zile de la data transmiterii comunicarii privind
rezultatul aplicarii procedurii, in cazul in care valoarea estimata,
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, a
contractului respectiv este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2);
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b) 6 zile de la data transmiterii comunicarii privind
rezultatul aplicarii procedurii, in cazul in care valoarea estimata,
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, a
contractului respectiv este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).

(1') Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29
alin. (3), termenele de asteptare se raporteaza la valoarea
estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare.

(2) Contractele/acordurile-cadru care intra in sfera de
aplicare a prezentei ordonante de urgente, incheiate inainte de
implinirea termenelor prevazute la alin. (1), sunt lovite de
nulitate.

(3) Respectarea termenelor prevazute la alin. (1) este
facultativa in urmatoarele cazuri:

a) atunci cand prezenta ordonanta de urgenta nu prevede
obligativitatea publicarii unui anunt sau a unei invitatii de
participare;

b) atunci cand contractul/acordul-cadru respectiv urmeaza
sa fie incheiat cu un operator economic care a fost singurul
ofertant la respectiva procedura de atribuire si nu exista alti
operatori economici implicati in procedura de atribuire;

c) atunci cand este atribuit un contract subsecvent unui
acord-cadru sau ca urmare a utilizarii unui sistem dinamic de
achizitie.”

Din interpretarea acestui articol se desprinde faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a astepta, inainte de
incheierea contractului, o perioada de 6 zile, raportat la
valoarea estimata a lotului 4 (65.442 lei, fara TVA), publicata in
invitatia de participare.

Termenele exprimate in zile, potrivit art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului (n.n. 14.05.2015), cu precizarea ca
ziua in cursul careia a avut loc transmiterea comunicarii privind
rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 4 (n.n. 08.05.2015),
nu este luata in calculul termenului, astfel incat in speta dedusa
solutionarii, termenul incepe sa curga la inceputul primei ore
din data de 09.05.2015 si se incheie la expirarea ultimei ore din
data de 14.05.2015, textul in discutie reglementand un caz de
nulitate absoluta a contractului de achizitie publica, determinat
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de nerespectarea unui element procedural esential — termenul
de asteptare.

In concluzie, Consiliul retine faptul ca acest contract de
achizitie publica, prevazut de art. 3 lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006, incheiat inainte de implinirea termenului prevazut la
art. 205 alin. (1) lit. b), este lovit de nulitate absoluta, in raport
cu dispozitiile art. 205 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
referitoare la obligarea autoritatii contractante sa reevalueze
oferta ... pentru lotul 4, tinand cont de prevederile art. 80 alin.
(1) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca
aceasta a facut dovada conformitatii produselor care urmeaza a
fi furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, respectiv
caracteristicile tehnice, nivelul calitativ Si de
performanta/specificatiile de performanta, conditiile privind
siguranta in exploatare, conditii de garantie si post-garantie,
alte conditii specifice etc.

Consiliul constata ca oferta ... a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta retinand in mod concret urmatoarele:

,Lot 4, oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma
conform HG 925/2006 Art. 36 (2) litera a «nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini». In cadrul
propunerii tehnice si a celei financiare, pentru produsul
«Brosura de prezentare centru de informare turistica»
cantitatea ofertata este de 20.000 buc. fata de 12.000 buc. cat
s-a solicitat prin caietul de sarcini al lotului 4. Conform Art. 81
din OUG 925/2006, oferta este respinsa.”

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la lotul 4 - ,Furnizare bunuri -
material publicitar pentru proiectul: «Centru local de informare
turistica in ... ... si proximitate dezvoltare si marketing turistic
in localitatea ..., judetul ...»”, s-au solicitat, printre altele,
urmatoarele:

,Conform specificatiilor tehnice anexate publicate in SEAP

[.]
ZQ DENUMIRE CARACTERISTICI TEHNICE buc/set/sistem

1 Brosura de Fisa tehnica 17 12.000 buc.
prezentare centru
de informare
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turistica

L] 1[-] [...] [..]”

In anexa la caietul de sarcini Fisa tehnica nr. 17 — ,Brosuri
prezentare centru de informare turistica” s-au solicitat
urmatoarele: ,buc 20.000”

Din verificarea ofertei contestatoarei rezulta ca intr-adevar
un element ale ofertei sale pentru lotul 4, respectiv numarul
brosurilor de prezentare, este diferit de cele din caietul de
sarcini publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta.

Astfel Consiliul retine ca in cadrul Fisei tehnice nr. 17 -
,Brosuri  prezentare centru de informare  turistica”,
contestatoarea a ofertat o cantitate de 20.000 buc. iar in caietul
de sarcini publicat in SEAP este prevazuta o cantitate de 12.000
buc.

In raport de cele retinute rezultd cd autoarea contestatiei
asa cum precizeaza prin contestatie si cum confirma si
autoritatea contractanta, a procedat la intocmirea ofertei sale
considerand, din eroare materiala, fisa tehnica nr. 17 ca fiind
cantitatea minima asa cum a precizat autoritatea contractanta
in anexa la caietul de sarcini publicata in SEAP.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu a procedat la corectarea
erorilor/viciilor de forma cu acceptul ofertantului in temeiul
dispozitiilor art. 80 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul retine ca
articolul indicat contravine cerintei manifestata si aplicata de
catre autoritatea contractanta in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor.

In acest context este evident ca abordarea autoritatii
contractante de a considera ca in intocmirea ofertelor numarul
brosurilor din caietul de sarcini (12.000 buc.) publicate in SEAP
aveau un caracter obligatoriu, au determinat hotararea, aflata
la dispozitia sa, de a nu solicita corectarea erorilor/viciilor de
forma.

In aceste conditii rezulta in mod evident ca in realitate
autoritatea contractanta a procedat la derularea procedurii de
achizitie publica in discutie cu Tincadlcarea principiului
transparentei consacrat prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, fapt pentru care in aceasta faza a procedurii
de atribuire devin incidente dispozitiile art. 209 alin (1) lit. ¢)
din ordonanta de urgenta evocata care stabileste, pentru
autoritatea contractanta, obligatia de a proceda la anularea
procedurii de atribuire, nefiind posibila dispunerea unor masuri
de remediere, chiar daca am avea in vedere numai faptul ca
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cele doua abordari ale autoritatii contractante (12.000 buc.
respectiv 20.000 buc.) sunt in mod evident contradictorii.

De asemenea, incdlcarea principiului transparentei in
conditiile aratate, a facut ca operatorii economici sa abordeze in
mod diferit intocmirea ofertelor ceea ce a determinat ca numai
ofertele ce au corespuns uneia din cele doua variante abordate
de autoritatea contractanta sa poata fi declarate ca admisibile
ori la acest moment ofertele nu mai pot fi modificate deoarece
art. 79 din H.G. nr. 925/2006, interzice modificarea ofertelor pe
calea raspunsului la clarificari sub sanctiunea declararii lor ca
neconforme. Pe de alta parte, o astfel de abordare ar
contraveni dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
care interzice ca prin solicitarea de clarificari sa se creeze un
avantaj ofertantului dar si principiului tratamentului egal
consacrat prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, conform careia autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili si aplica in toate etapele procedurii de atribuire de
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici.

In acelasi timp din cele retinute anterior rezulta ca modul
in care autoritatea contractanta a condus derularea procedurii
de achizitie publica in discutie dand posibilitatea ofertantilor de
a aborda Iintocmirea ofertelor in doua modalitati diferite
respectiv exclusiv conform caietului de sarcini publicat in SEAP
si/sau prin anexa acesteia, a facut ca, desi nu era permisa
depunerea de oferte alternative conform art. 173-175 din
O.U.G. nr. 34/2006, sa obtina doua tipuri de oferte ce nu pot fi
comparate intre ele datorita modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si financiare, ceea ce face ca in speta sa fie
incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. b) din aceeasi
ordonanta de urgenta care de asemenea prevede in sarcina
autoritatii contractante obligatia anularii procedurii de atribuire.

Cererea contestatoarei de anulare a adresei nr. 2788 din
07.05.2015, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestora nu pot fi intelese decat ca o cerere de anulare a
rezultatului procedurii pentru lotul 4.

In conditiile in care nu pot fi dispuse masuri de remediere
a actelor atacate motivat de faptul ca acestea ar conduce la
incalcarea principiilor transparentei si al tratamentului egal
cererile de obligare autoritatii contractante sa reia evaluarea si
sa desemneze ofertantul castigator pentru lotul 4 apar ca fiind
ramase fara obiect.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ..., cu sediul social in ..., ..., ..., In
contradictoriu cu ... cu sediul in loc. ... nr. ..., judetul ..., cod
postal ... si sa anuleze raportul procedurii pentru lotul 2 si 3, in
partea dedicata ofertelor depuse de ... si ... precum si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica
pentru aceste loturi, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Va anula procedura de achizitie publica avand ca obiect
~FURNIZARE DE BUNURI (BIROTICA, ELECTRONICE, MOBILIER
SI MATERIAL PUBLICITAR, SOFTURI) PENTRU PROIECTUL:
«CENTRU LOCAL DE INFORMARE TURISTICA IN ... ... SI
PROXIMITATE DEZVOLTARE SI MARKETING TURISTIC IN
LOCALITATEA ..., JUDETJUL ...»" in ceea ce priveste Lotul nr. 4 -
»Furnizare bunuri — material publicitar pentru proiectul: «Centru
local de informare turistica in ... ... si proximitate dezvoltare si
marketing turistic in localitatea ..., judetul ...»".

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele
depuse pentru lotul 2 si 3, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va respinge, ca nefondate, capetele de cerere din
contestatia depusa de ... vizand:

6. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru loturile 2, 3 si 4 de ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006;

9. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 3 de ofertantul ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul urmeaza sa respinga ca ramase fara obiect, capetele
de cerere din contestatia depusa de ... vizand:

3. obligarea autoritdtii contractante, s3d constate
inacceptabila oferta ..., pentru loturile 2 si 3 in temeiul art. 36
alin. (1) lit. f), art. 36' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006;
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4. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusd pentru loturile 2 si 3 de ..., in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006;

8. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 2 de ..., in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

10. obligarea autoritatii contractante sa constate
neconforma oferta depusa pentru lotul 4 de ..., in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,

11. obligarea autoritatii contractante sa constate
inacceptabila oferta depusa pentru lotul 4 de ..., in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

12. obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta
... pentru lotul 4, tindnd cont de prevederile art. 80 alin. (1) si
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006;

13. obligarea autoritatii contractante sa reia evaluarea si
sa desemneze ofertantul castigator pentru lotul 4.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire,
potrivit art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza prevederilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre ... a sumei de 2.800 lei, reprezentand cheltuieli efectuate
in cursul solutionarii contestatiei, respectiv onorariu avocatial.
Cheltuielile au fost dovedite de contestatoare prin depunerea la
dosarul cauzei a copiei facturii fiscale seria CIST nr. 5 din
13.05.2015 si a copiei chitantei de plata seria CIST nr. 006 din
13.05.2015 prin care a fost achitata suma de 2.800 lei
reprezentand ,contravaloare onorariu avocat respectiv, servicii
de asistenta si consultanta juridica in baza contractului seria B
7/2015 pentru  contestatie @ procedura invitatie  nr.
.../15.12.2004 Ila Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica
in ceea ce priveste loturile 2 si 3 cu respectarea celor decise
anterior, cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
ordonanta de urgenta.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 67 (saptezeci) pagini.
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