CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../u/u
Data: ...

Prin contestatia nr. 1117/28.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9296/29.05.2015,
formulata de catre Asocierea... -...-...—..., prin..., cu sediul in ...,
..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin director
general ..., impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
5357/18.05.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare
pe D] 546E, D] 643C, D] 678E, DJ 703D"”, coduri CPV 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), se
solicita ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre..., cu sediul in ..., ...,
jud. ..., In contradictoriu cu , cu sediul in ...
Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 5306/15.05.2015, in



ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre
Asocierea... -...—...—... si adresa nr. 5357/18.05.2015, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei, pentru considerentele expuse in motivare,
sa mentioneze in raportul procedurii, in mod concret, motivele de
neconformitate ale ofertei asocierii, prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire si sa-i transmita ofertantului Asocierea...
-...—...—... 0 noud adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1117/28.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9296/29.05.2015,
Asocierea... -...—...—..., prin..., critica, sustindnd ca este nelegalg,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5357/18.05.2015, emisa de catre , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare pe DJ
546E, D] 643C, D] 678E, D] 703D", conform careia oferta depusa
de Asocierea... -...—...—... a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar procedura de atribuire a
fost anulata, conform prevederilor art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitand ...

In motivare, contestatorul arata ca, prin adresele nr.
12015/4/09.12.2014, nr. 1342/10.02.2015 si nr. 2017/02.03.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari cu privire

la oferta, si, desi Asocierea... —...—...—... a raspuns la acestea, in
termen, prin adresele nr. 2813/11.12.2014, nr. 314/13.02.2015 si
respectiv.  nr. 467/05.03.2015, totusi, prin adresa nr.

5357/18.05.2015 ,,comunicare privind rezultatul procedurii”, a fost
incunostiintat ca oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar procedura de atribuire a
fost anulata, conform prevederilor art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.



Contestatorul arata ca, in calitate de ofertant a carui oferta a
fost respinsa, ca neconforma, in mod nelegal de catre autoritatea
contractanta, are interes ca oferta sa sa fie declarata admisibila si
sa incheie contractul de achizitie publica.

sustine ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
5357/18.05.2015 risca sa sufere un prejudiciu, in sensul de a nu-i
mai fi atribuit acest contract in urma anularii procedurii, desi a
depus o oferta admisibila.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca interesul sau este
actual, in sensul ca daca nu ar recurge la aceasta actiune in acest
moment, oferta sa nu ar putea fi ulterior reevaluata si de a avea
sansa de a fi declarat castigator.

In contestatie sunt prezentate motivele invocate de autoritatea
contractanta in adresa nr. 5357/18.05.2015 pentru respingerea
ofertei Asocierii... -...-...-..., ca neconformad, respectiv pentru
urmatoarele neconcordante intre cerintele solicitate si listele de
cantitati prezentate in oferta:

»- pentru DJ703D nu s-a raspuns corect privind calculul detaliat
al lungimii efective de drum precum si suprafata efectiva pentru
partea carosabila, fara supralargiri, lungimea efectiva a penei
ranfort, cantitatea de beton asfaltic (tip beton);

- pentru DJ678E nu s-a raspuns corect privind cantitatea de
beton asfaltic (tip beton);

- pentru DJ546E nu s-a raspuns corect privind cantitatea de
beton asfaltic (tip beton);

- pentru DJ643C nu s-a raspuns corect privind cantitatea de
beton asfaltic (tip beton);

De asemenea, (...) a fost prezentat eronat articolul de deviz
BD12B1 pentru cele 4 drumuri judetene, articol care se refera la
asternerea si compactarea fara a fi cuprinse in antemasuratori
listele de cantitati pentru lucrarile necesare efectuarii penei ranfort.”

Contestatorul sustine ca, asa cum reiese si din raspunsurile sale
la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, listele de
cantitati prezentate in oferta sa au respectat Studiile de Fezabilitate
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, precum si clarificarile
la documentatia de atribuire.

In contestatie se invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
precizat care sunt elementele ofertei care nu au fost prezentate in
mod corect in oferta.

Contestatorul sustine ca a calculat numarul rampelor de acces
conform planurilor de situatie, insa pentru DJ 703D sunt peste 70
de intersectii cu drumuri laterale, strazi, ulite, accese, iar in
documentatia pusa la dispozitie nu se mentioneaza care sunt
drumurile laterale care urmeaza sa fie amenajate, astfel ca in oferta
s-a prevazut a fi amenajate doar drumurile importante si cele



clasificate, asa cum s-a specificat si in raspunsul la clarificari nr.
1342/10.02.2015.

Contestatorul precizeaza ca lungimile drumurilor judetene au
fost considerate cele din documentatia de atribuire, din care s-au
scazut lungimile podurilor, asa cum s-a specificat prin clarificarea
nr. 10946/19.11.2014, iar lungimea penelor ranfort a fost calculata
in functie de lungimea drumurilor judetene, conform documentatiei
de atribuire, din care s-au scazut lungimile podurilor.

Astfel, contestatorul precizeaza ca lungimea DJ]703D este cea
prevazuta in documentatia de atribuire din care s-a scazut
lungimea podurilor.

arata ca, prin raspunsul sau la clarificarea nr.
2017/02.03.2015, a detaliat si clarificat cantitatea de beton asfaltic
aferent realizarii penelor ranfort, precum si tipul acestuia, respectiv
BAD?25.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in oferta sa,
cantitatea de beton asfaltic tip BAD25, necesar pentru realizarea
penelor ranfort a fost inclusa la articolul 8.2, cod 2101019 din lista
de cantitati a sistemului rutier, aceeasi cantitate fiind inclusa si in
articolul BD12B1 - asternerea si cilindrarea mixturilor.

Contestastorul sustine ca la intocmirea ofertei sale a respectat
in totalitate cerintele documentatiei de atribuire, iar decizia
autoritatii cotractante de respingere, ca neconforma, a ofertei sale
si de anulare a procedurii de atribuire a fost luata cu incalcarea
prevederilor legale din materia achizitiilor publice.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006 mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 5944/04.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9960/09.06.2015, a formulat, in temeiul prevederilor art. 274 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul sau de vedere la contestatia formulata de..., despre care
sustine ca este nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum a specificat si in
comunicarea privind rezultatul procedurii, a solicitat contestatorului,
in data de 10.02.2015, precizari cu privire la urmatoarele:

,- lungimea si suprafata de drum ce a fost modernizata prin
propunerea financiarg,

- lungimea penelor ranfort realq,

-numarul rampelor de acces la drumurile laterale tinandu-se
cont de raspunsurile la clarificari”,

iar, Tn urma raspunsului primit, a concluzionat urmatoarele:

,- pentru D] 546E nu este corelat corect numarul rampelor de
acces la drumurile laterale,

-pentru D] 643C nu s-a raspuns corect privind lungimea si



suprafata de drum, lungimea penelor ranfort si numarul rampelor
de acces la drumurile laterale,

-pentru D] 703D nu a raspuns corect privind lungimea si
suprafata de drum, lungimea penelor ranfort si numarul rampelor
de acces la drumurile laterale”.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, pentru o evaluare cat
mai corecta, la data de 02.03.2015, comisia de evaluare a mai
solicitat contestatorului prezentarea detaliata a urmatoarelor
elemente:

.- calculul detaliat al lungimii efective de drum precum si
suprafata efectiva pentru partea carosabila, fara supralargiri;

-calculul detaliat si total al suprafetelor ce reprezinta
supralargirile;

- suprafata efectiva a partii carosabile pe care se aplica
structura sistemului rutier fara rampe de acces sau cu supralargiri;
cantitatea de beton asfaltic de uzura de tip BA 16 necesara;

- calculul lungimii efective a penelor ranfort;

-articol de deviz pentru incadrarea cu pene de ranfort si
cantitatea de beton asfaltic (tip beton)”,

iar in urma raspunsului primit la solicitarea de clarificari,
comisia a concluzionat urmatoarele:

,- pentru D] 730E nu s-a raspuns corect privind calculul detaliat
al lungimii efective de drum precum si suprafata efectiva pentru
partea carosabila, fara supralargiri, lungimea efectiva a penei
ranfort, cantitatea de beton asfaltic (tip beton);

-pentru D] 678E nu s-a raspuns corect privind cantitatea de
beton asfaltic (tip beton);

-pentru D] 546E nu s-a raspuns corect privind cantitatea de
beton asfaltic (tip beton);

-pentru D] 643C nu s-a raspuns corect privind cantitatea de
beton asfaltic (tip beton).

De asemenea, in oferta contestatorului a fost prezentat eronat
articolul de deviz BD12B1 pentru cele 4 drumuri judetene, articol
care se refera la asternere si compactare fara a fi cuprinse in
antemasuratori listele de cantitati pentru lucrarile necesare
efectuarii penei ranfort.”

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca, In mod temeinic si legal, oferta contestatorului a fost
declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In punctul de vedere se subliniaza ca aceasta decizie s-a
fundamentat pe prevederile capitolului ,Situatia proiectata” (pag.
17-20) din studiul de fezabilitate (partea scrisa), in care se prevede
in mod expres: studiul lungimii drumului ce se modernizeaza
efectiv, accesul la drumul modernizat de pe drumurile laterale prin



rampe de acces, incadrarea sectorului de drum modernizat cu pana
ranfort pe ambele laturi.

Referitor la racordurile drumurilor laterale pe cele 4 drumuri
judetene (DJ 643C, D] 546E, D] 703D, D] 678 E), autoritatea
contractanta arata ca, in urma lucrarilor ce se executa la partea
carosabila prin sistemul rutier proiectat, orice drum modernizat
sufera modificari pe verticala fata de pozitia initiala si existenta a
drumului, astfel ca pentru cele 4 drumuri judetene in cauza
inaltimea drumului pe verticala va fi cu 40 cm mai mare, in urma
realizarii sistemului rutier compus din: balast - 15 cm, piatra sparta
- 15 cm, strat de legatura BAD 25 - 6 cm, strat de uzura BA 16 - 4
cm, ceea ce va face imposibil ca un autoturism sau orice vehicul
participant la trafic sa aiba acces de pe drumurile laterale
(intravilan sau extravilan) la si de pe drumul modernizat.

In punctul de vedere se precizeaza ca la pag. 17, 18 si 20 din
caietul de sarcini s-a specificat executia racordurilor laterale pe
lungimea de 5 m, iar in planurile de situatii au fost pozitionate toate
racordurile laterale necesare accesului la drumul modernizat.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatorului nu a
tinut seama de prevederile documentatiei de atribuire, de raspunsul
la intrebarea nr. 4 din clarificarea nr. 10946/19.11.2014, respectiv
,podurile existente pe traseul drumurilor judetene nu fac obiectul
acestui contract de lucrari, lungimea acestora scazandu-se din
lungimea totala de modernizat” si de raspunsul la intrebarea nr. 1
din clarificarea nr. 10460/30.11.2014, respectiv: ,ofertantii vor
prezenta obligatoriu liste de cantitati conform Ordinului MDLPL nr.
868/02.07.2008, liste care se vor intocmi pe baza ridicarilor
topografice”, ci a considerat ca accesul de pe drumurile laterale si la
drumurile laterale se face numai pe cele mai importante, obligand
participantii la trafic pe celelalte drumuri laterale sa ocoleasca,
nerespectand solicitarea din studiul de fezabilitate partea scrisa si
partea desenata, motiv pentru care oferta a fost declarata
neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca intre oferta financiara a
contestatorului si situatia din teren sunt urmatoarele diferente:

- pentru D] 546E au fost ofertate 24 racorduri, iar in plansele
D1-D10 au fost prevazute 27 racorduri;

- pentru D] 678E au fost ofertate 12 racorduri, iar in plansele
D1-D11 au fost prevazute 12 racorduri;

- pentru D] 703D au fost ofertate 12 racorduri, iar in plansele
D1-D11 au fost prevazute 67 racorduri;

- pentru D] 643C au fost ofertate 22 racorduri, iar in plansele
D1-D16 au fost prevazute 26 racorduri.

In ceea ce priveste penele ranfort pe cele 4 drumuri, autoritatea
contractanta invedereaza ca, desi in partea scrisa si la pag. 19-20
din partea proiectata se prevede expres incadrarea imbracamintii E



asfaltice cu pene ranfort pe ambele parti ale drumurilor pe fundatia
sistemului rutier, pe lungimea reala ce se modernizeaza, conform
STAS 1598/1-89, totusi contestatorul a folosit numai articolul de
deviz DB12B1, care face referire numai la asternere, compactare
mixturi asfaltice si curatirea caii de rulare, fara a cuprinde operatiile
efective de realizare a penei ranfort, care conform STAS 1598/1- 89
sunt cuprinse in articolul de deviz DE 08A, respectiv: executarea
sapaturii si inlaturarea materialului rezultat, curatirea de materiale
granulare si praf, amorsare cu suspensie de bitum, asternere
mixtura asfaltica si compactare pe suprafata penei ranfort si nu
concomitent cu asternerea mixturii asfaltice pe calea de rulare a
drumului.

Autoritatea contractanta sustine ca... nu a respectat tehnologia
de executie, de incadrare a imbracamintii asfaltice cu pana ranfort
la stratul de fundatie pe ambele parti pe lungimea totala de 60182
m, conform normei de deviz DEO8A, care nu este prinsa in devizul
oferta, astfel incat oferta sa financiara este neconforma,
nereflectand prevederile documentatiei de atribuire si realitatea din
teren.

In punctul de vedere se arata ca aceasta valoare de 60182 m
reprezinta dublul lungimii celor 4 tronsoane de drumuri (DJ 703D -
3025 m, DJ 678E - 3948 m, D] 643C - 5255 m, D] 546E - 7863
m), avand in vedere ca lucrarile de modernizare cu pana ranfort la
stratul de fundatie se vor executa pe ambele parti ale lungimii
totale a drumurilor.

Referitor la lungimea drumurilor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in tema de proiectare pentru cele 4 drumuri se
prezinta pozitiile kilometrice intre care se face modernizarea
drumurilor, astfel: D] 643C: km 3+500 - 4+700, 7+700 - 11+300
si 124842 - 134297 = 5,255 km, D] 546E: km 16+750 - 24+613=
7,863 km, DJ 703D: km 10+025 - 23+050 =13,025 km si D] 678E:
km 11+362 - 15+310 = 3,948 km si, de asemenea, se prezinta
solutiile din teren si, in functie de cele specificate, se evalueaza
lucrarile, care se refera numai la partea carosabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi pe parcursul
drumurilor exista si lucrari de arta, acestea nu sunt cuprinse in
categoria lucrarilor ce fac obiectul acestei proceduri de achizitie
publica, aspect ce a fost specificat in documentatia de atribuire,
astfel incat lungimea drumurilor care se vor moderniza, si implicit a
caii de rulare, se va diminua si nu va mai corespunde cu cea data
de pozitiile kilometrice, astfel ca si oferta financiara va trebui sa fie
corespunzatoare situatiei din teren.

invedereaza ca pentru D] 703D, desi in studiului de fezabilitate
s-a prevazut executia a doua poduri din beton armat cu o lungime
de 2 x 20 m, totusi contestatorul nu a solicitat clarificari, in

conformitate cu prevederile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, si nu



a prevazut aceste doua poduri, proiectand executia sistemului rutier
al partii carosabile prin apa, pe lungimea celor doua poduri (40 m).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aceasta situatie,
contestatorul trebuia sa tina seama de urmatoarele: Ilungimea
drumului se scurteaza cu 40 m, suprafata caii de rulare se
micsoreaza cu 40 m x 6,5 m = 260 mp, lungimea penei ranfort se
reduce cu 2 x 40 m = 80 m, suprafata acostamentelor se reduce cu
0,75 m x 40 m x 2 buc = 60 mp, cantitati care ar fi trebuit deduse
din cantitatile ofertate.

In punctul de vedere se precizeaza ca pe D] 703D exista si
doua treceri peste apa, peste care exista construite 2 poduri din
beton armat pozitionate pe planul de situatie in plansele D1 si D10,
cu lungimile de 25 m si respectiv 55 m, pentru care trebuiau
efectuate deduceri similare celor de mai sus, pentru o lungime
totala de 80 m, insa contestatorul a prezentat in oferta 3 poduri din
beton armat, fiecare in lungime de 25 m, dintre care doua nu exista
pe traseul drumului in teren si nici in planul de situatie prezentat
(plansele D1-D11).

Autoritatea contractanta sustine ca, in aceste conditii, cantitatile
reale aferente situatiei din teren, descrisa in documentatia de
atribuire, nu corespund cu cele din devizul ofertei contestatorului,
care este, astfel, neconforma.

Referitor la sistemului rutier DJ 703D, autoritatea contractanta
arata ca traseul actual al drumului, care este si traseul care se va
moderniza, este cuprins intre km 17+245 si km 17+915, avand
lungimea de 670 m si structura din imbracaminte de beton de
ciment.

In punctul de vedere se subliniazd cd proiectantul studiului de
fezabilitate nu a tratat separat acest tronson de drum, ci I-a
considerat ca fiind din balast, proiectand un sistem rutier ca pentru
un drum de balast, ceea ce nu corespunde realitatii si nu este
conform standardelor in vigoare.

In opinia autoritatii contractante, intrucat obiectul contractului
este proiectarea si executia, contestatorul ar fi trebuit sa solicite
clarificari cu privire la sectorul din beton sau sa-l trateze ca atare,
insa acesta nu a solicitat clarificari, in conformitate cu prevederile
art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006, ci a evaluat portiunea de 670 m din
beton de ciment ca fiind de balast, rezultand astfel o oferta tehnica
si financiara neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca, in ceea ce priveste DJ
703D, au fost constatate mai multe neconformitati ale ofertei
contestatorului.

Astfel, cu privire la rampele de acces, in punctul de vedere se
arata ca in plansele D1 - D11 din planul de situatii sunt pozitionate
toate drumurile laterale, in numar de 67, pentru care racordurile
sunt strict necesare, iar in studiul de fezabilitate s-a prevazut



executarea la intersectia cu drumurile laterale a rampelor de acces,
asa cum sunt prezentate in planurile de situatie si cum exista in
zona drumului, insa contestatorul a prevazut in oferta sa tehnica
doar 12 rampe de acces.

Mentionand ca, in conformitate cu plansele D1-D11 din planul
de situatie sunt pozitionate si doua poduri din beton armat, de 25
m lungime (in plansa D1) si respectiv 55 m lungime (in plansa
D10), deci o lungime totala de 80 m, lungimea reala a drumului ce
se va moderniza este de 13025 m - 80 m = 12945 m si nu de
12950 m, cat a prevazut contestatorul in oferta, considerand 3
poduri de cate 25 m fiecare, autoritatea contractanta precizeaza
suprafata reala care urmeaza a se moderniza va fi de 6,5 x 12945
= 84143 mp, in loc de 84175 mp, cat a prevazut contestatorul in
oferta, pentru care vor fi necesari (81143 + 796,85) mp x 0,04 x
2,35 t/mc = 7702 to BA16, in loc de 7987 to BA16, cat a prevazut
contestatorul in oferta sa.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca lungimea penei
ranfort este de 12945 x 2 = 25.890 m si nu de 25.900 m, insa
aceasta lungime nu a fost evidentiata in devizul oferta prin articol
de deviz.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul
de sarcini s-a solicitat prezentarea articolului de deviz, conform
normativului pentru incadrarea imbracamintilor asfaltice cu pene
ranfort, insa din oferta financiara a contestatorului si din devizul
oferta nu rezulta articolul de deviz specific incadrarii cu pana
ranfort. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari s-a facut
referire la articolul de deviz DB12B1, care cuprinde asternerea si
cilindrarea mixturii la stratul de legatura si nu cuprinde lucrarile
efective la pana ranfort, prevazute de art. DEO8A1, care este
specific penelor ranfort, respectiv: executarea sapaturii si
inlaturarea materialului rezultat, curatirea santului de material
granular si praf, amorsarea cu suspensie de bitum filerizat,
turnarea mixturii asfaltice si baterea ei cu maiul metalic.

Autoritatea  contractanta concluzioneaza ca  ofertantul
contestator nu a respectat prevederile STAS 1598/1-89, referitoare
la incadrarea imbracamintilor asfaltice, necuprinzand lucrarile
efective de realizare a penei ranfort, deci oferta sa este incompleta.

In ceea ce priveste D] 546 E, autoritatea contractanta arata ca
a constatat neconformitati ale ofertei contestatorului privind
rampele de acces, care conform planselor D1-D10 si a situatiei
proiectata de la pag. 20 din studiul de fezabilitate sunt in numar de
27, iar in oferta contestatorului au fost prevazute doar 24 de astfel
de rampe.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la fel
ca si in cazul D) 703D, articolul de deviz pentru incadrarea @



imbracamintilor asfaltice cu pene ranfort nu a fost cuprins in devizul
ofertat, ci s-a facut referire la art. DB12B1, care vizeaza doar
asternerea si compactarea mixturilor asfaltice, fara a lua in calcul
operatiile necesare realizarii penei ranfort.

In ceea ce priveste D] 643, autoritatea contractanta precizeaza
ca, la fel ca in cazul D] 546 E, a constatat neconformitati ale ofertei
contestatorului cu privire la numarul rampelor de acces, respectiv
desi in plansele D1-D16 din planul de situatii figureaza 26 de
racorduri, contestatorul a prevazut doar 22 astfel de racorduri, si
nici nu a fost prevazut articolul de deviz specific penei ranfort, ci s-
a facut referire la art. DB12B1, nerespectandu-se, astfel,
prevederile STAS 1598/1-89, deci aceasta oferta este incompleta.

Autoritatea contractanta arata ca in cazul D] 678E a constatat
ca oferta contestatorului nu a cuprins articolul de deviz specific
penei ranfort, ci s-a facut referire doar la art. DB12B1,
nerespectandu-se, astfel, prevederile STAS 1598/1-89, deci aceasta
oferta este incompleta.

sustine ca, in mod temeinic si legal, oferta contestatorului a
fost declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care solicita respingerea acestei contestatii,
ca nefondata, si mentinerea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca temeinica
si legala, intrucat au fost depuse numai oferte inacceptabile si
neconforme.

In drept, punctul de vedere se intemeiazd pe dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si actele
normative emise in aplicarea acesteia.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice
impreuna cu oferta contestatorului.

In urma punctului de vedere al autoritatii contractante,... a
formulat ,concluzii scrise”, in conformitate cu prevederile art. 275
alin. 6 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in care sustine ca, prin decizia de declararea
neconforma a ofertei sale si de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice.

Referitor la diferenta intre drumurile laterale considerate a fi
amenajate din oferta si plansele puse la dispozitie, contestatorul
precizeaza ca, asa cum a transmis si prin raspunsul la clarificarea
din data de 02.03.2015, si-a asumat aceasta diferenta si va
amenaja aceste drumuri laterale fara costuri suplimentare. Se
subliniaza ca respectivele cantitati necesare amenajarii drumurilor
laterale nu pot fi calculate cu exactitate decat dupa intocmirea

n



proiectului tehnic, deoarece acestea trebuie geometrizate in profil
longitudinal, iar racordarile in plan necesare rezulta in functie de
oblicitatea fiecarui drum lateral.

In ceea ce priveste omisiunea articolului de deviz DEO8A, ce se
refera la operatiile pentru executia penelor ranfort, contestatorul
mentioneaza ca acesta a fost cuprins in cadrul articolelor de la
realizarea structurii rutiere noi, in conformitate cu prevederile art.
2.5 din STAS 1508/1-80.

Contestatorul sustine ca a calculat lungimea drumului DJ703D
in conformitate cu prevederile studiului de fezabilitate si a clarificarii
nr. 10946/19.11.2014, respectiv din lungimea totala a drumului, de
13.025 m, a scazut cele de 3 poduri in lungime de 25 m fiecare,
prevazute la pag. 7 din memoriului tehnic din studiul de
fezabilitate, in care nu se face vreo referire la cele 2 poduri noi de
20 m, ci in plansele de situatie sunt prevazute 3 poduri, respectiv 1
un pod de 15 m (plansa D3) si 2 poduri de cate 20 m (plansele D4
si D9). Se invedereaza ca ordinea de prioritate a documentelor este
mai intai partea scrisa si apoi partea desenata.

In ceea ce priveste lungimea de 670 m, despre care autoritatea
contractanta sustine ca este din beton de ciment, contestatorul
precizeaza ca in studiul de fezabilitate nu a fost prezentata in acest
mod, iar oferta a fost intocmita pe baza studiului de fezabilitate. Se
mentioneaza ca dala de beton va fi detensionata si pastrata in
fundatia drumului, aspect care nu va schimba valoarea ofertei
financiare.

invedereaza ca decizia autoritatii autoritatii contractante este
nelegala si pentru faptul ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu cuprinde informatiile prevazute la art. 207 alin. (2) lit.
a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta aduce completari comunicarii privind rezultatul
procedurii.

Sustinand netemeinicia deciziei autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. 5357/18.05.2015, de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale si de anulare a procedurii de atribuire,...
reitereaza solicitarile din contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor de
modernizare pe D] 546E, D] 643C, D] 678E, D] 703D"”, coduri CPV
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

nr. .../....



Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 47.708.024,60 lei fara
TVA.

Au fost depuse 4 oferte, printre care si cea a contestatorului,
care au fost deschise la data de 02.12.2014, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr. 11511.

Conform raportului procedurii nr. 5306/15.05.2015, oferta
depusa de Asocierea... -...—...—..., a fost respinsa, ca neconforma,
in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, iar procedura
de atribuire a fost anulata, in temeiul prevederilor art. 209 alin. 1
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006.

Constatand ca prin contestatia formulata Asocierea... —...—...—...
aduce critici legate, pe de-o parte, de faptul ca prin adresa nr.
5357/18.05.2015, autoritatea contractanta nu i-a precizat care sunt
elemente ofertei care nu au fost prezentate in mod corect in oferta,
asadar nu i-au fost comunicate motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei sale iar, pe de
alta parte, aduce critici legate de aspectele invocate de autoritatea
contractanta ca fiind la baza stabilirii neconformitatii ofertei,
Consiliul va analiza cu prioritate aspectul formal legat de continutul
comunicarii rezultatului procedurii.

Asadar, se retine in solutionare faptul ca prin adresa nr.
5357/18.05.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a informat Asocierea... —...—...—...
cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere, ca
neconforma, ce au constat intr-o serie de neconcordante intre
cerintele solicitate si listele de cantitati prezentate in oferta, si
anume:

-intre oferta financiara a contestatorului si situatia din teren
sunt urmatoarele diferente:

- pentru D] 546E, nu este corelat numarul rampelor de acces la
drumurile laterale;

-pentru D] 643C, nu s-a raspuns corect privind lungimea si
suprafata de drum, lungimea penelor ranfort si numarul rampelor
de acces la drumurile laterale;

-pentru DJ703D nu s-a raspuns corect privind calculul detaliat
al lungimii efective de drum precum si suprafata efectiva pentru
partea carosabila, fara supralargiri, lungimea efectiva a penei
ranfort, cantitatea de beton asfaltic (tip beton);

-pentru DJ678E nu s-a raspuns corect privind cantitatea de
beton asfaltic (tip beton);

-pentru DJ546E nu s-a raspuns corect privind cantitatea de
beton asfaltic (tip beton);

-pentru DJ643C nu s-a raspuns corect privind cantitatea de
beton asfaltic (tip beton);



De asemenea, (...) a fost prezentat eronat articolul de deviz
BD12B1 pentru cele 4 drumuri judetene, articol care se refera la
asternerea si compactarea fara a fi cuprinse in antemasuratori
listele de cantitati pentru lucrarile necesare efectuarii penei ranfort.”

Din cele retinute anterior in motivare, Consiliul constata ca in
informarea trimisa autoritatea contractanta s-a rezumat sa
precizeze ca ofertantul in cauza ,nu a raspuns corect” si ca ,a
prezentat eronat articolul de deviz... fara a fi cuprinse in
antemasuratori listele de cantitati pentru lucrarile necesare
efectuarii penei ranfort”, fara a indica, in mod concret,
neconformitatea constatata prin raportare la cerinta/cerintele
minima/minime impusa/impuse prin documentatia de atribuire
aferenta procedurii care nu ar fi fost respectata/respectate de catre
Asocierea... —...—...—...

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu I-a
informat pe ofertantul contestator cu privire la motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei acestuia,
incalcand prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
conform carora ” In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:... b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inccceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Exprimarea de genul ,pentru DJ678E nu s-a raspuns corect
privind cantitatea de beton asfaltic (tip beton)” nu poate conduce la
constatarea respectarii de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor legale imperative invocate anterior, in conditiile in care
aceasta era obligata ca mentioneze aspectul neconform constatat in
continutul ofertei depusa de catre Asocierea... -...—...—..., prin
indicarea concreta a acestuia si prin raportare la cerinta minima
impusa, cu argumentarea fiecarui motiv concret de respingere in
parte.

Acest demers este obligatoriu pentru autoritatea contractanta,
legislatia in materia achizitiilor publice instituind o obligatie in acest
sens la art. 206 si art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul constata ca nici in raportul procedurii nr.
5306/15.05.2015 nu sunt prezentate, in mod concret, detaliat si
motivat, aspectele considerate ca neconformitati din continutul
ofertei asocierii in discutie, fiind enumerate aceleasi mentiuni ca
cele din adresa nr. 5357/18.05.2015, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.



In aceste conditii, constatand nerespectarea dispozitiilor legale
citate anterior in motivare, Consiliul constata ca se impune
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 5306/15.05.2015, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre
Asocierea... -...—...—... Si a adresei nr. 5357/18.05.2015, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data prezentei, pentru considerentele expuse anterior in motivare,
sa mentioneze in raportul procedurii, in mod concret, motivele de
neconformitate ale ofertei asocierii, prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire si sa-i transmita ofertantului Asocierea...
-...—...—... 0 Noud adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu se va pronunta pe aspectele
ce vizeaza caracterul conform sau neconform al ofertei Asocierii... -

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., In contradictoriu cu , cu sediul in

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 5306/15.05.2015, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre
Asocierea... -...—...—... §i adresa nr. 5357/18.05.2015, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei, pentru considerentele expuse in motivare,
sa mentioneze in raportul procedurii, in mod concret, motivele de
neconformitate ale ofertei asocierii, prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire si sa-i transmita ofertantului Asocierea...
-...—...—... 0 noud adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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