CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata Prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 186/11.05.2015, transmisa prin mijloace
electronice  (e-mail), inregistrata la  Consiliu sub nr.
7817/11.05.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
8007/13.05.2015, S.C. ...A S.A., cu sediul in municipiul ..., str. ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., a contestat actul administrativ nr.
1584/05.05.2015, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in satul
Tiganasi, comuna ...judetul ...”, cod CPV: 45233120-6 (Rev.2),
organizata de C..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in comuna ..., judetul ... si a solicitat ....2015, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale in conditiile respectarii de
catre aceasta a dispozitiilor deciziei Consiliului nr. 484/46C9/328 din
data 20.04.2015, a prevederilor legale in vigoare si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ...,
avand adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a depus prin adresa
nr. 809/19.05.2015, transmisa prin fax si ulterior, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8454/19.05.2015, respectiv sub nr.
8527/20.05.2015, o cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, prin care a solicitat respingerea contestatiei inaintate
de S.C. ...AS.A.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...A S.A., cu sediul
in municipiul ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritate
contractanta C..., cu sediul in comuna ..., judetul .... Anuleaza
raportul procedurii inregistrat sub nr. 1524/30.04.2015 si actele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire
prin punerea in aplicare intocmai a Deciziei Consiliului nr.
484/46C9/328 din 20.04.2015 si totodata sa procedeze Ia

reevaluarea ofertei depusa de contestatoarea S.C. ...A S.A,,
conform celor cuprinse in motivarea decizie.
Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L,,

cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., avand adresa de
corespondenta in ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 186/11.05.2015, transmisa prin mijloace
electronice  (e-mail), inregistrata la  Consiliu sub nr.
7817/11.05.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
8007/13.05.2015, formulata de S.C. ...A S.A., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta C..., Tmpotriva actului administrativ nr.
1584/05.05.2015, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in satul
Tiganasi, comuna ...judetul ...”, s-a solicitat ....2015, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in
conditiile respectarii de catre aceasta a dispozitiilor deciziei
Consiliului nr. 484/46C9/328 din data 20.04.2015, a prevederilor
legale in vigoare si a prevederilor documentatiei de atribuire.
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Contestatoarea S.C. ...A S.A. arata ca a participat la procedura
ca ofertant unic (cu oferta individuala), prezentand o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare (in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006).

La data de 17.02.2015, autoritatea contractanta i-a transmis,
prin fax, o solicitare pentru a prezenta documentele mentionate in
declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare, astfel cad societatea sa a finaintat, prin adresa nr.
79/20.02.2015, documentele de calificare solicitate, raspunsul fiind
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 657/20.02.2015.

La data de 12.03.2015, autoritatea contractanta C... i-a
transmis, prin fax, rezultatul procedurii, prin adresa nr.
850/11.03.2015, document ce a fost inregistrat la contestatoare
sub nr. 33/12.03.2015.

Contestatoarea sustine ca a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii nr. 850/11.03.2015, solutionata prin decizia
Consiliului nr. 484/46 C9/328/20.04.2015, prin care aceasta a fost
admisa, iar autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertei S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 05.05.2015 a primit
cel de-al doilea rezultat al procedurii nr. 1584/05.05.2015, prin care
i s-a comunicat decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006,
nerespectand caracterul obligatoriu si definitiv al deciziei CNSC nr.
484/46 C9/328/20.04.2015, prin care autoritatea contractanta era
obligata sa reevalueze oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea sustine ca in motivarea deciziei Consiliului nu
se face nicio referire la celelalte doua oferte depuse in cadrul
procedurii, astfel ca autoritatea contractanta nu avea motive sa
procedeze la reevaluarea acestora si, in speta, a ofertei sale, oferta
declarata admisibila in urma verificarilor efectuate de catre aceasta.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta se face vinovata de incdlcarea prevederilor
art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, pe motivul ca
.graficele prezentate de catre dumneavoastra sunt elaborate pe
categorii de lucrari, astfel cerinta nu este indeplinita”,
contestatoarea considera aceasta decizie ca fiind netemeinica si
nelegala, intrucat anterior deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a considerat oferta ca fiind , corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, admisibila”.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, in raport de
decizia CNSC, cu referire la graficul fizic si valoric al lucrarilor depus
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de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul s-a pronuntat in sensul ca
autoritatea contractanta trebuia, inainte de a lua vreo decizie
privind admisibilitatea ori inadmisibilitatea ofertei, sa-i solicite
clarificari cu privire la presupusele neconformitati constatate,
atitudine pe care trebuia sa o aiba si in cazul ofertei sale.

In acest sens, contestatoarea a enumerat documentele
prezentate in cadrul ofertei sale, pentru indeplinirea cerintei privind
graficul fizic si valoric al lucrarilor, Graficul Gantt fiind prezentat in
propunerea tehnica, la paginile 112-113, care are la baza articolele
de deviz din cadrul propunerii financiare (devize-oferta, formularele
F3 din propunerea financiara).

In privinta posibilitatii de determinare a bugetelor si
cantitatilor de resurse, contestatoarea sustine, pe de o parte, ca in
graficele prezentate au fost determinate bugetele (paginile 119-
131) si cantitatile de resurse necesare (materiale, manopera,
utilaje, transport) (paginile 138-143), pe total investitie, precum si
lunar, defalcate pe intreaga perioada de derulare a investitiei, iar pe
de alta parte, faptul ca graficul Gantt a fost intocmit corespunzator
cerintelor din documentatia de atribuire, cu posibilitatea
determinarii cantitatilor de resurse necesare, fapt sustinut de
conformitatea existenta intre histogramele prezentate in
propunerea tehnica (paginile 138-143) cu Centralizatoarele de
resurse din propunerea financiara (formularele C6, C7, C8, paginile
112-115). Se mai arata ca similar determinarii cantitatilor de
resurse este prezentata si determinarea costurilor lunare (bugete),
la baza tuturor acestor determinari, aflandu-se devizele-oferta si
implicit, articolele de deviz din cuprinsul devizelor-oferta.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...A S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisurile invocate drept probe
in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 4113/...... /12.05.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmisa contestatia in original, iar in copie
conforma cu originalul, dovada finaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

SC ...A SA, la data de 15.05.2015, a transmis prin mijloace
electronice adresa nr. 193/15.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8234/15.05.2015, prin care precizeaza ca a inaintat Consiliului,
prin posta, contestatia sa si faptul ca in aceeasi zi, respectiv
11.05.2015, a inaintat un exemplar al contestatiei catre autoritatea
contractanta, anexand in acest sens acte probante.

Prin adresa nr. 4114/...... /12.05.2015, transmisa prin fax,
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a incunostintat autoritatea
contractanta C..., despre depunerea contestatiei de catre SC ...A SA
si i-a solicitat documentele necesare solutionarii contestatiei,
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respectiv cele intocmite/primite ulterior deciziei Consiliului nr.
484/46C9/328/20.04.2015, dovada transmiterii unei copii a
contestatiei catre operatorii economici implicati in procedura,
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare,
precum si confirmarea sa privind creditarea contului institutiei cu
suma de 37.329,92 lei, reprezentand contravaloarea garantiei de
buna conduita, constituita prin Ordinul de plata nr. 68/11.05.2015.

La data de 15.05.2015, autoritatea contractanta COMUNA ...a
transmis, pe fax, punctul de vedere nr. 1791/15.05.2015,
inregistrat la Consiliu sub nr. 8218/15.05.2015, impreuna cu
dovada transmiterii acestuia contestatoarei, si copia extrasului de
cont cu suma de 37.329,92 lei, reprezentdand contravaloarea
garantiei de buna conduita.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei si mentinerea ca legala si temeinica a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, pentru
considerentele prezentate in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare au tinut cont de decizia CNSC privind reevaluarea
ofertelor, iar potrivit raportului de specialitate, ambele oferte nu
indeplinesc cerinta din fisa de date de la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, respectiv ,Descriere detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor, corelata cu graficul de executie, cu respectarea
standardelor si normativelor in vigoare” si ,Graficul fizic si valoric al
lucrarilor”.

In acest sens, autoritatea contractanta specifica faptul ca o
categorie de lucrari reprezinta totalitatea proceselor de constructie
cu un anumit specific ce se vor executa in cadrul unui obiect, iar in
fisa de date este solicitat prezentarea graficului pe articol de deviz,
un articol de deviz descrie un proces de constructie ce trebuie
executat impreuna cu cantitatea acestuia, fiind reprezentat printr-o
norma de deviz, iar aceasta norma de deviz specifica cantitatile de
materiale, orele de manopera, orele de utilaje si tonele transportate
care trebuie consumate pentru realizarea unei unitati dintr-un
proces de constructie, prin urmare, neprezentarea acestor cerinte
de catre niciun ofertant a condus la respingerea ofertelor, respectiv
anularea procedurii de atribuire.

La data de 28.05.2015, autoritatea contractanta C... a
transmis, initial prin mijloace electronice si ulterior in original,
adresa nr. 1969/27.05.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
9132/28.05.2015, respectiv sub nr. 9513/03.06.2015, documentele
solicitate de Consiliul pentru solutionarea contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin adresa
nr. 809/19.05.2015, transmisa prin fax si ulterior, in original,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 8454/19.05.2015, respectiv sub nr.
8527/20.05.2015, cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante formulata de S.C. ... S.R.L., prin care a solicitat
respingerea contestatiei inaintate de SC ...A SA.

S.C. ... S.R.L. considera ca decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire ,este logica si absolut obligatorie”,
motivat de faptul ca art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006
impune, in mod obligatoriu, autoritatii contractante aceasta solutie
atunci cand exista numai oferte neconforme.

Intervenienta S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca oferta
contestatoarei nu poate fi declarata castigatoarea procedurii,
intrucat ii lipsesc dovezile de certificare IS0, iar Graficul Gantt nu a
fost intocmit cu cerintele solicitate.

Prin adresele nr. 4473/... .../20.05.2015 si nr. 4472/...
.../20.05.2015, Consiliul a incunostintat partile despre depunerea,
in dosarul cauzei, a cererii de interventie de catre S.C. ... S.R.L. si a
solicitat eventualele sustineri fata de aceasta cerere.

Contestatoarea S.C. ...A S.A. a transmis adresa nr.
195/20.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 8605/21.05.2015,
prin care arata ca isi mentine pozitia exprimata in cuprinsul
contestatiei sale.

Contestatoarea face precizarea ca sustinerile S.C. ... S.A,,
conform carora si oferta sa este neconforma, sunt neintemeiate, iar
eventuala declarare a ofertei sale ca neconforma trebuie sa fie
decisa in urma unei reevaluari a acesteia, parcurgandu-se toate
etapele de evaluare, inclusiv a etapei de solicitare de clarificari cu
privire la o presupusa neconformitate.

Cu privire la afirmatiile referitoare la certificatele ISO,
contestatoarea arata ca in comunicarea privind rezultatul procedurii
nu se face nicio referire la acest aspect, iar aceasta posibila
presupusa neconformitate trebuie sa faca obiectul unei solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante, atat timp cat in
documentele depuse initial sunt specificate, in mod clar si precis,
elementele de identificare ale certificarilor ISO detinute de
societatea sa, respectiv ISO 9001:2008 (nr. 7169 C/26.10.2010) si
ISO 14001:2005 (nr. 3330 M/26.10.2010).

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca dintr-o eroare,
certificarile au fost introduse in documentele depuse la prezenta
procedura cele ale operatorului economic ... SA., asociat cu
societatea sa intr-o alta procedura, prin urmare atasat punctului de
vedere, contestatoarea depune certificarile ISO avand datele de
identificare precizate in cuprinsul Declaratiei pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare [in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006].
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Contestatoarea apreciaza ca cererea de interventie trebuie
respinsa, intrucat aceasta cerere sprijina interesul autoritatii
contractante prin considerarea ca fiind legala a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, masura luata prin incdlcarea deciziei
Consiliului nr. 484/46C9/328/20.04.2015.

Autoritatea contractanta C... a transmis adresa intitulata
,completare”, inregistrata la Consiliu sub nr. 8639/21.05.2015, prin
care solicita Consiliului sa tina cont de cererea de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L., intrucat decizia comisiei de evaluare,
de anulare a procedurii, este corecta si in acelasi timp
acceptata/respectata de ofertantul S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L. a transmis adresa intitulata , concluzii scrise”,
avand nr. 826/21.05.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
8651/21.05.2015, formulata ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante. Astfel, S.C. ... S.R.L. reitereaza sustinerile
din cererea sa introductiva si solicita respingerea contestatiei
inaintate de S.C. ...A S.A.

S.C. ... S.R.L. face precizarea ca autoarea contestatiei trimite
direct Consiliului copii ale unor certificari, cerand sa se considere ca
lipsa lor din oferta ar fi ,0 eroare materiala, datorata neatentiei
persoanei care a efectuat copii /.../”. In acest sens, intervenienta
retine ca, pe de o parte, contestatoarea sustine ca oferta sa era
perfecta si era interzis sa mai fie controlata de autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte, ca existau lipsuri constand in
cerinte minime de calificare ce nu au fost indeplinite.

Cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
formulata de SC ... SRL, a fost admisa in principiu de Consiliu,
avand in vedere dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila dar si faptul
ca, in cadrul procedurii de atribuire, SC ... SRL are calitatea de
ofertant insa oferta sa a fost respinsa, iar procedura de atribuire
anulata. Cererea intervenientei priveste mentinerea acestei decizii a
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis
de aceasta, interesul SC ... SRL fiind acela de a se mentine
anularea procedurii, ceea ce ar conduce la initierea unei noi
proceduri de atribuire cu acelasi obiect la care ar putea participa si
a carei castigatoare ar putea deveni.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta C..., a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in satul
Tiganasi, comuna ...judetul ...”, cod CPV: 45233120-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data
deschiderii ofertelor la 13.02.2015, criteriul de atribuire , oferta cea
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mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata, fara TVA, de 3.732.992 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv SC ... SRL, SC ...A SA si SC ... SA, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 604/13.02.2015. Dupa verificarea indeplinirii
cerintelor de calificare si evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de SC ... SA, a
declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL si admisibila dar
necastigatoare oferta depusa de SC ...A SA. Aceste aspecte au fost
consemnate in raportul procedurii  inregistrat  sub nr.
806/09.03.2015.

Nemultumita de rezultatul stabilit prin raportul procedurii
inregistrat sub nr. 806/09.03.2015, SC ...A SA, a depus contestatia
nr. 113/17.03.2015, impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv adresei nr. 850/11.03.2015, iar SC ... SRL a formulat
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante. Prin
decizia nr. 484/46C9/328/20.04.2015, Consiliul a admis
contestatia, a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
806/09.03.2015 si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si ofertantei desemnate castigatoare si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL, la
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, ,cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”. De
asemenea, prin intermediul aceleaisi decizii, Consiliul a respins
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Decizia nr. 484/46C9/328/20.04.2015, emisa de Consiliu,
obligatorie, nu a fost atacata cu plangere, astfel ca aceasta a ramas
definitiva.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului
mentionata anterior, in sensul ca a incheiat un nou raport al
procedurii inregistrat sub nr. 1524/30.04.2015, prin care a retinut
ca atat oferta depusa de SC ... SRL cat si cea depusa de SC ...A SA,
sunt neconforme si respinse, comisia de evaluare decizand anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Acest rezultat al procedurii a fost comunicat ofertantului SC
...A SA prin adresa nr. 1584/05.05.2015, care, nemultumit, a depus
contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Analizdnd critica formulata de contestatoare, referitoare la
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 280
din OUG nr. 34/2006 respectiv la nerespectarea caracterului
obligatoriu si definitiv al Deciziei nr. 484/46C9/328 din 20.04.2015,
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Consiliul constata ca aceasta este in parte intemeiata pentru
motivele prezentate in continuare.

Prin intermediul Deciziei nr. 484/46C9/328/20.04.2015, in
cadrul careia Consiliul a fost investit cu analizarea criticilor
formulate impotriva ofertantului SC ... SRL, s-a retinut ca o parte a
aspectelor criticate au fost intemeiate si s-a stabilit necesitatea
reevaluarii ofertei criticate ,cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice”.

Astfel, relevante solutionarii prezentei contestatii sunt
urmatoarele considerente din continutul Deciziei nr. 484/46C9/328
din 20.04.2015, referitoare la oferta depusa de SC ... SRL:

w(een)

Chiar daca cifra de afaceri pe anul 2013 nu depasea pragul mai sus
prevazut, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantei
completarea acesteia in mod corect. Mai mult, se observa ca, in bilant,
nu este evidentiat numarul de salariati, astfel ca achizitoarea trebuia sa
obtina informatii si documente suplimentare pentru confirmare
numadarului de salariati indicati in declaratie.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei, vizdnd cifra medie
de afaceri in domeniul de activitate aferent contractului, Consiliul
constata ca ... SRL a beneficiat de sustinerea Via Vita Constructii SRL,
cifra mediei de afaceri declaratd in angajamentul ferm fiind de
33.561.814,33 lei.

In fisa de date a achizitiei, s-a prevazut: Cerinta nr. 2 Media cifrei
medii de afaceri in domeniul de activitate aferent contractului intr-o
perioada anterioara care vizeaza ultimii 3 ani, respectiv 2014, 2013,
2012, solicitata a fi indeplinita de catre ofertanti trebuie sa fie cel putin
egala cu 7.000.000,00 lei.

In documentul «Informatii generale/Declararea cifrei de afaceri»,
Via Vita Constructii SRL a declarat o cifra medie de afaceri de
33.561.814,33 lei.

Intr-adevar, din certificatul constatator al Via Vita Constructii SRL,
eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...,
rezulta ca activitatea principala a societatii este de lucrari de constructii
a drumurilor si autostrazilor (cod CAEN 4211), insa in afara acesteia
societatea poate desfasura si alte activitati secundare.

Din documentele depuse nu rezulta care este valoarea cifrei medii
de afaceri in domeniul de activitate aferent contractului, astfel ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite explicatii si documente
ofertantului vizavi de acest aspect.

Achizitoarea nu poate ignora cerinta din fisa de date a achizitiei, pe
care ea, insasi, a impus-o, pe motiv ca cifra de afaceri declarata este
mult mai mare decat pragul cerut.

Odata impuse criteriile de calificare, autoritatea contractanta
trebuie sa verifice respectarea lor de catre operatorii economici, in
virtutea atributiilor sale prevazute la art. 72 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.
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(...)

Vizavi de critica privind semnaturile olografe, Consiliul constata ca,
in sectiunea 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei, pct. b), s-a cerut ca
toate formularele solicitate si prevazute in Sectiunea a III-a sa fie
prezentate completate integral, cu semnaturile olografe.

Critica contestatoarei priveste semnatura olografa, si nu faptul ca
nu ar apartine aceleiasi persoane, respectiv reprezentantului legal, cum
sustine autoritatea contractanta. De asemenea, nu s-a pus in discutie
neasumarea lor, cum sustine intervenienta, ci respectarea unei cerinte
din fisa de date a achizitiei.

Aceasta trebuia sa solicite, in temeiul prevederilor art. 201 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 si 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, prezentarea formularelor prevazute
in Sectiunea a III-a cu semnatura olografa.

(...)

In ce priveste propunerea tehnica prezentatd de ofertanta
desemnata castigatoare, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei,
la pct. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat
«Descriere detaliata a metodologiei si a planului de Ilucru conceput
pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie, cu
respectarea standardelor si normativelor in vigoare».

Intr-adevar, cum arata contestatoarea, in documentul intitulat
«Metodologia si Planul de lucru a executiei lucrarilor», prezentat de ...
SRL, pentru strada 6, la pct. 140, sunt descrise lucrarile pentru
«indicatoare rutiere», desi in listele de cantitati, pentru strada 6, nu apar
astfel de lucrari; pentru strada 7, sunt descrise lucrari pentru «reparatii
podete existente», desi aceste lucrari nu sunt prevazute in listele de
cantitati pentru aceasta stradd; pentru strada 7, sunt descrise lucrari
pentru <«indicatoare rutiere», desi aceste lucrari nu sunt prevazute in
listele de cantitati pentru aceasta strada,; pentru strada 9, sunt descrise
lucrarile pentru «reparatii podete existente», desi aceste lucrari nu sunt
prevazute in listele de cantitati pentru aceasta strada.

Aceste  neconcordante trebuiau clarificate de autoritatea
contractantd cu ofertantul, in temeiul acelorasi dispozitii mai sus
mentionate.

De asemenea, se constata ca, desi in fisa de date a achizitiei, s-a
cerut ca metodologia si planul de lucru sa fie corelate cu graficul de
executie, ofertanta a precizat, in finalul documentului, ca «Investitia se
va realiza in durata de lucru propusa de antreprenorul general, graficele
de lucru se vor intocmi de comun acord intre antreprenor si beneficiar,
astfel ca termenul de finalizare a lucrarilor sa fie respectat», dar fara a
face o corelatie cu graficul de executie.

Asadar, fata de cele constatate, si acest aspect trebuia clarificat cu
ofertanta desemnata castigatoare.

De asemenea, desi documentul este intitulat «Metodologia si Planul
de lucru a executiei lucrarilor», in cuprinsul sau nu s-a facut referiri la un
plan de lucru, astfel ca achizitoarea trebuia sa solicite ofertantei explicatii
vizavi de acest aspect.
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In ce priveste prezentarea graficului fizic si valoric al lucrarilor, in
fisa de date, s-a precizat ca trebuie avute in vedere urmatoarele:

- detalierea executiei la nivel de articol de deviz, cu posibilitatea
determindarii bugetelor si cantitdtilor de resurse necesare (materiale,
manopera, utilaje, transport), defalcate in perioada ofertata;

- utilizarea unei metode computerizate pentru planificarea executiei
lucrarilor (grafic fizic),;

- prezentarea graficului general de executie printr-un program
specializat, precizdndu-se activitatile si subactivitatile in ordinea optima
tehnologica la nivel de obiect;

- prezentarea modului in care se realizeaza corelarea activitatilor si
subactivitatilor cu resursele alocate manoperei si utilajelor la nivel de
articol de deviz.

Intr-adevar, astfel cum a aratat contestatoarea, din graficul
prezentat, nu exista posibilitatea determindarii bugetelor si cantitatilor de
resurse necesare (materiale, manopera, utilaje, transport), defalcate in
perioada ofertata.

De asemenea, pentru strada 6 a fost inclusa executia de podete
tubulare DN500, desi in listele de cantitati nu este prevazuta aceasta
lucrare; pentru strazile 6 si 7, au fost specificate ca resurse: cofraje,
indicatoare, tuburi de beton, desi in listele de cantitati nu sunt incluse,
pentru aceste strazi, lucrari pentru montare indicatoare rutiere si
executia de podete; in graficul prezentat, hasurarea din dreptul fiecarei
strazi, reprezentadnd perioada de executie, nu acopera intreaga perioada
specificata in grafic, deoarece lucrarile anexe, pentru toate cele 10
strazi, se executa in ultima luna (septembrie).

Asadar, si aceste aspecte trebuiau clarificate de autoritatea
contractantd cu ofertantul.

(...)

Totodata, se constata ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
clarifice neconcordantele existente:

- in Planul calitatii cu privire la stratul de grosime de 15 cm dupa
compactare, fiind facute referiri atat la o grosime de 15 cm, cat si la 5
cm; diametrul podetelor tubulare, in conditiile in care podetele tubulare
in listele de cantitati sunt Dn500, iar la pct. 4.8, se face referire la
podete tubulare 8600 si 800,

- in Procedurile tehnice de executie: mentionarea eronata a SC Via Vita
SRL;

- in Programul de control al calitatii, verificari si incercari: mentionarea
eronata a SC ...ii SRL. De asemenea, nefiind prezentata nicio incercare,
verificare, testare de laborator, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertantul modul de indeplinire a cerintei impuse.

In ce priveste modul de prezentare a listelor de cantitati, Consiliul
constata ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea Listelor
aferente cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, manopera, utilaje
si transporturi, - pentru fiecare categorie de lucrari in parte, cu
precizarea furnizorilor de materiale (conform formularelor C6, C7, C8,
C9), ofertanta desemnata castigatoare prezentdnd consumurile pentru
intreaga lucrare.
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(...)

Vizavi de tariful de risc utilizat in recapitulatia devizelor, Consiliul
constata ca societatea contestatoare critica faptul ca ofertanta
castigatoare a utilizat un coeficient pentru fondul de risc si accidente de
munca un alt tarif decét cel legal (0,242%, in loc de 0,196%, ).

Potrivit art. 5 alin. (4) din Norma metodologica de calcul al
contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
din 13.02.2008, cu modificarile si completarile ulterioare (inclusiv cele
aduse prin Hotardrea Guvernului nr. 225/2013), “Tariful de risc este
stabilit la nivel de sector de activitate - clasa CAEN si este prevazut in
anexa nr. 4.” Tariful pentru activitatea principala prevazuta in certificatul
constatator la SC ... SRL (cod CAEN 9311 - Activitati ale bazelor
sportive) este 0,196%.

Asadar, se constata din cele de mai sus ca, la recapitulatia de
cheltuieli pe categorii, SC ... SRL a utilizat un procent de 0,242% din
baza de calcul, in loc de 0,196%, prin urmare un procent mai mare decat
cel stabilit de normele fiscale, care nu ii creeaza vreun avantaj in raport
cu ofertantii concurenti, ci dimpotriva.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
ofertantului in acest sens.

(...)

Vizavi de tariful mediu pentru manopera de 5,81 lei/ora, utilizat de
ofertanta SC ... SRL, Consiliul retine cd, potrivit art. 1 alin. (2) din
Hotardrea Guvernului nr. 1091/2014 “Incepand cu data de 1 iulie 2015,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd se stabileste la
1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore
in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora”.

Avénd in vedere ca derularea contractului, potrivit graficului de
executie, cuprinde inclusiv lunile iulie, august si septembrie, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 78 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006,
trebuia sa solicite ofertantului clarificari, vizavi de tariful de manopera
folosit, tindnd seama de prevederile legale mai sus citate.

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantei desemnate
castigdtoare clarificari si in privinta ofertelor de la furnizorii de materiale,
avand in vedere solicitarea din fisa de date a achizitiei ca ofertele de pret
de la furnizorii de materiale si echipamente sa fie datate cu cel mult 30
de zile inainte de data licitatiei. In propunerea financiara, ofertanta a
prezentat oferte care nu sunt datate (oferta SC ... SRL si SC ...SA - data
indescifrabila).

In privinta formularului de contract, intr-adevar, in fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat ca formularul de contract sa fie completat si insusit
de catre ofertant. Avand in vedere ca formularul de contract nu a fost
completat, autoritatea contractanta trebuia sa solicite completarea
acestuia, pentru a respecta cerinta din fisa de date a achizitiei.

Referitor la graficul fizic si valoric, prezentat de ofertanta
desemnata castigatoare, Consiliul constata ca acesta cuprinde valorile pe
luni, necuprinzand elemente fizice de executie a lucrarilor, astfel ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite prezentarea lui intr-o forma
corespunzatoare.
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Fata de cele de mai sus, se constata ca autoritatea contractanta a
analizat in mod superficial oferta desemnata castigatoare, neidentificand
si neclarificAnd cu societatea toate neconcordantele din oferta, anterior
stabilirii admisibilitatii acesteia.

Contrar celor sustinute de contestatoare, deficientele constatate in
cadrul documentelor de calificare, propunerii tehnice si financiare nu sunt
de natura sa determine respingerea ofertei ca inacceptabila sau
neconforma, impundndu-se o reevaluare a ofertei, sub aspectul
clarificarii ei.

Masura respingerii ofertei, fara prealabila clarificare a acesteia, ar fi
disproportionata raportat la neconcordantele existente.

(...)

Dispozitiile art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, prevad
o obligatie pentru autoritatea contractantd de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte.

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, oferta SC ... SRL nu
trebuia respinsa ca inacceptabila sau neconconforma pentru aspectele
sesizate, ci trebuia anterior clarificata, in functie de raspunsurile primite,
autoritatea contractanta urmadnd sa ia o decizie asupra
admisibilitatii/inadmisibilitatii ofertei, respectiv sa determine daca
modificarile/completarile aduse prin raspunsurile la clarificari pot fi
acceptate”.

Rezulta din aceste considerente ca, potrivit deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta avea obligatia de a reevalua oferta depusa
de SC ... SRL prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006 si art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006.

Din documentele intocmite de autoritatea contractanta ulterior
Deciziei Consiliului nr. 484/46C9/328/20.04.2015, depuse de
aceasta la dosarul cauzei, rezulta ca membrii comisiei de evaluare
au constatat ca atat oferta depusa de SC ... SRL céat si oferta
depusa de SC ...A SA sunt neconforme, in cadrul raportului
procedurii inregistrat sub nr. 1524/30.04.2015, nedezvoltand
motivele care au condus la aceasta concluzie.

Potrivit raportului de specialitate inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1353/27.04.2015, document care, potrivit art.
73 alin. (6) din HG nr. 925/2006, teza finala, ,se ataseaza la
raportul de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”,
expertul cooptat, ,... SRL", a constatat urmatorul aspect:

.In fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice pct. 2 Graficul fizic si valoric al lucrarilor -
GRAFIC GANTT sau ECHIVALENT s-a solicitat «detalierea executiei
la nivel de articol de deviz, cu posibilitatea determinarii bugetelor si
cantitatilor de resurse necesare (materiale, manopera, utilaje,
transport), defalcate in perioada ofertata; prezentarea modului in
care se realizeaza corelarea activitatilor si subactivitatilor cu
resursele alocate manoperei si utilajelor la nivel de articol de deviz»
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iar din punct de vedere tehnic cerinta nu este indeplinita de nici un
ofertant respectiv SC ...A SA si SC ... SRL, deoarece graficele
prezentate in oferta sunt elaborate pe categorii de lucrari, respectiv
terasamente, acostamente, balast, indicatoare, marcaje rutiere.

Prin definitie «categoria de lucrari» reprezinta totalitatea
proceselor de constructie cu un anumit specific ce se vor executa in
cadrul unui obiect, iar in fisa de date este solicitat prezentarea
graficului pe articol de deviz si un articol de deviz descrie un proces
de constructie ce trebuie executat impreuna cu cantitatea acestuia
fiind reprezentat printr-o norma de deviz si aceasta norma de deviz
specifica cantitatile de materiale, orele de manopera, orele de
utilaje si tonele transportate care trebuie consumate pentru
realizarea unei unitati dintr-un proces de constructie.

Conform datelor prezentate mai sus propunerea tehnica nu
este adaptata in totalitate la cerintele din documentatia de
atribuire, nu este conforma cu caietul de sarcini”.

Din continutul documentelor intocmite de autoritatea
contractanta ulterior emiterii deciziei nr. 484/46C9/328/20.04.2015
emisa de Consiliu, in scopul aplicarii deciziei mentionate, reiese ca
rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL
a fost stabilit de autoritatea contractata fara ca aceasta sa aplice
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 si art. 78 din HG
nr. 925/2006, asa cum trebuia potrivit considerentelor din decizia in
discutie.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat
intocmai Decizia nr. 484/46C9/328/20.04.2015 emisa de Consiliul
desi in speta erau incidente dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Decizia prin care Consiliul
anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractanta” si respectiv ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”,
Consiliul constata ca, sub acest aspect, contestatia este intemeiata.

Pe de alta parte, potrivit acelorasi documente analizate
anterior, elaborate de comisia de evaluare dupa pronuntarea de
catre Consiliu a deciziei nr. 484/46C9/328/20.04.2015, oferta
contestatoarei, anterior declarata admisibila, a fost respinsa ca
neconforma, avand ca temei acelasi motiv, respectiv nerespectarea
cerintei din fisa de date a achizitiei referitoare la modul de
prezentare a propuneri tehnice.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia, potrivit Deciziei nr. 484/46C9/328 din
20.04.2015, de a reevalua doar oferta depusa de SC ... SRL,
aceasta neavand motive sa reevalueze celelalte oferte, deci nici
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oferta sa, Consiliul apreciaza actiunea autoritatii contractante ca pe
o revocare a raportului procedurii inregistrat sub nr.
806/09.03.2015 sub aspectul reevaluarii si a ofertei contestatoarei
si constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, potrivit art. (2) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, actul administrativ este definit ca fiind
.actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii
executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor
administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de
autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public,
prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot
fi prevazute si alte categorii de contracte administrative supuse
competentei instantelor de contencios administrativ”.

Din continutul dosarului achizitiei, rezulta ca documentul in
cadrul caruia autoritatea contractanta a retinut, initial,
admisibilitatea ofertei contestatoarei este raportul procedurii
inregistrat sub nr. 06/09.03.2015. Acest document nu indeplineste
conditiile cumulative impuse unui act administrativ intrucat,
documentul in discutie, nu a intrat in circuitul civil deci nu a dat nastere,
nu a modificat si nici nu a stins raporturi juridice.

in conditiile Tn care raportul procedurii de atribuire in discutie nu este
un act administrativ, acestuia nu i se poate aplica principiul
irevocabilitatii actelor administrative si, in consecinta, poate fi
revocat de autoritatea contractanta.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala
si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia.

Pe de altd parte, din coroborarea prevederilor art. 256 si art.
256° din ordonantd, rezultd cd autoritatea contractantd are
optiunea fireasca de a-si corecta propriile acte daca este sesizata in
privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie
direct printr-o contestatie. Mai mult, desi nu reiese din normele
invocate mai sus, autoritatea contractanta are optiunea de a fisi
anula un act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta
notificarii sau contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in
care, in derularea procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale
a caror nerespectare este sanctionata cu invalidarea
actelor/procedurii de atribuire (dovada in acest sens fiind
dispozitiile art. 209 din ordonanta). Privita prin prisma imperativului
restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea
remedierii apare ca fiind una fireasca, iar datorita facilitatii ei este
preferabila aceleia a anularii actelor/procedurii pe calea
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contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu sau/si la instanta de
judecata.

In materia achizitiilor publice optiunea autoritdtii contractante
de a isi revizui si remedia din oficiu propriile acte (in speta, raportul
procedurii nr. 806/09.03.2015 sub aspectul inlaturarii caracterului
admisibil al ofertei contestatoarei), exista oricand pana la
momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si
din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era indreptatita sa isi
revizuiasca documentul in discutie sub aspectul reevaluarii ofertei
contestatoarei.

Caracterul de act administrativ detinut de un contract de
achizitie publica dar si de actele premergatoare acestuia, consacrat
la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ, nr. 554/2004, asigura emitentului lor (autoritatea
contractanta din procedura de atribuire), in general, dreptul de a le
revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6) din aceeasi lege,
dispozitile de drept comun completéndA prevederile OUG nr.
34/2006, conform art. 297 din aceasta. In acest sens, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta, pentru respectarea
principiului legalitatii actului de acceptare in procedura a unei
oferte, poate revizui acest act, inainte ca el sa intre in circuitul civil,
respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate
de catre parti.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei referitoare la
imposibilitatea reevaluarii ofertei sale, declarata anterior admisibila
nu pot fi retinute de Consiliu, fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste critica referitoare la decizia autorit3tii
contractante de a respinge oferta contestatoarei, ca neconforma,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, aspect ce rezulta
din motivele prezentate in continuare.

Potrivit actului atacat, oferta contestatoarei a fost ,respinsa”
motivat de faptul ca in fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. 2 Graficul fizic si valoric al
lucrarilor - Graficul Gantt sau echivalent, s-a solicitat, printre altele,
.detalierea executiei la nivel de articol de deviz, cu posibilitatea
determinarii bugetelor si cantitatilor de resurse necesare
(materiale, manopera, utilaje, transport), defalcate in perioada
ofertata” si ,prezentarea modului in care se realizeaza corelarea
activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate manoperei si
utilajelor la nivel de articol de deviz”, iar ,graficele prezentate in
oferta dumneavoastra sunt elaborate pe categorii de lucrari”,
cerinta nefiind indeplinita.

Din continutul fisei de date a achizitiei, pct.IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, rezultd ca aceasta trebuia sa
cuprinda, printre altele:
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»2.Graficul fizic si valoric al lucrarilor — GRAFIC GANTT sau
ECHIVALENT.

La prezentarea graficului fizic si valoric al lucrarilor se vor
avea in vedere:

- detalierea executiei la nivel de articol de deviz, cu
posibilitatea determinarii bugetelor si cantitatilor de resurse
necesare (materiale, manopera, utilaje, transport), defalcate in
perioada ofertata;

- utilizarea unei metode computerizate pentru planificarea
executiei lucrarilor (grafic fizic);

- prezentarea graficului general de executie printr-un program
specializat, precizandu-se activitatile si subactivitatile in ordinea
optima tehnologica la nivel de obiect;

- prezentarea modului in care se realizeaza corelarea
activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate manoperei si
utilajelor la nivel de articol de deviz.”

In cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, aceasta a depus,
la paginile 112-143, urmatoarele documente:

- Graficul general de realizare a investitiei publice, prezentat
pe obiecte;

- histograma fluxuri de numerar;

- histograma total material;

- histograma total manoper3;

- histograma total utilaj;

- histograma total transport;

- grafic costuri lunare valoare C+M;

- grafic costuri lunare valoare manopera (lei);

- grafic costuri lunare valoare utilaje (lei);

- grafic costuri lunare valoare transport (lei);

- grafic costuri lunare manopera/utilaje (ore om);

- grafic fizic pentru manopera/utilaje (ore utilaj);

- grafic pentru resurse materiale;

- grafic pentru resurse manopera;

- grafic pentru resurse utilaje.

De asemenea, in cadrul propunerii financiare a contestatoarei
s-au prezentat listele de cantitati (C6, C7, C8).

Analizand continutul acestor documente, prin raportare la
cerinta fisei de date a achizitiei, neprecizata si in caietul de sarcini,
Consiliul constata ca, intr-adevar, graficul gantt prezentat de
contestatoare nu detaliaza executia la nivel de articol de deviz, insa
documentele enumerate anterior contin informatii preliminare ce
pot conduce la determinarea bugetelor si cantitatilor de resurse
necesare (materiale, manopera, utilaje, transport), defalcate in
perioada ofertata, necesare autoritatii contractante. Autoritatea
contractanta, fara a solicita niciun fel de clarificari pentru lamurirea
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acestui aspect, a respins oferta contestatoarei. Aceasta atitudine a
autoritatii contractanta de respingere a ofertei contestatoarei fara a
solicita clarificarea acestui aspect, reprezinta dovada unui
formalism excesiv.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa manifeste un rol activ si, constatand
neprezentarea documentelor in forma solicitata dar existenta
informatiilor = necesare  elaborarii acestora, sa-i solicite
contestatoarei clarificari, conform dispozitiilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, precum si art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul
prezentarii graficului gantt, obtinut pe baza informatiilor deja
existente in oferta contestatoarei, in forma solicitata prin fisa de
date a achizitiei.

O eventuala clarificare/confirmare in sensul acesta nu ar fi
putut procura avantaje contestatoarei (datele de referinta fiind deja
puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta) care sa
conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

De altfel, cerinta a carei nerespectare a fost invocata de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, nu reprezinta
o cerinta a caietului de sarcini (aceasta neregasindu-se in
prevederile caietului de sarcini) ci o cerinta a fisei de date a
achizitiei, pentru a carei nerespectarea legiuitorul nu a prevazut nici
un fel de sanctiune, astfel ca regularizarea acesteia nu poate fi
suspectata de producerea vreunui avantaj respectivului ofertant.

De altfel, necesitatea solicitarii de clarificari cu privire la
presupusele ,neconformitati” a fost retinuta de Consiliu, inca din
faza analizarii primei contestatii depusa in aceasta procedura, in
referire la oferta depusa de SC ... SRL, cand s-a retinut ca ,Masura
respingerii ofertei, fara prealabila clarificare a acesteia, ar fi
disproportionata raportat la neconcordantele existente”, insa
autoritatea contractanta, nu a inteles sa aplice respectivele
considerente.

Avand in vedere cele constatate, critica autoarei contestatiei
privind acest aspect apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile intervenientei privind oferta
societatii contestatoare, referitoare la neindeplinirea de catre
contestatoare a cerintei de calificare referitoare la certificarile I1SO,
acestea nu vor fi analizate, fiind inadmisibile pe calea interventiei.
In aceste sens este de retinut faptul ca, potrivit art. 255 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent in solutionarea
contestatiilor formulate de persoane care se considera vatamate
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitilor legale in materia
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achizitiilor publice, solicitarea intervenientei excedand cadrului legal
mai sus mentionat.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata
de S.C. ...A S.A., va anula raportul procedurii inregistrat sub nr.
1524/30.04.2015 si actele subsecvente acestuia, va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin punerea in aplicare
intocmai a Deciziei Consiliului nr. 484/46C9/328 din 20.04.2015 si
totodata sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de
contestatoarea S.C. ...A S.A., conform celor cuprinse in motivarea
decizie.

Cu privire la cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, formulata de SC ... SRL, fata de cele stabilite cu
ocazia solutionarii contestatiei, Consiliul o va respinge.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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