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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

reo../../ ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr
8588/20.05.2015, finaintata de SC ... SA, lider al Asocierii
formate din SC ... SA - ..., cu sediul in ..., ..., ..., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ...— Director General si conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., ..., formulata
impotriva modalitatii de depunere a ofertelor, consemnata in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
18/1/870/18 05.2015, de catre C.. ” SA, cu sediul in ..., ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta |n procedura licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica, pe
loturi, avand ca obiect: ,Reabilitarea liniei de cale ferata Frontiera -
Curtici - Simeria, parte componenta a Coridorului IV Pan -
European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160
km/h: Tronsonul 2: Km 614 - Gurasada, subtronsonul 2c: Cap Y
Ilteu - Gurasada si tronsonul 3: Gurasada-Simeria”, coduri CPV
45234100-7 - Lucrari de constructii de cai ferate (Rev. 2),
45213321-9 - Lucrari de constructii de gari feroviare (Rev. 2),
45221112-0 - Lucrari de constructii de poduri feroviare (Rev. 2),
45234115-5 - Lucrari de semnalizare feroviara (Rev. 2), 45315300-
1 - Instalatii de distributie de energie electrica (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului ...eschidere a ofertelor nr. 18/1/870/18.05.2015, in ceea
ce priveste constatarile privind modalitatea de depunere a ofertei
sale, precum si depunerea ofertei dupa termenul limita.



Prin cererea de interventie nr. 3872/29.05.2015, inregistrata
la CNSC cu nr. 9245/29.05.2015, formulata de catre ... SA, cu
sediul in ..., ..., ..., Inscrisa in Registrul Comertului din ... la data de
8 iunie 1993, ..., Cod de Identificare Fiscala ..., reprezentata legal
de ... — Director Zona Europa, in calitate de lider al Asocierilor ...,
pentu lotul 1 si ... - ..., pentru lotul 2, cu sediul ales la ...,
Sucursala ..., ..., se solicita admiterea, atat in principiu cat si pe
fond, a cererii de interventie si respingerea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 2562/03.06.2015, inregistrata
la CNSC cu nr. 9593/03.06.2015, formulata de catre Asocierea C...
(Lider de asociere ...), ofertanta pentru /otul 1 si de Asocierea
...(Lider de asociere ...), ofertanta pentru /otul 2, prin reprezentant
conventional ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., ..., cod postal 013681, se solicita admiterea in
cererii de interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie FN, inregistrata la CNSC cu nr.
9665/04.06.2015, formulata de catre I... SPA, in calitate de lider al
Asocierii I... (denumita ...), cu sediul social in ... ... , ..., Cod unic de
inregistrare ... si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., ...., ..., prin imputernicit ..., solicita Consiliului
urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta, sa
respingerea contestatiei ca neintemeiata si/sau nefondata,
dispunerea continuadrii procedurii de atribuire si mentinerea
procesului-verbal al sedintei de deschidere a procedurii de atribuire
nr. 18/1/870/18.05.2015, avand in vedere doar argumentele si
petitul contestatiei, asa cum au fost formulate, orice fel de
modificare/completare ulterioara realizata de catre contestatoare
fiind tardiv formulata;

- accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu prevederile art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006;

- solutionarea de urgenta a contestatiei, avand in vedere ca
procedura de atribuire are ca finantare fonduri europene astfel incat
orice intarziere afecteaza atat posibilitatea de a se executa
contractul, cat si garantarea fondurilor pentru Tincheierea
contractului.

- pronuntarea unei decizii ulterior datei la care ii va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa poata uza de informatiile
care se regasesc in dosarul de achizitie publica si acordarea
posibilitatii de a formula concluzii scrise in temeiul art. 275 alin. (6)
din OUG nr. 34/2006;

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate.

Admite, in principiu, cererile de interventie.

Admite contestatia formulata, in partea ce priveste lotul 1 si o
respinge, ca nefondata, in partea ce priveste lotul 2.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, la continuarea procedurii de
atribuire, cu evaluarea ofertelor depuse si luarea in considerare a
ofertei contestatoarei prezentata la lotul 1.

Admite cererile de interventie cu privire la respingerea
contestatiei in partea ce priveste oferta depusa de contestatoare la
lotul 2 si le respinge ca nefondate in partea ce priveste oferta
depusa de contestatoare la lotul 1.

Respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii pentru
cele 2 loturi.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. 8588/
20.05.2015, SC ... SA critica modalitatea de depunere a ofertelor,
consemnata in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 18/1/870/18.05.2015, de catre C... ... SA, in cadrul procedurii
mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin anuntul de participare nr.
.../..., a fost anuntata organizarea procedurii de atribuire in cauza,
depunerea ofertelor fiind stabilita in data de 18.05.2015, ora
11:00, la sediul autoritatii contractante, Camera 40.

SC ... SA arata ca in aceleasi conditii a fost stabilita depunerea
ofertelor pentru inca o procedura de atribuire, avand ca obiect:
.Reabilitarea liniei de cale ferata Frontiera — Curtici — Simeria, parte
componenta a Coridorului IV Pan - European pentru circulatia
trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h: Tronsonul 2: Km 614 -
Gurasada, subtronsonul 2a: km 614 - Cap Y Barzava si 2b: Cap Y
Barzava - Cap Y Ilteu”, la care a depus documentatia de ofert3,
mentionand ca ,datele si locatia indicate fiind identice intre cele
doua proceduri (Camera 40, Etaj 3, Aripa Gara de Nord)”.



In acest sens, aratd ca, anterior orei limitd de depunere a
ofertelor, s-a aflat la sediul autoritatii contractante, descarcand
documentatia voluminoasa aferenta, ,in vederea transportarii
propriu-zise” a acesteia catre personalul desemnat cu inregistrarea.

Contestatoarea sustine ca, ajunsi la locatie, reprezentanti sai
au fost informati ca locatia de depunere a documentatiei de oferta a
fost modificata, precizand ca ,potrivit informatiilor verbale furnizate
de catre membrii comisiei de evaluare, camera anuntata prin
documentatia de atribuire a fost schimbata, respectiv documentele
nu s-au mai primit la camera 40, Aripa Gara de Nord (initial
anuntata), ci la camera 74, Aripa Cameliei”.

Referitor la acest aspect, precizeraza ca ,schimbarea
discretionara a camerei de depunere a documentatiei de oferta nu a
fost publicata, anuntata, semnalizata macar la sediul ..., ci exclusiv
comunicata verbal de catre personalul ... (mai exact agentul de
paza)”.

In opinia sa, considera ca, ,din punct de vedere logistic,
schimbarea locatiei de depunere a documentatiei de oferta a
presupus reincarcarea acesteia in masini, deplasarea catre o alta
intrare in incinta autoritatii contractante, descarcarea cutiilor
continand documentatia de oferta si transportarea ei efectiva, fizic,
catre noua locatie”, aceste operatiuni imprevizibile si neaduse la
cunostinta operatorilor economici interesati au presupus un interval
semnificativ de timp suplimentar, context in care, dupa cum se
consemneaza in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, procesul efectiv de depunere, desi inceput
inainte de ora 11 (ora limita) nu a fost posibil a fi finalizat inainte
de ora 11.

Cu privire la acest aspect, SC ... SA arata ca o parte dintre
cutiile deja transportate au fost inregistrate cu ora 10°%, altele au
fost finregistrate cu ora 11'° si pentru altele a fost refuzatd
inregistrarea/primirea, subliniind ca ofertele sale nu au fost
restituite integral (ba unele dintre cutii au fost chiar deschise), ci s-
a refuzat primirea.

Totodata, precizeaza ca procesul de transportare haotica a
documentatiei de oferta a condus la dezintegrarea acesteia,
rapiditatea cu care a trebuit actionat impunand ca fiecare dintre
cele cinci persoane care asigurau depunerea sa apuce, efectiv,
cantitatea pe care o putea transporta (din punct de vedere fizic) si
sa alerge, realmente, cu ea, pe holurile autoritatii contractante,
spre noua locatie (nesemnalizata, neindicata si necunoscuta nici
macar de functionarii ... - carora li se cereau indicatii).

Concluzionand, contestatoarea sustine ca s-a ajuns la situatia
in care o parte dintre cutii au fost depuse pana in ora 11 si
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deschise, o altd parte, au fost depuse la ora 11> (or& mentionatd
de catre membrii comisiei dupa deliberari, desi piesele
documentatiei marcate cu aceasta ora au ajuns in fata camerei 74
in intervalul 10°° - 11!%) si o altd parte nu au fost primite deloc,
situatie generata, in opinia sa, exclusiv de schimbarea aleatorie,
arbitrara si neanuntata a locatiei de depunere a documentatiei de
oferta, viciu semnificativ al unei proceduri extrem de importante.

In sprijinul afirmatiilor sale, SC ... SA face o serie de precizari,
dupa cum urmeaza:

- prezenta reprezentantilor sai in incinta autoritatii
contractante, in scopul depunerii documentatiei de oferta, incepand
cu ora 10% este confirmata prin:

e documentele de acces (cardurile de acces) cu ajutorul carora
s-a intrat in incinta, acestea inregistrand atat persoana prezenta
acolo cat si ora la care aceasta a intrat; mijloacele de proba
aferente acestei afirmatii se afla in posesia autoritatii contractante
si urmeaza a fi prezentate;

e discutia purtata cu unul dintre membrii comisiei de evaluare
care, fiind anuntat de prezenta acestor reprezentanti in scopul
depunerii ofertei, precum si de faptul ca li se refuza transportarea
documentatiei catre Camera 40 (anuntata prin documentatia de
atribuire), s-a deplasat personal la intrare unde a purtat o discutie
cu jandarmul de serviciu, fara insa a li se permite, in final accesul;
contestatoarea mentionand ca ,acest membru al comisiei poate
confirma faptul ca oferta subscrisei se afla pregatita de depunere la
poarta institutiei cu un interval de 20 de minute inainte de ora
limita, fiindu-i restrictionat accesul”;

- reprezentantii sai, a caror marturie poate fi administrata,
confirma faptul ca demersul de schimbare a locatiei a determinat
atat masuri logistice neprevazute, cat si un interval semnificativ de
(re)incarcare - (re)descarcare - (re)transportare a documentatiei de
oferta.

Contestatoarea sustine ca, odata ajunsa la camera nou
stabilita pentru primirea ofertelor, reprezentanti ai celorlalti
participanti la procedura au blocat efectiv accesul reprezentantilor
sai in camera de depunere, protestand si vociferand la adresa
membrilor comisiei de evaluare in scopul de a le fi refuzate
documentele, astfel ca membrii comisiei de evaluare, prezenti in
acea camera, au decis, dupa o deliberare rapida (de aproximativ 10
minute), ca documentele sa fie primite partial, in modalitatea
expusa mai sus, respectiv unele dintre cutii deschise, alte
nedeschise si altele refuzate la inregistrare; oferta sa fiind respinsa
ca ,intarziata”.



Contestatoarea opineaza ca, fata de importanta, valoarea,
volumul documentatiei, precum si toate principiile aplicabile in
materia achizitiilor publice o astfel de conduita si, un astfel de
.accident” nu trebuie tolerate. In opinia sa, modificarea
documentatiei de atribuire prin schimbarea locatiei de depunere
este, in mod evident, interzisa si sanctionata in mod expres prin
OUG nr. 34/2006 iar, raportat la masurile logistice efectiv implicate
de o astfel de decizie netransparenta, viciile existente sunt de
natura a genera consecinte dintre cele mai grave, dupa cum rezulta
in actuala procedura.

Invocand art. 47 alin. (1), art. 71, art. 80, art. 172 si art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si art. 32 alin. (2) si art. 33
alin. (1) din HG nr. 925/2006, SC ... SA considera ca se desprind
urmatoarele concluzii (relevante pentru situatia dedusa judecatii):

- documentatia de atribuire, in forma in care a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici este obligatorie; orice modificare
a acesteia trebuie adusa la cunostinta operatorilor economici
interesat;i;

- documentatia de atribuire stabileste locul in care ofertele
urmeaza a fi depuse si, respectiv, deschise, aceasta fiind o
mentiune obligatorie atat pentru operatorii economici cat si pentru
autoritatea contractanta;

- modificarea continutului documentatiei de atribuire trebuie
adusa la cunostinta operatorilor economici interesati in timp util,
permitandu-le acestora sa-si asigure intervalul corespunzator
pregatirii si organizarii depunerii ofertei;

- decizia autoritatii contractante de a schimba locatia de
primire a ofertelor nu poate fi asimilata ,fortei majore”, fiind in mod
evident un eveniment generat de ea insasi.

Raportat la situatia de fapt anterior descrisa precum si la
dispozitiile legale incidente, contestatoarea arata ca oferta sa, desi
ajunsa la locatia autoritatii contractante in termenul impus, nu a
fost Tnregistrata complet anterior orei de depunere din motive care
nu i se pot imputa si care nu pot reprezenta forta majora, in acest
sens precizand urmatoarele:

- in data de 18.05.2015, la ora 10%°, reprezentatii sdi se aflau
la poarta A a cladirii in care autoritatea contractanta isi are sediul
si, verificand sala de depunere a documentatiei de oferta, au fost
informati verbal ca este necesar sa se deplaseze la Poarta E, dat
fiind faptul ca sala de depunere nu mai este cea anuntata in
documentatia de oferta (adica sala 40), ci este sala 74, cu intrare
pe la Poarta E;

- deplasarea intre cele doua intrari, precum reincarcarea si
(re)descarcarea documentatiei de oferta au necesitat timp;
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- odata ajunsi la Poarta E, |i s-a refuzat accesul pe aceasta
poarta, fiind trimisi inapoi spre Poarta A; informatia a fost furnizata
verbal de catre agentul de paza si poate fi confirmata de catre unul
din membrii comisiei de evaluare care, anuntat fiind ca
documentatia de oferta, desi adusa, este realmente plimbata intre
intrari, a putut constata direct faptul ca accesul a fost restrictionat;

- din nou, a fost necesara deplasarea intre cele doua intrari,
de aceasta data prin mijloace manuale, singurele avute la dispozitie
in conditiile date; in concret, reprezentantii sai au fost nevoiti sa
transporte manual, atat cat si-au putut permite din punctul de
vedere al capacitatii fizice, documentatia de oferta, incercand sa
ghiceasca locatia corecta catre care se indreptau, sala nefiind
semnalizata;

- In pofida acestor conditii, au ajuns cu documentatia de oferta
la ora 10°8, aspect confirmat de faptul cd unele dintre plicuri au fost
inregistrate cu aceasta or3;

- Intrucat au fost (fizic) blocati de catre reprezentatii celorlalti
operatori economici, participanti la procedura, sa aduca intreaga
documentatie, de altfel, li s-a si comunicat chiar de catre membirii
comisiei de evaluare ca nu vor fi primite decat documentele
inregistrate deja la orele 10°® si 11'°, o parte din documentatia de
oferta nu a mai fost inregistrata; de altfel, chiar inregistrarea unora
dintre cutiile contindnd documentatia de ofertd la ora 11'° (si nu
mai devreme) este rezultatul procesului deliberativ pe care membrii
comisiei l-au intreprins, proces care le-a fost necesar, se pare,
pentru a accepta o parte din documentatie si a respinge depunerea
restului ramas nedepus (tocmai pentru ca in timpul in care s-ar fi
putut depune, toti, membrii comisiei se intruneau).

Totodata, afirma ca se poate, cu usurinta, constata
modificarea discretionara, neanuntata si abuziva a locului de
depunere a ofertelor ceea ce, in concret, in cazul sau a generat un
prejudiciu semnificativ. Respingerea ofertei, ca fiind ,intarziata”,
putea fi cu usurinta evitata daca prevederile documentatiei de
atribuire ar fi fost respectate sau, macar, daca autoritatea
contractanta ar fi asigurat intervalul corespunzator masurilor
logistice implicate de o astfel de modificare.

Prin urmare, fata de efectul produs, sustine ca erorile
semnificative de pe parcursul procedurii sunt de natura a genera
anularea acesteia, textul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, impunand, in mod ferm, anularea procedurii.

Mentionand dispozitiile art. 172 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea subliniaza ca se desprind urmatoarele concluzii:

- nu este permis refuzul de inregistrare a unei oferte;

- daca oferta e considerata intarziata, ea trebuie returnata;
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- ceea ce se returneaza este oferta integral, iar nu
componente ale acesteia;

- oferta trebuie returnata nedeschisa.

In opinia sa, conduita autoritatii contractante a fost haotica,
descretionara si nelegala, deoarece: s-a refuzat inregistrarea; s-au
returnat parti din oferta, iar nu oferta integral;, au fost deschise
parti din oferta.

SC ... SA considera ca remedierea situatiei astfel generate nu
se poate face altfel decat prin anularea procedurii de atribuire,
existand abateri grave de la principiile transparentei, egalitatii de
tratament si nediscriminarii; mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a informa corect si complet operatorii economici
privind locatia de depunere a ofertelor a fost incalcata in mod
flagrant, prejudiciind in mod grav si iremediabil interesele sale.

Prin adresa nr. 18/1/934/27.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9127/27.05.2015 C... ,...” SA a transmis Consiliului punctul sau
de vedere cu privire la contestatie si copia dosarului achizitiei,
inregistrata la CNSC cu nr. 9149/28.05.2015.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca a publicat, in SEAP, in data de ..., documentatia de atribuire
pentru procedura de atribuire in cauza, in cadrul careia a fost
precizata locatia de depunere a ofertelor si anume: ,Sediul ..., ...,
sectorul 1, ... (palat ...), acces pe la poarta A, et. 3, camera 40,
aripa Gara de Nord, telefon ... 122.204"; termenul limita de
depunere a ofertelor a fost data de 18.05.2015, ora 11:00, stabilit si
comunicat, prin publicare in SEAP, tuturor operatorilor economici
interesati de procedura; sedinta de deschidere a ofertelor a fost
programata pentru data de 18.05.2015 ora 13:00.

De asemenea, mentioneaza ca Palatul ... este o institutie
publica unde fisi are sediul Ministerul Transporturilor si mai multe
companii nationale (CNCF ... SA, CNADNR, Metrorex etc.), iar
accesul in cladire se face dupa un regulament strict, cladirea
beneficiind de paza militarizata a Jandarmeriei Romane, avand in
vedere importanta ei.

Cu privire la criticile formulate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta face o serie de precizari, astfel:

- pentru desfasurarea in bune conditii a actiunii de primire a
ofertelor si de indrumare a ofertantilor, a asigurat, in intervalul orar
09:00 - 11:00, prezenta permanenta a unor reprezentanti ai sai la
poarta A, care au facilitat accesul ofertelor/ofertantilor participanti la
procedura de achizitie mai sus mentionata;

- toti ofertantii, prezentati in termen, au fost indrumati catre
locul de depunere a ofertelor, aspect ce poate fi confirmat de catre
ceilalti ofertanti participanti la procedur3a;
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- in acest interval orar, in afara operatorilor economici care s-au
prezentat in termen, nici un alt potential ofertant nu a solicitat
informatii, nici personal, nici telefonic (la telefonul indicat mai sus,
accesibil prin terminalul cu acces gratuit in reteaua telefonica ...,
disponibil la fiecare poarta de acces in Palatul ...); prin aceste
demersuri asigurandu-se depunerea tuturor ofertelor sosite in
termen, dovada ca au fost depuse in termen 9 oferte (5 oferte
pentru Lotul 1 subtronsonul 2c: Cap Y Ilteu - Gurasada si 4 oferte
pentru Lotul 2 tronsonul 3: Gurasada - Simeria).

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei nu a
respectat cerinta din fisa de date a achizitiei de la cap. 1V.4.3 -
Modul de prezentare a ofertei privind accesul pe la poarta A, nu a
solicitat, pe perioada depunerii ofertelor, alte lamuriri suplimentare
si, pe proprie raspundere, a incercat accesul pe la o alta intrare din
Palatul ..., neaccesibila vizitatorilor.

De asemenea, sustine ca Asocierea ... a mentionat, in mod
eronat, faptul ca un membru al comisiei de evaluare a indrumat-o
catre o alta intrare a Palatului ... si se contrazice afirmand ca ,...

schimbarea discretionara a camerei de depunere a documentatiei de
oferta nu a fost publicata, anuntata, semnalizata macar la sediul ...,
ci exclusiv comunicata verbal de catre personalul .. (mai exact
agentul de paza)”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta subliniaza ca
autoarea contestatiei nu a luat legatura in nici un fel cu membrii
comisiei de evaluare, iar agentul de paza angajat al Jandarmeriei a
indrumat reprezentantii contestatoarei catre singura intrare oficiala
(poarta A) cea prevazuta in documentatia de atribuire; prin urmare,
afirmatia contestatoarei este contrazisa de faptul ca reprezentantii
acesteia au depus in termen o oferta (pentru Lotul 1) care a fost
considerata valida si deschisa de catre comisia de evaluare in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor.

Totodata, arata ca reprezentantii  imputerniciti ai
contestatoarei, care au asistat la sedinta de deschidere a ofertelor,
au facut mentiuni in cadrul procesului verbal al sedintei, respectiv:
.... depunerea ofertei subscrisei, s-a desfasurat intre ora 10:59
(conform orei mentionata pe plicul care contine oferta financiara) si
ora 11:15 (conform celor mentionate pe coletul/plicul respins in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor), pe fiecare colet/plic al
ofertei fiind mentionata ora la care a fost depusa respectiva
cutie/colet apartindnd ofertei subscrisei”, recunoscand in acest fel,
implicit, faptul ca au ajuns la ora 10:59 sa depuna una dintre oferte,
astfel ca documentele din cadrul ofertei depuse in termenul limita,
pentru Lotul 1, au fost luate in considerare si deschise conform
prevederilor legale in vigoare.



Fata de aceste aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca,
potrivit dispozitiilor legale, ,au fost inregistrate la ora 10:59
documentele ce au fost aduse in sala la acea ora, iar documentele
aduse dupa expirarea termenului limita de depunere a ofertelor, au
fost inregistrate la ora 11:15”, mentionand ca, la finalul sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
reprezentantilor imputerniciti ai contestatoarei, care au asistat la
sedinta, sa preia si sa ridice cutiile si oferta declarata respinsa,
acestia refuzand, argumentand ca este tarziu si le vor ridica ulterior.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca,
desi contestatoarea a fost notificata prin adresa nr. 18/1/895/
20.05.2015 sa ridice de urgenta ofertele sigilate si nedeschise,
acestea inca nu au fost ridicate de la sediul sau nici pana in prezent,
mentionand ca cutiile deschise sunt cele depuse in termen, iar
conform legii au fost deschise in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, deci afirmatiile contestatoarei sunt inexacte si neadecvate,
existand posibilitatea sa induca in eroare.

In sprijinul argumentelor sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca observatorii desemnati de catre UCVAP, prin Decizia
de verificare nr. 656/.../16.06.2014, nu au avut observatii cu privire
la aspectele procedurale ale desfasurarii sedintei de deschidere a
ofertelor, acestia semnand procesul verbal nr. 18/1/870/18.05.2015,
fara observatii.

Avand in vedere prevederile OUG nr. 34/2006, art. 172
alin. (3), coroborate cu prevederile Fisei de date a achizitiei,
Sectiunea IV - ,Procedura”, C... ,...” SA solicita Consiliului sa
respinga contestatiei depusa de SC ... SA si sa dispuna continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prin cererea de interventie formulata, ... SA solicita admiterea,
atat in principiu cat si pe fond, a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de SC ... SA.

Intervenienta arata ca a participat la procedura de atribuire in
cauza, precizand faptul ca, in cuprinsul procesului-verbal de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a retinut, in mod
legal, ca sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/ 2006, deoarece:

- pentru LOTUL 1: Ofertantul SC ... SA a depus, la ora 10:59,
o cutie si un plic separat, sigilate si inregistrate de autoritatea
contractanta cu nr. 18/1/865/ 18.05.2015, iar, dupa ora limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, a depus 2 (douad) cutii sigilate
identificate sub denumirea Propunere Tehnica original si Propunere
Tehnica copie, care au fost inregistrate la sediul autoritatii
contractante cu nr. 18/1/869/ 18.05.2015, ora 11:15;
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- pentru LOTUL 2: Ofertantul SC ... SA a depus, la ora 11:15,
3 (trei) cutii sigilate inregistrate de autoritatea contractanta cu nr.
18/1/868/18.05.2015.

Cu privire la admisibilitatea cererii interventie, ... SA solicita
Consiliului admiterea, in principiu, a acesteia, avand in vedere
calitatea sa de ofertant la procedura de atribuire, astfel cum rezulta
din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Intrucat, prin contestatia formulata, SC ... SA a solicitat
anularea procedurii de atribuire, intervenienta sustine ca aceasta
masura, in cazul in care ar fi dispusa, este de natura sa o
prejudicieze in conditiile in care ea doreste continuarea procedurii de
atribuire in conditii de legalitate si finalizarea acesteia prin
semnarea contractului de achizitie publica.

Referitor la contestatia formulata de SC ... SA, ... SA considera
ca se incearca sa se induca ideea, fundamental gresita, potrivit
careia motivul pentru care asocierea a depus oferta cu depasirea
termenului limita indicat prin documentatia de atribuire s-ar datora
unei pretinse modificari de catre autoritatea contractanta a ,locatiei”
de depunere a ofertelor; in opinia sa, sustinerile contestatoarei sunt
false si de natura a induce in eroare completul de solutionare, in
conditiile in care culpa pentru depunerea cu intarziere a ofertei fi
apartine in exclusivitate acesteia.

Cu privire la acest aspect, intervenienta face o serie de
precizari, dupa cum urmeaza:

- adresa la care ofertantii aveau obligatia de a depune oferta
conform fisei de date a achizitiei, respectiv la sediul autoritatii
contractante din ..., et. 3, Acces pe la Poarta A, nu a fost
modificata;

- la adresa indicata prin fisa de date a achizitiei, au fost
prezenti, incepand cu ora 9:30, doi reprezentanti ai autoritatii
contractante in scopul facilitarii accesului tuturor ofertantilor si
indrumarii acestora catre camera unde trebuiau prezentate
ofertele;

- toti ceilalti ofertantii, care au depus ofertele la data de
18.05.2015, s-au prezentat la sediul autoritatii contractante,
respectiv ..., Poarta A, unde au fost intampinati si directionati de
catre reprezentantii autoritatii contractante catre camera 74, cu
totii prezentandu-si ofertele in timpul legal si fara nicio obiectie in
ceea ce priveste organizarea procedurii de primire a ofertelor, astfel
cum se poate observa chiar din comentariile inscrise de acestia in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor;

- singurul motiv evident care a condus la depunerea de catre
contestatoare a ofertei ulterior orei de depunere indicata in
documentatia de atribuire, respectiv ora 11:00, este acela ca
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aceasta a ajuns la sediul autoritatii contractante la o ora foarte
tarzie care nu i-a mai permis parcurgerea tuturor etapelor necesare
accesului in incinta Palatului ... si a transportarii tuturor
documentelor pana la camera indicata de reprezentantii autoritatii
contractante;

- contestatoarea s-a prezentat, in mod gresit si fara nicio
justificare in vederea obtinerii accesului in incinta Palat ... pe la o
alta intrare (Poarta E, din strada Garii de Nord), alta decat cea
indicata in documentatia de atribuire si unde se afla Registratura
pentru toate companiile locatare din Palatul ..., respectiv la Poarta A
din ...;

- de asemenea, contestatoarea a dezvoltat un intreg scenariu
pentru a justifica intarzierea depunerii ofertelor, invocand faptul ca
reprezentantii asocierii au fost directionati verbal catre o alta
intrare (fara a aduce dovezi in acest sens), ca au fost blocati de
reprezentantii celorlalti operatori economici, sustineri false care nu
se regasesc printre obiectiunile inserate in procesul-verbal incheiat
la data de 18.05.2015;

- in fapt, niciun reprezentant din cadrul autoritatii
contractante, prezent Ila Poarta A, nu putea directiona
reprezentantii SC ... SA catre Poarta E, in conditiile in care,
indiferent la ce etaj si/sau camera trebuia depusa oferta, accesul in
incinta cladirii ,Palat ...” este permis doar pe la Poarta A;

- totodata, intervenineta sustine ca accesul in Palatul ... se
poate face doar in baza unei liste nominale ce cuprinde: persoanele
invitate, actiunea la care acestea vor participa, cat si destinatia
acestora; acest regulament al Palatului ... este public, fiind afisat la
poarta de acces; toate persoanele care au intrat in incinta Palatului
.., In vederea depunerii ofertei au fost legitimate si inscrise de
catre reprezentantii autoritatii contractante pe o lista in baza careia,
fiecare persoana primea bonul de acces, ce urma a fi prezentat
agentului de paza pentru a i se permite intrarea; registrul de intrari
in incinta cladirii Palat ... se gaseste numai la Poarta A;

- decizia contestatoarei de a se deplasa de la Poarta A la
Poarta E i-a apartinut in exclusivitate acesteia si nu s-a bazat pe
nicio interventie a reprezentantilor autoritatii contractante;

- in cuprinsul contestatiei, de la un paragraf la altul, SC ... SA
isi schimba sustinerile, aratand initial ca modificarea locatiei i-a fost
comunicata de membrii comisiei de evaluare, pentru ca ulterior sa
arate ca, de fapt, informatia a fost furnizata de un agent de paza;

- din sustinerile contestatoarei lipseste mentionarea unui
detaliu esential - toate actiunile redate de SC ... SA au avut loc la
Poarta E din Str. Garii de Nord, respectiv la alta locatie decéat cea
indicata in documentatia de atribuire;
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- reprezentantii contestatoarei s-au prezentat la ora 10:40
(ora declarata chiar de catre contestatoare) la Poarta A unde, la fel
ca toti ceilalti ofertanti din procedura, au fost informati de catre
reprezentantii autoritatii contractante ca trebuie sa transporte
documentele de oferta la etajul 3, camera 74; din motive doar de
acestia cunoscute, reprezentantii contestatoarei au decis sa incerce
intrarea in incinta Palat ..., cu documentele de oferta, pe la poarta E
din str. Garii de Nord, aceasta poarta aflandu-se mai aproape de
camera 74 decat poarta A indicata in fisa de date a achizitiei; prin
urmare, asa cum mentioneaza contestatoarea, la ora 10:40,
reprezentantii sai au incercat sa obtina permisiunea de a intra in

Palatul ... pe la Poarta E, insa, in mod corect, agentul de paza le-a
refuzat accesul, deoarece singura poarta pe la care se poate
permite accesul in Palatul ... pentru persoanele neautorizate este
Poarta A;

- actiunile SC ... SA de (re)incarcare - (re)descarcare -

(re)transportare a documentatiei de oferta, care au implicat o
perioada de timp semnificativa, se datoreaza in exclusivitate culpei
acestui operator economic care a incercat sa intre in cladirea in
care isi are sediul autoritatea contractanta pe la o alta poarta decat
cea mentionata, in mod expres, in fisa de date a achizitiei, poarta
pe care toti ceilalti operatori economici au utilizat-o pentru a-si
depune ofertele; prin urmare, intervenienta sustine ca nu
schimbarea camerei, anuntata in mod corespunzator de
reprezentantii autoritatii contractante aflati inca de dimineata la
Poarta A, a determinat contestatoarea sa depuna oferta cu
intarziere, ci faptul ca aceasta a incercat sa intre in Palatul
printr-un alt loc decat cel indicat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Invocand art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) din OUG nr.
34/2006, ... SA opineaza ca niciun text de lege din materia
achizitiilor publice nu sanctioneaza cu anularea procedurii situatia in
care se modifica camera de depunere a ofertelor in conditiile in care
sediul la care s-au depus ofertele este cel mentionat in
documentatia de atribuire, respectiv Bld. Dinicu Golescu nr. 38;
poarta de acces in sediul ... a ramas aceeasi - Poarta A, etajul la
care urmau sa se depuna ofertele a ramas acelasi etaj 3, iar
reprezentantii ... s-au aflat la Poarta A pentru facilitarea
formalitatilor de acces in Palatul ... tuturor persoanelor,
directionandu-le ulterior catre camera 74. In opinia sa, chiar daca
se face raportare la camera 40, nu exista nicio dovada ca SC ... SA
s-a prezentat la aceasta camera inainte de ora 11:00, in vederea
depunerii ofertei si i s-a refuzat primirea acesteia la camera 40.
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Intervenienta sustine ca reprezentantii contestatoarei,
cunoscand foarte bine locatia respectiva si regulile de acces in
cladire, in scopul de a recupera intarzierea culpabila in prezentarea
in timp util la sediul autoritatii contractante pentru depunerea
ofertelor, au incercat, in mod nepermis, prin eludarea regulilor de
acces, sa patrunda in cladire pe la Poarta E, care este mai apropiata
de camera 74.

Prin urmare, fata de toate considerentele prezentate, ... SA
apreciaza ca nu se pune problema existentei unei abateri grave de
la dispozitiile legale care sa genereze anularea procedurii, precizand
ca SC ... SA nu a reusit sa incadreze demersul sau juridic in niciun
text de lege, invocand in cuprinsul contestatiei sale o serie de
dispozitii legale care nu au nicio legatura cu speta de fata.

In ceea ce priveste documentele care au fost depuse de catre
contestatoare, ... SA face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta a inregistrat, fara obiectii, partea
din oferta depusa in termenul indicat in fisa de date a achizitiei,
respectiv o singura cutie si un plic pe care aparea mentiunea ,Lot
2c OFN”; la un interval de 15 minute dupa ora 11:00,
contestatoarea a aparut cu inca un carucior plin de cutii
amestecate, pentru cele 4 loturi;

- autoritatea contractanta a decis sa inregistreze toate cutiile
cu numar, data si ora la care acestea au sosit si sa le depoziteze in
sala de deschidere, neselectand documentatia pe proceduri/loturi;
autoritatea contractanta nu a refuzat primirea niciunei cutii din cele
care au fost aduse la camera de inregistrare a ofertelor, asa cum in
mod fals afirma contestatoarea;

- la ora de deschidere a ofertelor, respectiv ora 13:00, SC ...
SA nu a prezentat nici garantia de participare, aceasta fiind depusa
mult mai tarziu in timpul sedintei de deschidere a ofertelor;

- in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, ca
reprezentantii sai ar fi fost blocati fizic de catre ceilalti operatori
economici sa aduca oferta in integralitatea sa, intervenienta
precizeaza ca acestea sunt cel putin absurde si denota disperarea
acestui ofertant de a invoca orice motiv pentru a-si acoperi in fapt
propria culpa.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) coroborate cu
dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, intervenienta
solicita studiul dosarului cauzei.

Ca urmare a studierii, la sediul CNSC, a dosarului cauzei, prin
adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. 9565/03.06.2015, SC ... SA a
formulat note scrise.

Contestatoarea sustine ca cererea de interventie promovata de

. SA se impune a fi respinsa, pe cale de exceptie, ca
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inadmisibila, in principiu si, in subsidiar, ca fiind introdusa de o
persoana fara calitate procesuala activa, iar pe fond, ca
neintemeiata.

Legat de acest aspect, face urmatoarele precizari:

1. Cererea de interventie nu este admisibila in principiu,
intrucat:

- sustinerile ... SA dezvoltate in cuprinsul cererii depuse tind,
similar pozitiei exprimate de catre autoritatea contractanta, la
mentinerea actului atacat prin contestatie, fara ca intervenienta sa
deduca judecatii un drept propriu, opus autoritatii contractante;
raportat la faptul ca intervenientul principal este de presupus a
avea, mai degraba, pozitia procesuala a petentului (,reclamant”),
se poate cu usurinta observa ca argumentatia dezvoltata Il
plaseaza, in realitate, in pozitia autoritatii contractante pe care o
sustine, interventia fiind, asadar, accesorie;

- calitatea de participant la procedura de atribuire contestata
nu este suficienta pentru a justifica admiterea in principiu a cererii
de interventie; atat timp cat niciun interes al acestui participant nu
este lezat prin promovarea demersului de contestare, rezultatul
procedurii nefiind inca emis, nicio vatamare efectiva a acestuia,
care sa justifice promovarea unui demers propriu, nu este
demonstrata; in lipsa acestei vatamari, nici dreptul la actiune nu se
poate considera nascut, motiv pentru care cererea de interventie se
impune a fi respinsa ca inadmisibila in principiu;

- contrar sustinerilor dezvoltate in cuprinsul cererii de
interventie, este de presupus ca fiecare operator economic este
interesat de derularea unei proceduri de atribuire in conditii de
legalitate si transparenta maxime, evitand neregulile si suspiciunile
care pot plana asupra acesteia; in opinia sa, interesul ... SA, in
prezenta procedura, nu poate fi justificat prin eliminarea, cu orice
pret, a competitorilor, stiut fiind ca principiul egalitatii de tratament
si nediscriminarii caracterizeaza orice procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica;

2. Cererea de interventie este depusa de catre o persoana fara
calitate procesuala activa

- din modalitatea de formulare a cererii de interventie, se
intelege ca demersul este initiat de catre ... SA, ca entitate distincta
si de sine statatoare, in pofida faptului ca participante la procedura
de atribuire sunt asocieri din care fac parte si alte entitati; calitatea
procesuala activa a intervenientei nu este, astfel, demonstrata
intrucat:

e calitatea procesuala activa presupune identitatea dintre
persoana reclamantului/petentului si cel care este titularul dreptului
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dedus judecatii; conditia este obligatorie pentru a analiza orice alta
sustinere promovata;

e ... SA, ca entitate distincta, nu a depus nicio oferta in
procedura de atribuire contestata; intervenienta a depus oferte
impreuna cu alte entitati care nu sunt, insa, petente in demersul
juridic intitulat interventie; participantul la procedura de atribuire
este asocierea din care ... SA face parte, iar nu ... SA ca entitate de
sine statatoare, context in care nu se poate considera ca exista
identitate intre titularul dreptului dedus judecatii si entitatea
petenta;

- ceilalti membrii ai asocierii din care intervenienta face parte
nu si-au insusit demersul juridic; niciun document depus la dosarul
cauzei nu probeaza calitatea ... SA de reprezentant al acestora
si/sau calitatea de lider al asocierii, context in care demersul sau
singular, promovat exclusiv in nume propriu, se impune a fi respins;

3. Cererea de interventie este nefondata

- intervenienta indica trunchiat si partial dispozitiile fisei de
date a achizitiilor privitoare la adresa de depunere a ofertelor si,
neprecizand referirile la camera de depunere, sustine ca nicio
modificare nu ar fi intervenit; dispozitiile fisei de date a achizitiilor
(pag. 8/10) prevad cu exactitate si expres ca ofertele se depun la
camera 40, in vreme ce, in fapt, ofertele s-au primit doar la camera
74, dupa cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor; din compararea celor doua documente
oficiale, ambele insusite de catre autoritatea contractanta, se
desprinde cu certitudine concluzia ca ofertele s-au primit si deschis
la o alta locatie decat cea anuntata in fisa de date a achizitiei,
situatie care conduce la modificarea documentatiei de atribuire
intr-o maniera complet netransparenta si nelegala;

- reprezentantii sai s-au aflat la poarta A inca de la ora 10.30,
accesul fiindu-le restrictionat sub pretextul ca depunerea ofertelor
se face la o camera diferita, cu acces diferit, pe la poarta E a
Palatului ...; chestiunile afirmate pot fi confirmate prin intermediul
probei cu inscrisuri precum si martori si, totodata, ar putea rezulta
din audierea membrului comisiei de evaluare, ..., care, prezent
fiind, a asistat la modalitatea in care reprezentantii subscrisei au
fost directionati intre cele doua intrari; in acest sens, s-a facut o
solicitare adresata SC Grup Exploatare si Intretinere Palat ... SA
pentru a pune la dispozitie inregistrarile video, precum si cele de
orice alta natura care marcheaza accesul in cladire si confirma orele
si conditiile in care reprezentantii SC ... SA au fost abordati (Anexa
nr. 1), cu speranta ca un raspuns in timp util la aceasta solicitare va
fi primit;
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- este cel putin ilogic ca reprezentantii sai, prezenti la poarta A
inca de la ora 10.30, sa decida plimbarea spre poarta E si, ulterior,
revenirea la poarta A; daca s-ar fi comis, intr-adevar, o eroare
privind modalitatea de acces in cladire, nu s-ar fi justificat (ar fi fost
ilogic) sa se indrepte initial spre A, ulterior spre poarta E si apoi sa
revina la poarta A; o ipotetica astfel de eroare ar fi putut fi
suspecta numai daca reprezentantii sai s-ar fi deplasat direct spre
poarta E, ceea ce nu e cazul;

- din informatiile furnizate de autoritatea contractanta rezulta
ca si ceilalti operatori economici s-au prezentat tot in intervalul
10.30 - 10.40, diferenta fiind aceea ca lor nu li s-a ,transmis”
verbal ca trebuie sa se deplaseze la alta intrare, ci li s-a permis
accesul in institutie la acea ora; in momentul in care reprezentantii
SC ... SA s-au prezentat pentru prima data la poarta A, niciun
membru al comisiei de evaluare nu era prezent, ci doar jandarmul a
transmis verbal informatia privind schimbarea locatiei de depunere
si, implicit, a modalitatii de acces catre noua locatie; o astfel de
situatie a fost, cel mai probabil, posibila, tocmai datorita faptului ca,
din registrul de intrari prezentat de chiar autoritatea contractanta,
rezulta ca la aceeasi ora (10.30) si alti doi operatori economici
depuneau oferta si este foarte posibil ca membrii comisiei, daca s-
au aflat intr-adevar la intrare cu scopul declarat de a directiona
ofertantii, sa fi fost deja ,ocupati” cu directionarea celor deja
prezenti; SC ... SA nu poate fi considerata vinovata ca, prezenta
fiind la poarta A inca de la ora 10.30 si in lipsa oricarei alte
informari, a urmat la randul ei instructiunile primite de la personalul
prezent si s-a deplasat spre poarta E, in vederea accesarii camerei
74, pentru ca, odata ajunsa la poarta E, sa fie retrimisa catre
poarta A (in prezenta membrului comisiei de evaluare deja indicat);
toata aceasta confuzie generata de schimbarea aleatorie si
neanuntata oficial, scris, transparent si clar a modalitatii de acces
precum si a noii locatii de depunere a ofertelor a generat situatia
dedusa judecatii care, de fapt, ilustreaza chiar problema de drept
simpla si clara: lipsa de indeplinire a formalitatilor necesare oricarei
modificari a documentatiei de atribuire;

- spre deosebire de autoritatea contractanta, care, atat in
comunicatele transmise presei cat si in punctul de vedere transmis
Consiliului, afirma ca nicio modificare a documentatiei de atribuire
nu a intervenit, prin sustinerile intervenientei se poate confirma
faptul ca, intr-adevar, locatia de depunere a ofertelor nu a mai fost
cea anuntata (camera 40, Aripa Gara de Nord), ci una diferita,
camera 74, Aripa Cameliei.
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Contestatoarea considera ca se impune a fi admisa contestatia
sa, deoarece, coroborand argumentele expuse 1in cuprinsul
contestatiei si cele expuse anterior, se pot retine urmatoarele:

- documentatia de atribuire prevedea in mod expres ca loc al
depunerii ofertelor camera 40; mentiunea este expresa si nu poate
fi ignorata, dupa cum nici nu se poate stabili o ordine de prioritate
intre datele de identificare a locatiei de depunere a ofertelor; in
consecinta, atat timp cat e prevazuta in fisa de date, este
obligatorie; cu toate acestea, locatia a fost modificata fara o
informare corespunzatoare a participantilor, respectiv ofertele s-au
primit si deschis la camera 74;

- dispozitiile legale obliga autoritatea contractanta ca orice
modificare a documentatiei de atribuire sa fie adusa la cunostinta
operatorilor economici, asigurand intervalul de timp necesar
implementarii acesteia; in concret, nu numai ca nu a fost informata
ci, dimpotriva, a fost dezinformata astfel incat, desi s-a aflat la
poarta A, la ora 10.30 (similar celorlalti participanti), a fost cu rea-
credinta directionata catre alte intrari, intarziindu-i-se astfel in mod
nejustificat procesul de depunere;

- niciun argument logic sau pertinent nu este invocat pentru a
explica de ce oferta sa a fost primita numai partial, de ce a fost
totusi deschisa de vreme ce era considerata intarziata si de ce
documentele apreciate ca fiind depuse tardiv nu au fost in
integralitatea lor inregistrate; sustinerile autoritatii contractante
referitoare la refuzul de a se ridica documentele sunt trunchiat
prezentate, deoarece s-a explicat cu claritate, printr-o scrisoare
separata (Anexa 2), de ce documentatia primita, deschisa si
nereturnata 1in conditiile prevazute de lege este, acum,
responsabilitatea autoritatii contractante;

- dispozitiile legale incalcate cu prilejul depunerii sunt: art. 47
alin. (1), art. 71, art. 80, art. 172 din OUG nr. 34/2006, precum i
art. 32 alin. (2), art. 33 alin. (1) din HG nr. 925/2006; toate aceste
articole vorbesc despre ,locul” indicat in documentatia de atribuire
ca fiind obligatoriu pentru deschiderea ofertelor, iar nu doar de
adresa postala (cum incearca sa inoculeze intervenienta);

Contestatoarea mentioneaza ca probatoriul pe care il propune,
considerat necesar a fi administrat in corecta solutionare a
contestatiei, consta in proba cu inscrisurile depuse precum si cu
audierea martorului prezent in locatie, ..., membru al comisiei de
evaluare.

Totodata, pentru discutarea tuturor aspectelor privind situatia
de fapt, absolut necesar a fi clarificate, SC ... SA apreciaza ca s-ar
impune si organizarea unei sedinte de audieri in cadrul careia
reprezentantii comisiei de evaluare ar putea explica modalitatea in
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care, efectiv, au asigurat transparenta deciziei de modificare a
locatiei de depunere a ofertelor, mentionand ca a depus si scrisorile
oficiale prin care au fost informate organismele interesate si
competente sa monitorizeze conditiile de organizare a procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica in Romania si care, in
prezent, investigheaza, la randul lor, neregulile sesizate (Anexa nr.
3); .

In sprijinul sustinerilor sale contestatoarea arata si ca,
raportat la modalitatea de amplasare a celor doua sali (Anexa 4),
informatia care i-a fost transmisa, privind accesul catre noua locatie
(camera 74) pe la poarta E, nu a generat niciun fel de suspiciune,
avand dreptul de a intra in cladire pe la aceasta intrare, conform
dispozitiilor art. 8 lit. d) si k) ale Regulamentului privind ordinea si
siguranta in Palatul ... si incinta acestuia (Anexa 5); ceea ce a
surprins, insa, a fost tocmai refuzul de a i se permite accesul pe la
aceasta intrare impreuna cu documentatia de oferta, in pofida
modificarilor discretionare si netransparente intervenite in privinta
locatiei; reprezentantului SC ... SA, ca in orice alta situatie, i s-a
permis accesul pe la poarta E pe baza cartelei magnetice, fara insa
a i se permite accesul cu documentatia de ofertda; ca urmare,
acesta a putut merge la camera 74 de unde a coborat impreuna cu
membrul comisiei de evaluare deja nominalizat pentru a incerca
solutionarea problemei legate de acces cu documentatia de oferta
pentru cele doua proceduri, fara insa ca acest demers sa se fi
finalizat in singurul mod logic si corect in situatia data.

Fata de toate aspectele anterior enuntate, SC ... SA solicita
Consiliului sa admita contestatia si sa anuleze procedura de
atribuire, erorile intervenite in procedura de depunere a ofertelor
fiind flagrante, grave si imposibil de remediat.

Prin cererea de interventie formulata de Asocierea C... (Lider
de asociere ...), ofertanta pentru /otul 1 si de Asocierea ...(Lider de
asociere ...), ofertanta pentru /otul 2, se solicita admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulate ca
neintemeiata.

Intervenienta precizeaza ca, in data de 18.05.2015,
prezentandu-se la adresa mentionata in fisa de date pentru
depunerea ofertelor, respectiv ... (Palatul ...), Poarta A, a fost
informata de reprezentantii autoritatii contractante ca trebuie sa
depuna ofertele la camera 74 si nu la camera 40; ajungand cu
suficient timp inainte de termenul limita, a indeplinit la intrarea in
Palatul ... formalitatile de identificare si inregistrare, obligatorii
pentru a putea intra in cladire si a depus cu succes ofertele, atat
pentru aceasta procedura cat si pentru cealalta procedura
organizata de ... pentru aceeasi cale ferata, subtronsoanele 2a si 2b
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(anunt de participare 151505), in ciuda volumului impresionant al
acestora (51 volume si respectiv peste 30.000 de pagini pentru
ambele proceduri).

De asemenea, arata ca, in conformitate cu procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 18/1/870/18.05.2015,
contestatoarea a depus, pentru Lotul 1, o cutie si un plic,
inregistrate cu nr. 18/1/865/18.05.2015, ora 10:59 si, respectiv 2
cutii inregistrate cu nr. 18/1/869/18.05.2015, ora 11:15, iar, pentru
Lotul 2, a depus 3 cutii inregistrate cu nr. 18/1/ 868/18.05.2015,
ora 11:15, respectiv dupa termenul limita de depunere a ofertelor;
in consecinta, autoritatea contractanta a respins oferta pentru Lotul
2 (Subtronsonul 3) a Asocierii ..., in temeiul art. 172 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, art. 33 alin. (3) lit. a) si art. 36 alin. (1) lit. a) din
HG nr. 925/2006, iar in cazul ofertei pentru Lotul 1 (Subtronsonul
2c), a respins coletele depuse de SC ... SA si inregistrate dupa
termenul limita de depunere a ofertelor.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii sale de
interventie, invocand art. 16® si art. 28 din Legea nr. 554/2004, art.
297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 si urmatoarele din Cod
procedura civila, intervenienta sustine ca interesul sau in procedura
solutionarii contestatiei se justifica prin raportare la:

- calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, cu
pretul cel mai scazut dintre ofertele depuse, in vederea apararii
intereselor proprii si pentru a preveni compromiterea acestora prin
decizia ce urmeaza a fi pronuntata, avand in vedere ca posibila
admitere a contestatiei formulate ar putea conduce la anularea
procedurii de atribuire;

- sustinerea autoritatii contractante in dovedirea legalitatii
actului de respingere ca inacceptabila a ofertei SC ... SA (pentru
Lotul 2), respectiv a respingerii coletelor depuse tardiv (atat pentru
Lotul 1 cat si pentru Lotul 2);

- respectarea dreptului sau la aparare si la un proces echitabil,
prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa
dovedeasca lipsa de temeinicie a criticilor contestatoarei cu privire
la legalitatea actelor autoritatii contractante.

Referitor la netemeinicia sustinerilor contestatoarei si la
legalitatea procedurii, intervenienta face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta a asigurat informarea
corespunzatoare a tuturor ofertantilor cu privire la camera in care
trebuie depusa oferta, doi reprezentanti ai sai asteptand ofertantii
la intrarea de la Poarta A a Palatului ..., intrare indicata expres in
fisa de date a achizitiei, fiind de altfel singura poarta cu registratura
a Palatului ..., aflata in Bd. Dinicu Golescu nr. 38; chiar
contestatoarea recunoaste ca a fost informata de membrii comisiei
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de evaluare cu privire la locatia exacta unde trebuie depusa oferta
(camera 74), imediat ce a ajuns la adresa de depunere mentionata
in fisa de date, respectiv ..., Palatul ..., Poarta A; sustinerea
contestatoarei ca, de la Poarta A ar fi fost indrumata gresit spre
Poarta E (evitand sa spuna exact de cine) este neprobata si menita
sa sugereze ca membrii comisiei de evaluare au indrumat-o inspre
Poarta E;

- contestatoarea, desi a facut observatii la procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, nici macar nu a mentionat ca a incercat sa
intre pe la Poarta E si ca nu i s-a permis accesul;

- camera 74 este la acelasi etaj 3 ca si camera 40, indicata in
fisa de date, cele doua camere fiind aproximativ egal departate de
liftul de la Poarta A, accesul facandu-se pe la Poarta A (indicata in
fisa de date); faptul ca una se afla in Aripa Gara de Nord (camera
40) iar cealalta se afla in Aripa Cameliei (camera 74) nu prezinta
asadar nicio importanta, aripile fiind oricum conectate, accesul
facandu-se pe la aceeasi poarta;

- cei doi reprezentanti ai autoritatii contractante, care i-au
informat pe toti ofertantii inca de la intrarea pe la Poarta A cu
privire la camera de depunere a ofertelor (contestatoarea nefacand
exceptie, conform propriilor ei afirmatii), erau acolo special pentru a
indruma ofertantii spre locul de depunere si pentru a le facilita
formalitatile de intrare in Palatul ..., fiind imposibil ca acestia sa-i
indrume pe ceilalti ofertanti corect inspre lift, iar pe contestatoare
sa o invite afara si sa o trimita spre o alta poarta a cladirii pe la
care nici nu ar fi putut sa intre; mult mai probabil, delegatia SC ...
SA, ajunsa foarte tarziu la poarta A (la 10:40, potrivit sustinerilor
sale), fiind informata de membrii comisiei de evaluare cu privire la
camera de depunere a ofertelor, a luat decizia (nefastd) de a nu mai
introduce oferta in cladire pe la poarta A, considerand ca ar fi mai
rapid sa se deplaseze cu masina pana la poarta E, avand in vedere
ca aceasta este situata mai aproape de camera 74, sperand ca, in
acest fel, sa mai recupereze din intarzierea cu care au ajuns la
adresa indicata in fisa de date; la poarta E li s-a refuzat in mod
corect accesul, in ciuda insistentelor membrului comisiei de
evaluare care a incercat sa faca tot posibilul (conform contestatiei,
punctul 10) pentru a le facilita accesul pe la poarta E;

- demersurile membrului comisiei de evaluare, odata ajuns la
Poarta E, dupa ce a auzit de incercarile contestatoarei de a ,forta”
intrarea pe la aceasta poarta, au fost in sensul sprijinirii sale, nu
impotriva; aceste demersuri denota buna-credinta a autoritatii
contractante;

- in ceea ce priveste transportul ofertei ,in brate, pe holurile
Palatului ...”, ,,in limita capacitatilor fizice”, autoritatea contractanta
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nu avea nicio obligatie de a asigura transportul ofertelor pana la
camera de depunere, contestatoarea avand obligatia sa se asigure
ca dispune de toate mijloacele necesare (carucior, personal suficient
etc.) pentru a depune o documentatie de oferta atat de
voluminoasa la timp; in opinia sa, indiferent de camera de
depunere a ofertelor, contestatoarea ar fi intdmpinat aceleasi
dificultati in privinta caratului ofertei ,in brate”, camerele 40 si 74
fiind aproximativ egal departate de liftul de la Poarta A;

- sustinerile contestatoarei potrivit carora, odata ajunsi la
camera stabilita pentru primirea ofertelor, ceilalti ofertanti i-ar fi
blocat fizic accesul in camera de depunere a ofertelor, impiedicand-
o ,sa aduca Iintreaga documentatie”, sunt neadevarate,
revoltatoare, nedovedite dar, totodata, sunt de natura a contrazice
principalul argument al contestatiei si de a disculpa autoritatea
contractanta;

- contestatoarea sustine, de asemenea: ,cateva dintre cutiile
deja transportate au fost inregistrate cu ora 10:58, altele au fost
inregistrate cu ora 11:15 si pentru altele a fost refuzata
inregistrarea/primirea, ofertantului solicitdndu-i-se sa nu le mai
depuna”, incercand sa induca ideea ca oferta ei a ajuns la timp, la
locul de depunere, cutiile fiind ,deja transportate”, iar autoritatea
contractanta a tratat-o intr-o maniera neunitara diversele cutii care
compuneau oferta sa; in realitate, intervenienta mentioneaza ca
autoritatea contractanta a inregistrat toate cutiile aduse de SC ...
SA la camera de depunere a ofertelor, chiar si pe cele ajunse dupa
termenul limita, insa le-a tratat diferit pentru ca au ajuns la ore
diferite la locul de depunere - unele inainte de termen (la 10:59),
iar altele dupa expirarea termenului de depunere (la 11:15);

- afirmatia potrivit careia autoritatea contractanta a refuzat
inregistrarea unor cutii/colete este neadevarata, nedovedita si
contrazisa chiar de observatiile contestatoarei, consemnate in
anexa la procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

- tinand cont ca SC ... SA si-a depus oferta pe bucati, la un
interval de 15 minute, intervenienta sustine ca autoritatea
contractanta a procedat corect prin faptul ca a considerat (i) drept
oferta depusa in termen, numai coletele depuse pana la ora limita
de depunere (11:00), numai pe acestea deschizandu-le ulterior in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si, respectiv (ii) oferta
intarziata, coletele depuse si inregistrate cu ora 11:15, pe acestea
urmand a le returna nedeschise ofertantului;

- In aceste conditii, sustine ca, chiar daca art. 172 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 vorbeste despre returnarea nedeschisa a ofertei
depusa dupa expirarea datei limita pentru depunere, iar art. 33
alin. (3) din HG nr. 925/2006 vorbeste despre faptul ca nu este
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permisa respingerea niciunei oferte cu exceptia celor care au fost
depuse dupa ora-limita de depunere, aceste articole nu ar putea fi
interpretate in sensul ca, colete distincte ale aceleiasi oferte,
depuse la ore diferite, unele inainte, iar altele dupa ora-limita de
depunere, ar trebui tratate toate la fel, ipoteza avuta in vedere de
articolele mentionate fiind evident aceea a unei oferte unitare,
depuse in acelasi timp, nu pe bucati cum a fost cazul ofertei
contestatoarei.

In concluzie, intervenienta considera ca, desi contestatoarea
sustine ca situatia descrisa mai sus a fost , generata exclusiv” din
vina autoritatii contractante, pentru ca a schimbat camera de
depunere a ofertelor mentionata in fisa de date, se poate observa
cu usurinta ca principala vinovata pentru nedepunerea ofertei, in
termenul limita, este chiar aceasta, deoarece:

e a ajuns prea tarziu la adresa indicata in fisa de date, ...,
(Palatul ...), acces pe la Poarta A, respectiv cu numai 20 de minute
inainte de termenul limita, desi cunostea foarte bine formalitatile
pentru intrarea in Palatul ...; a venit nepregatita la locatia de
depunere, fara personal suficient, fara carucior etc., desi stia ca
ofertele sunt extrem de voluminoase si ca nu pot fi carate, in timp
util, in brate, pana la locul de depunere;

e odata ajunsa la Poarta A, fiind intampinata de reprezentantii
autoritatii contractante, contestatoarea a decis sa ignore indicatiile
acestora (care i-au indrumat pe toti ofertantii inspre liftul de la
Poarta A) si sa incerce sa-si introduca oferta pe la Poarta E;

e decizia de a incerca accesul pe la Poarta E i-a apartinut, in
totalitate, contestatoarei, aceasta nereusind sa dovedeasca si
evitand in contestatie sa spuna cine i-a indicat sa mearga la Poarta
E, desi conform fisei de date era foarte clar ca accesul se facea pe
la Poarta A;

e schimbarea camerei de depunere a fost anuntata in modul
cel mai transparent posibil, tinand cont de circumstante, respectiv
prin informarea directa a ofertantilor de catre reprezentantii
autoritatii contractante, care i-au asteptat pe ofertanti la singura
poarta indicata in fisa de date ca poarta de acces - Poarta A;

e contestatoarea confirma ca a fost informata in legatura cu
schimbarea camerei de depunere imediat ce a ajuns la locatie,
camera 74 fiind aproximativ egal departata de lift ca si camera 40,
situate la acelasi etaj; practic, traseul pe care ar fi trebuit sa-I
parcurga ofertantii nu a fost semnificativ mai lung fata de cel pe
care ar fi trebuit sa-I parcurga pana la camera 40;

e ofertele SC ... SA erau in deplina dezordine, amestecate
unele cu altele (fiind vorba de 4 oferte pentru 2 proceduri distincte
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de achizitie publica), fara plic exterior, ajungand pe bucati la locatia
de depunere, la ore diferite.

Intervenienta considera ca, in aceste conditii de culpa evidenta
a contestatoarei, ar fi incorect si vadit disproportionat sa se anuleze
cele doua proceduri de atribuire organizate de autoritatea
contractanta pentru cda s-a modificat camera de depunere a
ofertelor in conditiile mentionate (respectiv, adresa de depunere -
Palatul ..., Bd. Dinicu Golescu, nr. 38, etajul 3 - a ramas
nemodificata). In opinia sa, deoarece toti ceilalti operatori
economici s-au incadrat cu depunerea ofertelor pana la ora 11:00,
principiul tratamentului egal ar fi fost incdlcat de autoritatea
contractanta daca ar fi acceptat ofertele SC ... SA.

Cu privire la lipsa temeiului legal pentru anularea procedurii,
intervenienta apreciaza ca, in speta, contestatia ar trebui respinsa
pentru neincidenta art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG 34/2006,
deoarece notiunea de ,abateri grave de la prevederile legislative
care afecteaza procedura de atribuire” a fost definita chiar de
legiuitor la alin. (4) al aceluiasi articol, iar nepublicarea in SEAP a
modificarii (partiale) a locatiei de depunere din fisa de date nu este
mentionata expres in OUG nr. 34/2006 ca fiind o , abatere grava” si
nici nu poate fi incadrata in alte ipoteze legale care sa poata
antrena anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, intervenienta sustine ca nici celelalte dispozitii
legale, indicate de SC ... SA, in contestatie, ca fiind ,relevante”, nu
au fost incalcate de autoritatea contractanta, astfel:

o Art. 47 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 - autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare nr. ... in SEAP;

e Art. 71 din OUG nr. 34/2006 - autoritatea contractanta a
stabilit, in mod corect, perioada dintre publicarea anuntului de
participare si data depunerii ofertelor, contestatoarea neformuland
de altfel nicio critica concreta din acest punct de vedere;

e Art. 80 din OUG nr. 34/2006 - autoritatea contractanta a
deschis ofertele la data, ora si adresa, indicate in anuntul de
participare nr. ..., care prevede la pct. IV.3.7): ,Locul: Sediul CNCF
.. SA, ..., ..., ..., Directia Achizitii Proiecte Europene”;

e Art. 32 alin. (2) din HG nr. 925/2006 - autoritatea
contractanta a comunicat modificarea camerei de depunere in cel
mai eficient mod posibil, prin informarea directa a ofertantilor pe
care i-a asteptat la singura poarta de acces disponibila la adresa
anuntata pentru depunerea ofertelor, contestatoarea recunoscand
ca a fost informata ,,imediat ce a ajuns la locatie”;

e Art. 33 alin. (1) din HG nr. 925/2006 - autoritatea
contractanta a deschis ofertele la data, ora si in locul, indicate in
anuntul de participare, asa cum a fost modificat prin erate.
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Cu privire la modificarea, de catre autoritatea contractanta, a
camerei de depunere, fara publicarea acesteia in SEAP,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a modificat adresa de depunere a
ofertelor, mentionata in fisa de date, respectiv ..., (Palatul ...), etaj
3, acces pe la Poarta A; singura modificare a datelor publicate in
documentatia de atribuire despre care poate fi vorba a fost cea a
camerei de depunere, respectiv camera 40, mentionata in fisa de
date, a fost inlocuita cu camera 74, ambele aflate la acelasi etaj al
Palatului ..., la distanta de maxim 5 minute una de alta, intrarea
facandu-se pentru amandoua numai pe la Poarta A - indicata si in
fisa de date;

- modificarea a fost decisa de autoritatea contractanta, pe loc,
in ziua depunerii, datorita volumului mare al documentatiilor de
oferta, care, in mod fizic, nu ar fi incaput in camera 40; aceasta
modificare a fost realizata in mod transparent, autoritatea
contractanta informand toti ofertantii ajunsi la Poarta A (indicata in
fisa de date), inclusiv pe contestatoare;

- modalitatea aleasa de autoritatea contractanta pentru
asigurarea transparentei acestei modificari minore a fisei de date -
informarea directa a ofertantilor - este cea mai eficienta modalitate
de informare posibila in circumstantele date, publicarea unui nou
fisier in SEAP, conform art. 32 alin. (2) din HG nr. 925/2006, chiar
in dimineata depunerii ofertelor riscand a nu ajunge in timp util la
cunostinta ofertantilor;

- contestatoarea solicita anularea procedurii pentru
modificarea intr-un mod netransparent a camerei de depunere, insa
din argumentele sale rezulta, fara echivoc, ca aceasta , modificare”
nu i-a adus niciun prejudiciu, intrucat aceasta nu se afla la ora
11:00 - ora de depunere - in fata camerei 40; motivul intarzierii nu
a fost deplasarea de la camera 40 la camera 74 (care se aflau la
maxim 5 minute distanta pe acelasi etaj), ci faptul ca SC ... SA a
decis sa intre cu oferta pe la alta poarta, in cladire, decat cea
mentionata, expres, in fisa de date a achizitiei.

Invocand prevederile art. 172 din OUG nr. 34/2006,
intervenienta subliniaza ca ofertantii sunt singurii raspunzatori de
depunerea ofertelor pana la data si ora limita, stabilite de
autoritate; atat timp cat si evenimentele de forta majora sunt in
riscul ofertantilor, afortiori, un caz precum cel al contestatoarei se
incadreaza in cazul de respingere privind ofertele intarziate.

De asemenea, intervenienta mentioneaza faptul ca principiul
legalitatii  prevaleaza  asupra principiului proportionalitatii
sanctiunilor, neprezentand relevanta durata cu care a fost depasita
ora-limita.
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Intervenienta solicita Consiliului sa 1i permita accesul la
dosarul achizitiei publice, rezervandu-si dreptul de a completa
argumentele formulate prin depunea unor concluzii/note scrise la
prezenta cerere de interventie.

Cu privire la cheltuielile de judecata ocazionate de acest litigiu
intervenienta precizeaza ca isi rezerva dreptul de a le solicita pe
cale separata.

Prin cererea de interventie formulata, I... SPA solicita
Consiliului admiterea acesteia si respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata si/sau nefondata, dispunerea continuarii procedurii de
atribuire si mentinerea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
procedurii de atribuire nr. 18/1/870/18.05.2015, avand in vedere
doar argumentele si petitul contestatiei, asa cum au fost formulate,
orice fel de modificare/completare ulterioara realizata de catre
contestatoare fiind tardiv formulata.

Intervenienta sustine ca evenimentele din ziua de 18.05.2015
s-au desfasurat contrar celor indicate de catre SC ... SA in
contestatie, dupa cum urmeaza:

- in cadrul fisei de date, autoritatea contractanta a mentionat
foarte clar adresa la care se vor depune ofertele, respectiv
Bulevardul Dinicu Golescu nr. 38, ..., aripa Gara de Nord, acces
Poarta A, adresa oficiala a ..A, sediul sau profesional; accesul oficial
la sediul profesional al .. ,...” SA se asigura pe la intrarea A,
aceasta intrare fiind specifica tuturor institutiilor care au sediul in
Bulevardul Dinicu Golescu nr. 38, ... si este o informatie de
notorietate, in special pentru operatorii economici care au
participat/participa la proceduri de achizitie publica care au loc in
incinta Palatului ..., cu atdt mai mult cu cat chiar autoritatea
contractanta a indicat pe unde se face accesul la sediul sau,
mentionand Poarta A in cadrul documentatiei;

- pentru ca participarea la prezenta procedura de atribuire
presupune un volum mare de informatii si documente, asemeni
celorlalti operatori economici care au depus ofertele in termenul
limita stabilit, prin reprezentantii sai, a fost prezenta, in jurul orei
9:30, la sediul autoritatii contractante din Bulevardul Dinicu Golescu
nr. 38, ... la intrarea A, moment in care au fost demarate
formalitatile pentru accesul in cadrul Palatului ...; la momentul
respectiv. a fost intampinata de reprezentantii autoritatii
contractante, care au procedat la realizarea tuturor formalitatilor
pentru a avea acces in Palatul ... atat a imputernicitilor, precum si a
tuturor persoanelor care ajutau la transportarea cutiilor cu ofertele
sale si care au ghidat-o catre camera unde urma sa se depoziteze
cutiile cu toate ofertele, respectiv camera nr. 74;
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- acelasi tratament |-au avut si ceilalti operatori economici cu
mentiunea ca la camera 40, in tot acest timp, au fost prezenti
reprezentantii autoritatii contractante din cadrul comisiei de
evaluare pentru a asigura inregistrarea oricaror oferte ce urmau a fi
depuse in termenul limita de depunere a ofertei;

- camera nr. 40 si camera nr. 74 se regasesc in aceeasi cladire
(Palatul ...), la aceeasi adresa (Bulevardul Dinicu Golescu nr. 38,
...), la acelasi etaj (etajul 3) la distanta de céativa metri si, in tot
timpul dinaintea expirarii termenului limita de depunere a ofertei,
reprezentantii autoritatii contractante, respectiv membrii comisiei
de evaluare, au fost prezenti la ambele camere astfel incat, in orice
moment, puteau efectua inregistrarea oricarei oferte care era
prezentata pana in termenul limita de depunere a ofertei, respectiv
pana la ora 11:00;

- asa-zisa modificare a locului/adresei de depunere a ofertei,
invocata de catre contestatoare, este lipsita de fundament, fiind
contrazisa de sustinerile tuturor celor prezenti in data de
18.05.2015 (operatorii economici care au depus ofertele, membrii
comisiei de evaluare, reprezentantii UCVAP) si reprezinta o
incercare disperata de tergiversare a procedurii de atribuire, cu
toate ca acest operator economic ar fi trebuit sa ia masurile
necesare pentru a se asigura ca oferta sa este inregistrara in cadrul
termenului limita de depunere a ofertei;

- asa cum s-a intamplat cu ceilalti operatori economici, care
si-au depus in termen ofertele, si acest operator economic a avut
parte de acelasi tratament, a fost informat asupra adresei la care se
depune oferta, asupra locului unde se depune, iar asa-zisa
,modificare” ce se invoca nu ar fi schimbat neglijenta cu care SC ...
SA a dorit sa trateze acest termen limita;

- tergiversarea si abuzul de drept pe care acest operator
economic il realizeaza in momentul de fata rezulta si din faptul ca
acesta a solicitat exclusiv anularea procedurii de atribuire, or, o
eventuala vatamare a asa-zisei modificari ar fi trebuit sa aiba ca
prima solicitare repunerea partilor in situatia anterioara, respectiv
acceptarea ofertelor ca fiind considerate in termen;

- faptul ca la ora 10:59 a fost inregistrat din partea SC ... SA o
cutie si un plic sigilat, fara Propunerea Tehnica si Propunerea
Financiara, nu inseamna ca acest operator economic a depus oferta
in termen, ci dovedeste inca o data neglijenta cu care
contestatoarea a tratat acest termen limita, iar culpa pentru
nedepunerea in termen a ofertelor ii revine.

In ceea ce priveste cererea sa de interventie, .. apreciaza ca
este intemeiata, pe dispozitiile art. 61 din C.p.civ., avand in vedere
calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de atribuire si afectat in
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mod direct de solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire; aceasta calitate de ofertant ce dovedeste un interes
rezulta si din procesul-verbal de deschidere a ofertelor prin care s-a
consemnat ca a depus oferte pentru toate loturile, aceste oferte
nefiind respinse in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

Intervenienta afirma ca este direct interesata sa participe la
solutionarea litigiului dintre C... ,...” SA si SC ... SA, intrucat
drepturile castigate ca urmare a participarii la procedura de
atribuire vor fi periclitate, riscand un prejudiciu, in situatia in care
CNSC va solutiona diferendul in defavoarea autoritatii contractante;
ca atare, prin cererea de interventie se urmareste atat apararea
unui interes legitim in sustinerea propriilor oferte, cat si in
sustinerea autoritatii contractante in ceea ce priveste continuarea
procedurii de atribuire si evaluarea ofertelor depuse in termenul
limita de depunere a ofertelor.

Referitor la garantia de buna conduita aferenta contestatiei,
I... SPA nu poate face aprecieri daca respecta sau nu conditiile
stricte reglementate de la art. 271! si art. 271% din OUG nr.
34/2006, dar considera ca, inscrisurile prin care se justifica
constituirea garantiei de buna conduita nu respecta conditiile de
admisibilitate, motiv pentru care contestatia formulata ar trebui sa
fie respinsa.

In sprijinul sustinerilor sale, privind respingerea contestatiei
inainte de SC ... SA, intervenienta aduce o serie de precizari, dupa
cum urmeaza:

- contestatoarea incearca sa distraga atentia de la situatia
reala (oferta sa nu a fost depusa in termen, iar decizia autoritatii
contractante a fost una corecta) la aspecte ce sunt lipsite de
relevanta in acest context (o asa-zisa imposibilitate de depunere a
ofertei in termen); responsabilitatea pentru depunerea unei oferte
in afara termenului limita este a operatorului economic, iar nu a
autoritatii contractante in conditiile in care aceasta, ca si ceilalti
operatori economic, a avut la dispozitie toate informatiile necesare
pentru a depune in termen oferta;

- asa cum este expusa situatia de fapt din cadrul contestatiei,
in opinia sa, nu se poate trage decat o singura concluzie: ca acest
operator economic a dorit sa creeze o situatie care sa duca la
tergiversarea  procedurii de atribuire, invocand asa-zisa
imposibilitate de depunere a ofertei (cu toate ca a avut toate
informatiile necesare pentru a depune oferta in termen) si ignorand
faptul ca, in cadrul aceleiasi proceduri, cu aceleasi informatii
primite, 3 asocieri au depus oferta in termen;

- faptul ca acest operator economic, cu experienta 1in
participarea la proceduri de atribuire desfasurate in Palatul ..., nu
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si-a luat toate masurile necesare pentru a depune in termen oferta
si nu s-a organizat astfel incat sa fie prezent la intrarea in Palatul ...
mai devreme de ora 10:40, nu poate reprezenta decat o culpa a
acestuia, nicidecum o situatie care sa antreneze raspunderea
autoritatii contractante si, cu atat mai putin, sa determine anularea
unei proceduri de achizitie publica;

- deplasarea contestatoarei de la poarta A la poarta E a fost o
alegere a acesteia, nefiind nicadieri precizata o astfel de informatie,
cu atat mai mult cu cat adresa autoritatii contractante indicata in
documentatia de atribuire este Bulevardul Dinicu Golescu nr. 38 ...,
..., acces poarta A, care este si intrarea din acest bulevard; refuzul
agentilor de paza de la poarta E de a permite accesul in incinta
Palatului ... este indreptatit cu atat mai mult cu cat accesul in
cadrul Palatului ... presupune indeplinirea unor formalitati
(completarea unor formulare, xerocopierea actelor de identitate
etc);

- contestatoarea afirma, in cadrul contestatiei si in anexa
procesului-verbal de deschidere a ofertelor, ca a anuntat un
membru al comisiei de evaluare ca accesul in incinta cladirii ar fi
restrictionat, iar acesta s-a deplasat la fata locului si ar fi constatat
acest fapt; evenimentul susmentionat la care face trimitere
contestatoarea este contrazis de continutul procesului-verbal de
deschidere a ofertei care este semnat fara obiectiuni de fiecare
dintre membri comisiei de evaluare, cat si de catre reprezentantii
UCVAP, toate aceste persoane constatand ca oferta contestatoarei a
fost depusa ulterior termenului limita de depunere a ofertelor, fara
existenta vreunui incident de acest fel;

- contestatoarea sustine neintemeiat, de nenumarate ori, ca
nu a putut depune oferta in termenul legal, intrucat locatia unde
puteau fi inregistrate ofertele a fost modificata, or, nu a mentionat
niciodata daca s-a prezentat pana in ora 11:00 la camera 40, iar
oferta sa nu a fost primita;

- decizia contestatoarei de a se muta de la o poarta la alta si
de a se prezenta la intrarea in Palatul ... cu doar 20 de minute
inainte de expirarea termenului limita de depunere a ofertei au dus
la nedepunerea ofertelor in termen; asa-zisa modificarea a locatiei,
in conditiile in care nu a invocat si nici nu a dovedit faptul ca desi s-
a deplasat la camera 40 ofertele sale nu au fost inregistrate, nu
este decat un tertip prin care se incearca tergiversarea procedurii
de atribuire, cu toate ca interesul national este de a se continua
procedura si a se atribui contractul avand in vedere sursa de
finantare, si anume fondurilor europene;

- asa cum este reglementat la art. 172 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 ,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
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sarcina operatorului economic”; in cazul de fata atat timp cat au
fost depuse oferte de catre alti operatori economici in termen este
evident ca SC ... SA a avut la dispozitie toate informatiile necesare
pentru a depune ofertele, iar motivele de intarziere invocate, sunt
absurde, si cad in sarcina sa;

- asa cum rezulta din cadrul contestatiei, SC ... SA nu critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale in cadrul
sedintei de deschidere, ci solicita anularea procedurii de atribuire
pentru o asa-zisa modificare a locatiei de depunere a ofertei, astfel
incat chiar acest operator economic considera ca, in situatia data,
decizia autoritatii contractante intemeiata pe art. 33 alin. (3) lit. a)
si art. 36 alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/2006 a fost una corecta.

In exercitarea dreptului la aparare, .. precizeaza ca isi rezerva
dreptul de a depune concluzii scrise/ Note scrise si solicita: accesul
la dosarul achizitiei publice ce va fi depus de catre autoritatea
contractanta la Consiliu, potrivit dispozitiilor art. 274 (4) din OUG
nr. 34/2006; comunicarea in scris a unei date certe la care poate
studia/ copia elementele noi si neconfidentiale ale dosarului
achizitiei publice; prezenta reprezentantilor sai conventionali in
vederea sustinerii concluziilor orale in fata Consiliului, avand in
vedere complexitatea cauzei, potrivit dispozitiilor art. 275 alin. (6)
din OUG nr. 34/2006; comunicarea tuturor inscrisurilor depuse de
contestatoare/ autoritatea contractanta/eventuali intervenienti.

Prin adresele nr. 5116/.../.../05.06.2015 si nr. 5117/.../
.../05.06.2015, Consiliul a solicitat ... si SC ... SA sa comunice/sa
confirme ce documente se gasesc 1in custodia autoritatii
contractante, din ofertele depuse de contestatoare pentru lotul 1 si
lotul 2 (nr. de cutii deschise/ nedeschise/sigilate/inregistrate/
neinregistrate), respectiv scrisoarea de inaintare, scrisoarea de
garantie de participare, documente de calificare, propunere tehnica,
propunere financiara.

Ca wurmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa
3877/05.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 9816/08.06.2015, ...
SA a formulat concluzii scrise.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii sale de
interventie, invocata de contestatoare, intervenienta sustine ca
dreptul pe care il invoca este un drept distinct de dreptul autoritatii
contractante cu mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire; astfel, desi interesul ambelor parti (autoritate
contractanta si intervenienta) apare ca fiind comun, fiecare are un
drept propriu care deriva din calitatea acestora si din scopul diferit
pe care il urmaresc.

De asemenea, ... SA considera ca temeiul de drept al
formularii unei cereri de interventie in interes propriu este art. 61
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din Codul de procedura civila, care prevede singura conditie ce
trebuie indeplinita pentru promovarea unui astfel de demers,
respectiv ,cel care intervine invoca un drept al sau”, conditie
indeplinita.

In subsidiar, in cazul in care se va considera cd demersul sdu
juridic nu indeplineste exigentele legale prevazute la art. 61
alin. (2) din Codul de procedura civila, intervenienta solicita
recalificarea cererii sale ca fiind cerere de interventie accesorie.

Totodata, ... SA mentioneaza ca afirmatiile contestatoarei
L,hiciun interes al acestui participant nu este lezat prin promovarea
demersului de contestare”, sunt gresite, in conditiile in care, daca s-
ar admite contestatia, s-ar anula procedura de atribuire si implicit
interesul sau ar fi lezat daca, in urma derularii procedurii de
atribuire, ar fi declarata castigatoare.

Intervenienta solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active, in conditiile in care cererea de interventie a fost
formulata de lider in numele si pentru asociere conform
imputernicirilor atasate.

Totodata, arata ca, in urma studiului documentelor aflate la
dosarul cauzei, nu a identificat acte care sa demonstreze calitatea
procesuala a SC ... SA; la dosarul cauzei fiind depusa o
imputernicire avocatiala data de SC ... SA, fara insa a face dovada
ca si ceilalti membri ai asocierii din care face parte si-au insusit
demersul juridic.

Referitor la fondul cauzei, ... SA reitereaza o parte din
aspectele prezentate in cererea sa interventie, precizand, in plus
urmatoarele:

- contrar sustinerilor contestatoarei, locatia la care au fost
depuse si deschise ofertele nu a fost modificata, respectiv ..., ..., ...
(Palatul ...);

- in contestatia formulata, SC ... SA arata ca imputernicitii sai
s-au aflat la sediul autoritatii contractante la ora 10:40 (fila 4,
punctul 10 din contestatie), iar prin concluziile scrise formulate, ca
se afla la Poarta A inca de la ora 10:30 (fila 4, punctul 10);

- din sustinerile contestatoarei rezulta ca la Poarta A era un
membru al comisiei de evaluare care a asistat la directionarea
reprezentantilor SC ... SA catre Poarta E; cu toate acestea, la fila 5,
punctul 10, se arata ca in momentul in care reprezentantii sai s-au
prezentat pentru prima data la poarta A, niciun membru al comisiei
de evaluare nu era prezent, ci doar jandarmul; este evident ca din
toate aceste sustineri contradictorii rezulta ca scenariul intocmit de
catre contestatoare este unul fals, redat doar cu scopul de a-si
sustine un demers juridic vadit nefondat; decizia de a se deplasa de
la Poarta A la Poarta E a apartinut in exclusivitate contestatoarei;

31



- contestatoarea pretinde ca nu intelege de ce nu i s-a permis
accesul pe la Poarta E; jandarmul aflat la Poarta E i-a refuzat
accesul deoarece singura poarta care permite accesul in Palatul ...
pentru persoanele neautorizate, este Poarta A, aici aflandu-se si
singura Registratura unde sunt legitimate si inregistrate pe baza
datelor de identificare, toate persoanele care intra in cladirea in
care isi are sediul autoritatea contractanta; prin urmare, singurul
argument invocat de contestatoare, in sustinerea demersului sau
juridic, potrivit caruia i s-a refuzat accesul in cladire pe la Poarta E,
este vadit nefondat;

Avand in vedere toate aceste considerente, ... SA solicita
admiterea, atat in principiu cat si pe fond, a cererii de interventie
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de SC
... SA, ca nefondata.

Ca wurmare a studierii dosarului achizitiei, prin adresa
2598/08.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 9849/ 08.06.2015,
Asocierea C... a formulat concluzii scrise.

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
intervenienta afirma ca sustinerile SC ... SA cu privire la faptul ca
interesul unei alte ofertante la procedura de atribuire nu poate fi
lezat prin demersul contestatoarei de a cere anularea procedurii de
atribuire, este vadit absurda, deoarece anularea procedurii de
atribuire ar vatama, 1n mod evident interesele tuturor
participantelor la procedura de atribuire, care au dovedit un minim
de diligenta, depunand ofertele in termenul limita indicat de
autoritatea contractanta; anularea procedurii, in cel mai fericit caz,
ar da intregul proiect inapoi cu aproape un an, avand in vedere ca
de la publicarea anuntului de participare si pana la stadiul actual al
procedurii a trecut aproape un an.

Cu privire la netemeinicia contestatiei depuse de SC ... SA,
intervenienta reitereaza o parte din aspectele prezentate in cererea
sa interventie, precizand, in plus urmatoarele:

- contestatoarea nu a reusit sa dovedeasca scenariul prezentat
in contestatie, sustinerile sale ramanand simple alegatii nedovedite
si contrazise de intregul probatoriu si chiar de propriile ei afirmatii;

- desi in observatiile pe care le-a formulat la procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor (pagina 44) cat si in contestatie
(pagina 4, punctul 10; pagina 7, punctul 16 etc.), contestatoarea
sustine ca se afla la Poarta A a Palatului ... ,incepand cu ora 10:40",
in notele Scrise sustine ca reprezentantii sai au ajuns la Poarta A
»inca de la ora 10:30” (pagina 4, punctul 10; pagina 5, punctul 10;
pagina 6 punctul 14 etc.);

- in contestatie (pagina 7) contestatoarea sustine ca la Poarta
A a fost informata ca trebuie sa se deplaseze la Poarta E si ca la
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Poarta E i s-a refuzat/restrictionat accesul, fiind trimisa inapoi la
Poarta A, insa in Notele Scrise (pagina 4, punctul 10) sustine ca
accesul i-a fost restrictionat la Poarta A, iar in observatiile pe care
le-a formulat la procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
(pagina 44) nu mentioneaza deloc ca i-ar fi fost restrictionat/
refuzat accesul pe la o poarta, desi un aspect atat de important ar fi
fost semnalat daca ar fi avut loc;

- in contestatie (pagina 3, punctul 4) contestatoarea sustine ca
odata ajunsa la locatie, membrii comisiei de evaluare i-au furnizat
informatii cu privire la locul de depunere a ofertelor, insa in Notele
Scrise (pagina 5, punctul 10) pretinde ca ,niciun membru al
comisiei de evaluare nu era prezent”;

- contestatoarea si-a trimis reprezentantii la Poarta A, inainte
ca oferta voluminoasa a acesteia sa ajunga; acolo, au fost informati
de autoritatea contractanta, in legatura cu camera de depunere -
camera 74 si au incercat sa isi introduca oferta pe la Poarta E,
aceasta fiind mai apropiata de camera 74.

- contestatoarea sustine ca avea dreptul de a intra in Palatul
... pe la Poarta E, in temeiul art. 8 lit. d) si k) din Regulamentul
privind ordinea si siguranta in Palatul ..., insa participantii la
procedura de atribuire, in vederea depunerii ofertelor in incinta
Palatului ..., unde autoritatea contractanta este locatara, se
incadreaza in categoria ,invitatilor locatarilor” - art. 8 alin. (1) lit. e)
din acelasi regulament si, ca atare, pot intra in Palatul ... numai pe
la Portile A si G, nu si pe la Poarta E;

- In ceea ce priveste modalitatea de primire a ofertei
contestatoarei de catre autoritate contractantd, arata ca nu rezulta
din nicio proba de la dosarul cauzei ca aceasta ar fi refuzat sa
inregistreze o parte din oferta/ca ar fi primit numai partial oferta
acesteia; conform Registrului de Intrare-lesire, depus de
autoritatea contractanta ca anexa la punctul vedere, toate cele 4
oferte depuse de contestatoare pentru cele 4 loturi ale celor doua
proceduri de atribuire au fost inregistrate, la pozitiile 866 - 860 din
acest Registru;

- contestatoarea sustine, in Notele Scrise, ca modificarea
camerei de depunere a fost singurul aspect care a impiedicat-o sa
depuna ofertele la timp si ca o modificare este si ramane modificare
indiferent de aspectul la care se refera, iar legea nu distinge intre
modificari majore sau minore sau de alte categorii; in realitate,
arata intervenienta, art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
pe care contestatoarea isi intemeiaza principalul capat de cerere -
anularea procedurii - distinge foarte clar intre simple abateri de la
prevederile legislative si ,abateri grave”, acestea din urma putand
atrage anularea procedurii;
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- contestatoarea nu se afla la ora 11:00 - ora de depunere - in
fata camerei 40 cu ofertele sale, pentru a putea pretinde ca
schimbarea camerei de depunere este ceea ce a impiedicat-o sa isi
depuna ofertele; tratamentul egal si transparenta ar fi fost incalcate
de autoritatea contractanta daca contestatoarea dovedea ca, desi
se afla la camera 40 in termen, autoritatea contractanta i-ar fi
refuzat/respins oferta sau daca s-ar fi schimbat accesul in cladire
din poarta A in poarta E, iar ceilalti ofertanti ar fi fost lasati sa intre
pe poarta E;

In concluzie, intervenienta sustine ca SC ... SA nu a reusit, nici
in Notele Scrise, sa gaseasca un temei juridic pentru anularea
procedurii, multumindu-se a enumera aceleasi articole inaplicabile
pe care le-a mentionat si in contestatie, prevederi legale care nu au
fost incalcate de autoritatea contractanta.

Raspunzand solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 18/1/988/08.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9873/08.06.2015, prin care comunica documentele depuse de
contestatoare, ce se afla in custodia sa, respectiv:

- Pentru Lotul 1

A. Documente depuse in termen, respectiv ora 10:59, care au
fost considerate oferta depusa in termen, conform procesului verbal
nr. 18/1/870/18.05.2015 si care au fost deschise in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor:

- Polita de asigurare seria M nr. 000009983 emisa de
societatea de Asigurare - Reasigurare City Insurance SA, suma
garantiei 32.000.000 lei, valabila in perioada 18.05.2015 -
21.09.2015;

- 1 plic inregistrat cu nr. 18/1/865/18.05.2015 ora 10:59, care
contine propunere financiara 42 pagini si 2 grafice de executie, in
original;

- 1 cutie care contine 2 dosare documente de calificare, in
original insumand 657 de pagini si 1 dosar documente de calificare
in copie 657 de pagini;

B. Documente depuse in afara termenului limitd de depunere
al ofertelor:

- 2 cutii sigilate, nedeschise, inregistrate cu nr. 18/1/869/
18.05.2015, ora 11:15 (1 cutie ,Propunere tehnica” original si 1
cutie ,,Propunere tehnica” copie);

- Pentru Lotul 2 - oferta depusa in 3 cutii sigilate, nedeschise,
inregistrate cu nr. 18/1/868/18.05.2015 ora 11:15, care au fost
considerata oferta respinsa conform procesului verbal nr.
18/1/870/18.05.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor astfel:

- 1 cutie ,Propunere tehnica” original;

- 1 cutie ,Propunere tehnica” copie;
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- 1 cutie ,Referitor la procedura Reabilitarea liniei de cale
ferata Frontiera - Curtici - Simeria, parte componenta a Coridorului
IV Pan - European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de
160 km/h: tronsonul 3: Gurasada - Simeria (lot 2)” original.

Prin adresa nr. 12453/08.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9883/08.06.2015, SC ... SA a raspuns solicitarii Consiliului,
estimand ca la dispozitia autoritatii contractante, se afla, in acest
moment, cel putin urmatoarele documente:

A. Pentru Tronsonul 2: Km 614 - Gurasada, subtronsonul 2c:
Cap Y llteu - Gurasada

- 1 Plic exterior inregistrat, atasat la coletul ofertei, continand
Scrisoarea de inaintare (Formularul 1 din Sectiunea Formulare) si
Garantia de participare, prezentata in original - se afla in posesia
autoritatii contractante si a fost deschis, cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor (pag. 39 din Procesul Verbal de deschidere a
ofertelor);

- 1 colet inregistrat continand Documentele de calificare (1
original si 1 copie) - se afla in posesia autoritatii contractante si a
fost deschis, cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor;

- 2 colete inregistrate continand Propunerea Tehnica (1
original si 1 copie) - se afla sigilate in posesia autoritatii
contractante, insa li s-a refuzat deschiderea;

- 1 colet inregistrat continand Propunerea Financiara - se afla
in posesia autoritatii contractante si a fost deschis cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor;

B. Pentru tronsonul 3: Gurasada-Simeria

- 1 Plic exterior neinregistrat, atasat la coletul ofertei,
continand Scrisoarea de inaintare (Formularul 1 din Sectiunea
Formulare) si Garantia de participare prezentata in original - se afla
in posesia SC ... SA, intrucat oferta nu a fost deschisa pe motivul
tardivitatii; garantia de participare pentru toate loturile a fost emisa
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire la data,
pentru perioada si in cuantumul cerut, lucru care poate fi lesne
dovedit prin documente justificative;

- 1 colet inregistrat continand Documentele de calificare (1
original si 1 copie) - se afla in posesia autoritatii contractante, insa i
s-a refuzat deschiderea;

- 2 colete inregistrate continand Propunerea Tehnica (1
original si 1 copie) - se afla in posesia autoritatii contractante, insa
li s-a refuzat deschiderea.

- 1 colet - plic neinregistrat continand Propunerea Financiara -
se afla in posesia SC ... SA, intrucat, desi prezentat in termen, a
fost refuzata primirea pe motivul ca nu ar fi fost sigilat; este, de
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altfel, singurul colet original care nu a fost receptionat in cadrul
celor 2 proceduri pentru cele 4 tronsoane.

Totodata, contestatoarea prezinta si situatia documentelor
prezentate la cealalta procedura ce face obiectul dosarului
851/C7/2015.

Fata de cele mai sus expuse, contestatoarea afirma ca doreste
si solicita implementarea oricarei variante de remediere a
neregulilor intervenite pe parcursul procedurii de atribuire, sens in
care isi manifesta atat disponibilitatea cat si intentia de a raspunde
in continuare, prompt si concis, cu privire la orice alta chestiune de
natura a permite inclusiv continuarea acestei proceduri cu
remedierea neregulilor sesizate prin contestatie.

Ca wurmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa
PZ92/08.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 9952/09.06.2015, I...
SPA a formulat note scrise prin care solicita si respingerea
contestatiei formulata de SC ... SA, ca inadmisibila, avand in vedere
ca nu au fost depuse garantii de buna conduita constituite in
conformitate cu prevederile art. 271! din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect, intervenienta face urmatoarele
precizari:

- asa cum rezulta din politele de asigurare prezentate de catre
contestatoare, nu sunt indeplinite doua conditii esentiale prevazute
de articolul susmentionat, astfel incat aceste politie nu acopera
situatia in care contestatia va fi respinsa ca nefondata/neintemeiata
iar cuantumul acestora nu respecta cuantumul impus de lege;

- polita de asigurare seria M nr. 000010073, emisa de catre
City Insurance SA, in data de 20.05.2015, pentru Lotul 1
»Ssubtronsonul 2c: Cap Y Ilteu - Gurasada”, nu acopera situatia in
care contestatia SC ... SA este respinsa, asa cum rezulta din
expunerea celor 3 situatii in care se va retine garantia de buna
conduita, respectiv contestatia va fi respinsa ca inadmisibila,
contestatoarea a renuntat la contestatie fara ca autoritatea
contractanta sa fi adoptat masuri de remediere, contestatoarea nu
a prelungit valabilitatea garantiei de buna conduita; potrivit art.
271 din OUG nr. 34/2006, contestatorul trebuie s& constituie
garantia de buna conduitda care sa conditioneze plata acesteia,
inclusiv.  pentru respingerea contestatiei pe fond, fie ca
neintemeiata, fi ca nefondata;

- pe de alta parte polita de asigurare nr. 000010073/
20.05.2015 nu respectd cuantumul impus de art. 271! alin. (4) lit.
d) din ordonanta mai sus mentionata, respectiv valoarea de
100.000 euro la cursul BNR din ziua constituirii garantiei de buna
conduita; asa cum rezulta din istoricul BNR, cursul valutar din data
de 20.05.2015 a fost de 4,4484 lei pentru 1 euro, ceea ce insemna
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ca valoarea minima ce trebuia achitata in conformitate cu
prevederile amintite, pentru ca polita de asigurare sa fie valabila
este de 444.840 lei, or, in cadrul politei de asigurare prezentate
figureaza o valoare de 444.740 lei.

- aceeasi situatie este si in cazul politei de asigurare nr.
000010074/20.05.2015 aferente Lotului 2 "tronsonul 3: Gurasada-
Simeria", regasindu-se aceleasi vicii;

Pe fondul cauzei, intervenienta reitereaza o parte din aspectele
prezentate in cererea sa interventie, precizand, 1in plus
urmatoarele:

- anularea procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
18/1/870/18.05.2015 a fost solicitata de catre contestatoare ca ,0
consecinta” a anularii procedurii de atribuire, nu ca o cerere
principala sau subsidiara, intentia acestui operator economic nefiind
una de remediere a eventualelor vicii procedurale, ci o masura
excesiva raportata la situatia de fapt, la importanta proiectului, la
asa-zisa ,modificare” a locatiei, precum si la principiile invocate;
daca ar fi fost de buna credinta si intr-adevar ar fi fost vatamat de
vreo decizie a autoritatii contractante in legatura cu oferta sa, SC
... SA ar fi solicitat in primul rand reluarea procedurii din ziua de
18.05.2015 daca ar fi fost incidenta vreo o culpa a autoritatii
contractante pentru ,plimbarea ofertei” la mai multe porti sau
pentru modul in care acest ofertant a dorit sa transporte oferta sa;

- cunoscand probabil ca oferta sa este neconforma,
contestatoarea a luat decizia de a ajunge la palatul ... la o ora
tarzie (10:40) pentru a tergiversa procedura de atribuire, si,
indiferent de vreo modificare procedurala, care nu afecteaza in
vreun fel transparenta si tratementul egal, a incercat sa determine
aparitia unei pseudo-motiv pentru o eventuala anulare a procedurii
de atribuire, profitand de neglijenta/reaua-credinta a sa si dand
vina pe autoritatea contractanta pentru actiunile/deciziile pe care
le-a luat momentul respectiv;

- in anexa la procesul-verbal nr. 18/1/888/19.05.2015
(incheiat in cadrul celeilalte proceduri de atribuire initiate prin
anuntul de participare nr. 151505/... avand obiect similar) in cadrul
careia sunt cuprinse sustinerile contestatoarei se mentioneaza
foarte clar faptul ca ,in data de 18.05.2015, la ora 10:40,
reprezentantii subscrisei se aflau la poarta A a cladirii in care
autoritatea contractanta isi are sediul”;

- In sustinerile contestatoarei din anexa de la procesul-verbal
nr. 18/1/888/19.05.2015 se mentioneaza faptul ca ofertele acestui
operator economic au fost transportate manual, dovedindu-se ca
acesta nu si-a luat toate masurile necesare pentru transportarea in
siguranta si cu rapiditate a ofertelor, cu toate ca nu avea la
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dispozitie decat 20 de minute sa transporte volumul impresionant
de inscrisuri (60.000 file A4, circa 120 bibliorafturi);

- in cadrul anexei la procesul-verbal al sedintei de deschidere
nr. 18/1/888/19.05.2015 contestatoarea mentioneaza faptul ca ,au
fost informati verbal ca este necesar sa se deplaseze la Poarta E”;
prin aceasta afirmatie contestatoarea nu mentioneaza cine i-a
informat reprezentantii ca trebuie sa ajunga la poarta E, iar din cele
sustinute nu au fost obligati sa se deplaseze la poarta E si nici nu li
s-a refuzat accesul in incinta Palatului ... pe la poarta A;

- decizia contestatoarei de a se deplasa la poarta E a
determinat depunerea cu intarziere a ofertei, nefiind in niciun caz
culpa autoritatii contractante pentru o asemenea decizie, cu atat
mai mult cu cat intrarea in sediile institutiilor avand adresa B-dul
Dinicu Golescu se realizeaza pe la Poarta A; pe de alta parte, daca
se analizeaza istoricul orar al evenimentelor se observa ca oferta sa
nu ar fi putut ajunge la ora 11:00 chiar daca nu exista asa-zisa
modificare a camerei in care s-au depozitat ofertele; astfel, daca in
19 minute (de la 10:40 cand au ajuns la poarta A la 10:59 cand
s-a Inregistrat plicul si coletul) SC ... SA nu a reusit sa depuna
decat un plic si o cutie; culpa pentru intarziere este evident a
operatorului economic care isi asuma toate riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora conform art. 172 alin. (3) din OUG
nr.34/2006;

- nu se poate sustine pertinent ca, ajunsi la poarta A la ora
10:40, reprezentantii contestatoarei ar fi avut timp sa transporte
oferta sa, fie la camera 40, fie la camera 74, in conditiile in care,
celorlalti ofertanti le-a luat aproximativ o ora sa realizeze
formalitatile de acces, sa transporte ofertele si sa le inregistreze, or
asa cum doar un plic si un colet au fost inregistrate pana la ora
11:00, cele 15 minute peste ora 11 nu ar fi avut un impact atat de
mare astfel incat sa inlature orice dubiu ca ofertele sale ar fi fost
inregistrate in alte conditii;

- daca se analizeaza corect Regulamentul privind ordinea si
siguranta in Palatul ..., se observa ca aplicabil, in cazul de fata, este
art. 8 lit. e), respectiv ,in Palatul ... au acces: invitatii locatarilor
GEl Palat ... SA, pe la intrarile A si G”; asadar, este de notorietate
nu numai faptul ca intrarile G si A sunt intrarile principale, generale
in sediul Palatului ... dar si faptul ca in sediul ... (indiferent de
camera indicata) accesul se realizeaza pe la poarta A, acest lucru
fiind stiut si de catre contestatoare, cu atat mai mult cu cat invoca
art. 8 lit. d) potrivit caruia ,in palatul ... au acces persoanele care
au calitatea de colaboratori ai locatarilor SC GEI PALAT ... S.A”;

- In calitate de parti contractante in alte contracte cu Metrorex
SA sau alte autoritati contractante care isi au sediul in Palatul ...,
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contestatoarea stie cel mai bine care sunt intrarile cele mai
accesibile, iar aceasta este motivul pentru care s-a deplasat la
poarta E, fara indicatia vreunui reprezentant din partea autoritatii
contractante, tocmai pentru a avea acces mult mai rapid si pentru a
inlatura intarzierea cu care a ajuns la ora 10:40, iar nu pentru ca
asa i-a impus autoritatea contractanta; pe de alta parte, indiferent
de informatia furnizata de ,jandarm” ca s-ar fi modificat camera in
care trebuie depuse ofertele, contestatoarea nu a dovedit in niciun
fel ca a ajuns la camera indicata in documentatia de atribuire, iar
oferta sa a fost refuzatda, nu a dovedit nici ca autoritatea
contractanta i-a refuzat accesul in incinta sediului sau astfel incat
sa li fie ingradita participarea la procedura de atribuire;

- solutia solicitata de catre contestatoare pentru inlaturarea
vatamarii produse prin ,asa-zisa” modificare a locatiei, respectiv
cea de anulare a procedurii de atribuire, este o masura drastica
care se realizeaza pentru abateri grave de la legislatie si trebuie
raportata la implicatiile avute fata de ceilalti ofertanti, modul de
gestionare a situatiei de catre SC ... SA precum si raportata la
importanta strategica si economica a acestui proiect; situatia de
fapt si cele expuse de catre partile litigiului arata clar ca autoritatea
contractanta a fost transparenta, a oferit operatorilor economici
toate informatiile necesare pentru a asigura depunerea in termen a
oricaror oferte, asigurand prezenta, in permanenta, atat la poarta A
cat si in cele doua camere a reprezentantilor ..., contestatoarea
avand posibilitatea de a depune oferta in termen, dar datorita
deciziilor luate s-a ajuns la inregistrarea ofertelor dupa termenul
limita de depunere a ofertelor;

- ceea ce critica contestatoarea nu este faptul ca nu a gasit
camera 74, (cd aceasta nu este numerotata, ca nu poate fi
indentificatd) si ca de fapt s-ar fi deplasat la camera 40 si nu a
reusit sa gaseasca camera 74, ci se contesta ca asa-zisa modificare
a camerei i-a determinat sa se deplaseze la alte intrari cauzand
intarzierea; asadar, acest operator economic nu a dovedit
vatamarea cauzata de ,asa-zisa” modificare, ci a aratat ca timpul
de 20 de minute in care trebuia sa depuna oferta a fost gestionat
intr-un mod defectuos, rezultdnd deplasari inutile, ,razgandiri”,
transportari inadecvate, aceste aspecte ducand la nedepunerea in
termen a ofertei, fiind riscuri ce intra in sarcina contestatoarei;

- sustinerea potrivit careia ar fi existat o ,,asa-zisa” modificare
a locatiei de depunere a ofertei este absurda, intrucat, pe de o
parte, adresa era aceeasi, intrarea era aceeasi, etajul era acelasi, in
ambele camere asigurandu-se accesul eventualilor ofertanti, iar pe
de alta parte atat timp cat reprezentantii autoritatii contractante
s-au aflat In permanenta la poarta A si la cele doua camere
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indicate, nici nu poate fi vorba de vreo modificare in esenta a
locatiei;

In finalul notelor scrise, ... afirmd cd nu prezintd relevantd in
solutionarea cauzei toate sesizarile formulate de catre
contestatoare, intrucat niciuna dintre organismele sesizate nu este
competenta a se pronunta pe legalitatea procedurii de atribuire a
unui contract de achizitie public, singura competenta fiind UCVAP,
autoritate a caror reprezentanti au fost prezenti pe toata perioada
criticata, iar in procesului-verbal se mentioneaza ,fara observatii
privind respectarea aspectelor legale procedurale”.

Prin adresa FN, Iinregistrata la CNSC sub nr. 10182/
10.06.2015, SC ... SA formuleaza note scrise, apreciind ca
sustinerile sale sunt cursive si coerente insa, probabil, greu de
crezut in contextul in care dovedesc erori atat de grave, comise in
legatura cu o procedura de atribuire de asemenea importanta.

Cu privire la acest aspect, SC ... SA face o serie de precizari,
dupa cum urmeaza:

- reprezentantilor sai li s-a indicat sa se deplasa la poarta E,
pentru a avea acces la noua locatie de depunere a ofertelor, iar
membrii comisiei de evaluare precum si serviciul de jandarmerie
pot confirma acest lucru; imposibilitatea de a administra marturia
membrilor autoritatii contractante nu poate reprezenta o dovada in
contra declaratiilor proprii, sens in care reitereaza solicitarea
adresata Consiliului de a permite organizarea unei sedinte de
audieri in scopul clarificarii acestor chestiuni de fapt;

- scenariile alternative propuse de catre intervenienti sunt,
potrivit argumentatiei dezvoltate chiar de catre acestia, nedovedite;
independent de astfel de scenarii, este evidenta lipsa de logica a
unui scenariu in care argumentatia este axata pe situatia de fapt,
nicidecum pe problema de drept dedusa judecatii; principala ,vind”
a autoritatii contractante nu consta in indrumarea eronata a
reprezentantilor SC ... SA intre intrari (acest comportament fiind
subsecvent), ci in aceea ca a modificat dispozitiile fisei de date a
achizitiilor fara sa aduca la cunostinta operatorilor economici prin
modalitatile impuse de lege; nicio explicatie plauzibila si, astfel cum
ar fi fost de asteptat, vreun argument de drept nu
justifica/valideaza conduita autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire fara o informare prealabila si
transparenta a operatorilor economici;

- simpla afirmatie in sensul ca ,locatia nu s-a modificat” nu
este suficienta; atat timp cat documentatia de atribuire prevede
camera 40, situata pe o aripa a Palatului ..., iar procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor consemneaza camera 74, situata
pe o alta aripa a Palatului ..., nicio alta discutie nu si-ar mai avea
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rostul; indiferent de gradul de experienta al unui ofertant si de
nivelul de cunoastere a incintei in care isi are sediul (si) autoritatea
contractanta, regulile aplicabile in materia achizitiilor publice sunt
concepute astfel incat sa asigure accesul nerestrictionat, unitar,
egal si nediscriminatoriu al tuturor operatorilor economici
interesati;

- autoritatea contractanta este cea care ar fi trebuit sa indice
cu exactitate locatia de depunere a ofertelor (ceea ce a si facut prin
fisa de date a achizitiei) si sa o mentina si/sau sa o modifice intr-o
maniera suficient de transparenta 1incat sa evite asemenea
consecinte (ceea ce nu s-a intamplat niciodata); pana la aceasta
data, in afara de procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor care confirma deschiderea ofertelor intr-o locatie diferita
de cea indicata in documentatia de atribuire, niciun alt document
oficial care sa anunte schimbarea nu a fost relevat;

- asa-zisa asistenta acordata operatorilor economici de catre
unii membri ai comisiei, care i-ar fi ,ghidat” spre noua locatie, este
hilara si, desigur, contrara dispozitiilor legale; o documentatie de
atribuire nu se modifica verbal si nu se anunta prin reprezentanti pe
care, de altfel, SC ... SA nici nu i-a reperat;

- incercarea de a convinge ca abaterea invocata nu ar fi grava
sau, mai mult, ca ar fi suportat riscul transmiterii ofertei chiar si in
conditiile in care autoritatea contractanta a modificat documentatia
pe baza careia oferta urma a fi inregistrata demonstreaza, o data in
plus, abordarea abuziva si discretionara a intervenientilor si, alaturi
de ei, a autoritatii contractante care, fara a asigura transparenta si
publicitatea impuse de dispozitiile legale, a modificat documentatia
de atribuire, generand astfel premisa consecintelor grave invocate;

- ambuscada creata in minutele de dinaintea expirarii
termenului de finregistrare a ofertelor apartine in totalitate
intervenientilor si ca tocmai presiunile fizice si verbale exercitate in
mod total neprofesionist si necolegial de catre acestia au
determinat unele dintre cele mai grave erori ale comisiei de
evaluare, in pofida insistentelor repetate si exprese ale
reprezentantilor SC ... SA ca oferta sa fie primita si o eventuala
tardivitate sa fie discutata ulterior, intr-un context care ar fi permis,
cu mai multa lejeritate, anularea exclusiv a procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor; daca ne aflam astazi in situatia
de a se fi solicitat, in principal, anularea procedurii de atribuire, nu
este pentru ca o alta masura de remediere nu ar fi fost posibila ci
pentru ca, fata de presiunea exercitata la acel moment, doar o
astfel de solicitare a mai ramas de formulat.

Dupa cum a aratat, insa, si prin notele scrise depuse anterior,
contestatoarea afirma ca isi manifesta disponibilitatea maxima si
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speranta ca orice masura de remediere, posibil a fi intreprinsa, va fi
avuta in vedere de catre Consiliu; masura anularii procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor si reluarea procedurii din
aceasta etapa (corespondent al unei solutii de admitere in parte a
contestatiei) reprezinta, desigur, o optiune de natura a asigura
salvgardarea actualei proceduri de atribuire, ceea ce va raspunde si
ingrijorarii intervenientilor vizavi de pierderea fondurilor alocate
proiectului.

SC ... SA solicita Consiliului sa ia in considerare pozitia
exprimata de catre intervenienti prin documentele procesuale scrise
si, in considerarea unui interes general dictat de necesitatea
protejarii  fondurilor publice alocate, sa analizeze inclusiv
posibilitatea admiterii contestatiei, in parte, respectiv in ceea ce
priveste anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere,
dandu-i totusi posibilitatea sa participe in continuare la aceasta
procedura de atribuire si sa o reia din etapa imediat anterioara
expirarii termenului de depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. 12497/12.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10375, SC ... SA precizeaza ca a facut o solicitare catre Ministerul
Transporturilor si, respectiv SC Grup Exploatare si intretinere Palat

. SA, privind furnizarea inregistrarilor video precum si cele de
orice alta natura care marcheaza accesul in institutie (prin
inregistrari ale cardurilor de acces si/sau bilete de intrare in Palat)
in data de 18.05.2015, la portile A, E si G, in intervalul orar 10 -
11.30 a persoanelor ale caror date de identificare sunt mentionate
in anexa nr. 1 a notelor scrise, depuse in data de 04.06.2015 la
dosarul cauzei.

Contestatoarea arata ca raspunsul primit, atasat la prezenta,

demonstreaza faptul ca, in pofida demersurilor legal si diligent pe
care le-a intreprins, a fost refuzata furnizarea probelor aflate
exclusiv in posesia Ministerului Transporturilor si, respectiv SC Grup
Exploatare si intretinere Palat ... SA, ceea ce, in opinia sa, conduce
la obstructionarea actului de justitie solicitat a fi administrat prin
prezenta contestatie.
Fata de mentiunea, din cuprinsul adresei atasate, privind
disponibilitatea autoritatii de a furniza aceste infomatii la solicitarea
unei ,Autoritati legal competente”, contestatoarea solicita
Consiliului sa transmita aceasta solicitare, informatiile in discutie
fiind relevante pentru solutionarea cauzei si constituind probe
pertinente, concludente si utile solutionarii.

Prin adresa 3886/15.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
10483/15.06.2015, ... SA a formulat concluzii scrise, prin care
arata ca, prin Notele scrise depuse la data de 10.06.2015, in care a
solicitat sa se analizeze, de catre Consiliu ,inclusiv posibilitatea
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admiterii contestatiei in parte, respectiv in ceea ce priveste
anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere, dand totusi
posibilitatea subscrisei sa participe in continuare la aceasta
procedura de atribuire si sa o reia din etapa imediat anterioara
expirarii termenului de depunere a ofertelor”, SC ... SA incearca sa
modifice obiectul contestatiei cu care Consiliul a fost investit in
conditiile in care, prin contestatia initiala s-a solicitat in mod expres
~Anularea, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c) si urm. din
OUG nr. 34/2006, a procedurii de atribuire si, pe cale de
consecinta, anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. 18/1/870/ 18.05.2015".

Fata de aceste precizari, intervenienta invoca exceptia
tardivitatii capatului de cerere privind anularea procesului-verbal al
sedintei de deschidere, cu consecinta continuarii procedurii, avand
in vedere c8, raportat la dispozitiile art. 256> din OUG nr. 34/2006,
termenul in care putea fi completat obiectului contestatiei a expirat.

In opinia sa, daca i s-ar permite contestatoarei sa fisi
completeze la acest moment oferta cu documentele lipsa care nu au
fost depuse la CNSC in ziua depunerii ofertelor, s-ar incalca, in mod
evident principiul tratamentului egal, aceasta masura fiind de
natura a favoriza un ofertant care, din culpa sa exclusiva, nu a
depus oferta in integralitatea sa conform documentatiei de
atribuire.

Invocand prevederile art. 209 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,

. SA afirma ca, nici prin acest document, nu se invoca nicio
dispozitie legala care ar justifica masura anularii procedurii de
atribuire; niciun text de lege din materia achizitiilor publice nu
reglementeaza, in mod expres, masura anularii procedurii raportat
la situatia de fapt supusa solutionarii Consiliului.

Prin adresa 2685/15.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
10503/08.06.2015, Asocierea C... a formulat concluzii scrise prin
raportare la informatiile si documentele suplimentare depuse la
dosar dupa data de 05.06.2015, in special la notele scrise depuse la
CNSC de SC ... SA in data de 08.06.2015 si data de 10.06.2015.

Intervenienta afirma ca SC ... SA incearca sa isi modifice
obiectul contestatiei prin Notele Scrise, dupa aproape doua
saptamani de la expirarea termenului de depunere a contestatiei,
modificandu-si tardiv contestatia si inlocuind cererea de anulare a
procedurii cu cererea de anulare numai a procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si continuarea procedurii de
atribuire, mult dupa expirarea termenului de contestare.

Intervenienta considera ca anularea (partiala a) procesului-
verbal de deschidere a ofertelor nu ar putea reprezenta o admitere
in parte a contestatiei, deoarece ar presupune consecinte
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contradictorii - continuarea procedurii de atribuire - fata de ce s-a
cerut prin contestatie - anularea procedurii de atribuire si sustine ca
o astfel de repozitionare procesuala tardiva trebuie sanctionata de
Consiliu prin neluarea in considerare, orice alternativa afectand
grav tratamentul egal si dreptul la aparare, prin crearea de facto a
unui regim de contestare special pentru SC ... SA, careia nu i s-ar
aplica, practic, termenele legale de contestare prevazute de OUG
nr. 34/2006.

Intervenienta sustine ca nicio modificare a camerei de
depunere sau ,ambuscada” nu poate justifica de ce ofertele
contestatoarei au fost depuse pe bucati, desfacute, amestecate, cu
documente lipsa.

Prin urmare, intervenienta considera ca singura solutie care se
impune este respingerea in tot a contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica, pe loturi,
avand ca obiect: ,Reabilitarea liniei de cale ferata Frontiera -
Curtici - Simeria, parte componenta a Coridorului IV Pan -
European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160
km/h: Tronsonul 2: Km 614 - Gurasada, subtronsonul 2c: Cap Y
Ilteu - Gurasada si tronsonul 3: Gurasada-Simeria”, coduri CPV
45234100-7 - Lucrari de constructii de cai ferate (Rev. 2),
45213321-9 - Lucrari de constructii de gari feroviare (Rev. 2),
45221112-0 - Lucrari de constructii de poduri feroviare (Rev. 2),
45234115-5 - Lucrari de semnalizare feroviara (Rev. 2), 45315300-
1 - Instalatii de distributie de energie electrica (Rev. 2), C... ,...” SA
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
.../13.06.2015, odata cu care a publicat si documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de 4.401.990.443 lei, fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri, Consiliul constata ca au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate prin decizia nr.
2213/C4/2520, 2535, 2581, 2583, 2699 din data de 22.07.2014.

Nemultumita de modalitatea de depunere a ofertelor,
consemnata in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 18/1/870/18.05.2015, SC ... SA, in baza Iimputernicirii
autentificata sub nr. 766/02.06.2015 de ... din ..., emisa de ... si de
... autentificata de ..., sub nr. 285/26.05.2015, pentru ... SA, ,... sa
promoveze si sa sustina in numele nostru atat contestatii in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ...”, a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
...eschidere a ofertelor nr. 18/1/870/18.05.2015, in ceea ce
priveste constatarile privind modalitatea de depunere a ofertei sale,
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precum si depunerea ofertei dupa termenul limita. Avand in vedere
documentele mai sus mentionate, respectiv imputernicirile
notariale, Consiliu constata ca SC ... SA a demonstrat calitatea
procesuala activa.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. .../.../... din data de ..., In sensul
respingerii acesteia ca nefondata.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, au formulat
cereri de interventie ... SA, in calitate de lider al Asocierilor ... si ...
- ..., Asocierea C... si Asocierea ... ... , precum si ..., in calitate de
lider al Asocierii I..., demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii lor in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarele cererilor de interventie
sprijina apararile autoritatii contractante, in sensul continuarii
procedurii de atribuire cu mentinerea actualei derulari a acesteia. In
consecinta, cererile de interventie, inaintate de participantii la
procedura, imbraca elementele unor cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (2) si art. 63 din Codul de procedura civila,
adica ale unor interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de
procedura civila, Consiliul califica cererile de interventie formulate,
in interventii accesorii, pe care le considera, totodata, admisibile in
principiu si urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarele acestora
prezentdnd interes in continuarea si finalizarea procedurii de
atribuire, fiind participanti in cadrul acesteia prin depunerea
ofertelor.

Totodata, intrucat la dosarul cauzei se regasesc imputernicirile,
din data de 27.05.2015, emise de asociatii ... si ... pentru ca ... SA
— lider al asocierii, in care s-a mentionat: ,... sa formuleze, sa
semneze, sa depuna si sa sustind cerere de interventie la
contestatia formulata de Asocierea ... SA ... raspunsuri la solicitari
ale Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ...”, Consiliul
constata ca ... SA are calitate procesuala. Prin urmare, exceptia
lipsei calitatii procesuale invocata de contestatoare, este nefondata.
In consecinta, cererile de interventie vor fi analizate odata cu
contestatia.

Analizand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de I...
SPA, in calitate de lider al Asocierii I..., pe motiv ca garantiile de
buna conduita, prezentate de contestatoare pentru ambele loturi,
nu respectd conditiile prevazute la art. 271" din OUG nr. 34/2006,
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in ceea ce priveste cuantumul si continutul, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul se raporteaza la
dispozitiile art. 271! alin. (4) lit. d) din ordonantd care prevad
valoarea de 100.000 euro la cursul BNR din ziua constituirii
garantiei de buna conduita, iar valabilitatea cursului valutar
comunicat de BNR este de o zi, adica cursul valutar din data de
19.05.2015 (de 4,4474 lei/euro) este valabil pana in data de
20.05.2015. In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
10 din Norma nr. 3/01.04.2005 - privind functionarea pietei
valutare interbancare a Bancii Nationale a Romaniei, actualizata,
potrivit careia: “Calcularea si publicarea cursurilor de schimb ale
pietei valutare din Romania de catre Banca Nationala a Romaniei se
face in fiecare zi bancara, la ora 13.00 pe baza cotatiilor afisate de
intermediarii pe piata valutara interbancara”. Prin urmare, Consiliul
constata ca garantile de buna conduita constituite in data de
20.05.2015, la cursul de 4,4474 lei sunt corecte, din punct de
vedere al formei si cuantumului, cu respectarea dispozitiilor art.
271 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cererile intervenientelor de a respinge, ca
tardive, solicitarile din Notele scrise ale contestatoarei, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate, motivat de faptul ca cererea
acesteia, respectiv: ,... rugam Consiliul ... sa analizeze inclusiv
posibilitatea admiterii contestatiei in parte...”, presupune luarea
unei masuri care nu excede capetelor de cerere din continutul
contestatiei sale.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea cauzei de fata,
nu se impune audierea partilor cu sustinerea oral a pozitiilor
exprimate in scris de acestea, asa cum au solicitat partile. Consiliul
apreciaza ca argumentele expuse in scris si probele atasate in dosar
sunt suficiente pentru analiza cauzei de fata, iar neconvocarea
partilor la o sedinta de audieri nu este de natura a aduce atingere
dreptului lor la aparare, ele beneficiind de toate garantiile unui
proces echitabil si in contextul caracterului scris al procedurii
jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in dreptul de a aduce
probe in aparare, timpul scurs de la data formularii contestatiei, a
cererilor de interventie si, respectiv, de la primirea tuturor actelor
dosarului cauzei, fiind suficient pentru finalizarea probatoriului. De
asemenea, la cererea partilor (contestatoare si intervenienti),
Consiliul le-a permis accesul l|la dosarul cauzei, acestea
prezentandu-se si formuland concluzii scrise. Informatiile existente
la dosarul cauzei fiind considerate suficiente, permit Consiliului
analiza pe fond a cererilor.

46



Consiliul constata ca in cadrul anuntului de participare nr. ...,
pubicat in SEAP la data de ..., se regaseste la rubrica
.documentatie Si clarificari”, raspunsul nr. 67
(18/1/575/10.04.2015) prin care s-a stabilit noul termen de
depunere/deschidere al ofertelor, respectiv: ,Termenul limita de
depunere al ofertelor va fi 18.05.2015, ora 11,00. Deschiderea
ofertelor va avea loc in data de 18.05.2015, ora 13,00”, iar in fisa
de date a achizitiei la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, s-a
prevazut printre altele locul de depunere, astfel: ,... ofertele se
depun la: Sediul ..., ..., sectorul 1, ... (Palatul ...), acces pe pe la
Poarta A, etaj 3, camera 40, Aripa Gara de Nord, tel..... 122.204 ...

In cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 18/1/870/18.05.2015, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca la lotul 1, au depus oferte urmatorii operatori
economici:

" -,1. Asocierea ... ... — Cu adresa nr. 18/1/851/18.05.2015, ora
1025,-2. Asocierea ... — cu adresa nr. 18/1/852/18.05.2015, ora
1030,-3. Asocierea .. - cu adresa nr. 18/1/854/18.05.2015, ora
1040,-4. Asocierea .. - cu adresa nr. 18/1/858/18.05.2015, ora
0 -5 Asocierea ... - inregistrata cu nr. 18/1/865/18.05.2015,

ora 10°°, care contine o cutie si un plic, sigilate. Pe plic era
inscriptionat LOT 2C OFN”;
iar la lotul 2, urmatorii:

s -,1. Asocierea ... — cu adresa nr. 18/1/853/18.05.2015, ora
1030,-2. Asocierea ... — cu adresa nr. 18/1/855/18.05.2015, ora
1040,-3. Asocierea ... — cu adresa nr. 18/1/859/18.05.2015, ora
1050’-4. Asocierea ...— cu adresa nr. 18/1/864/18.05.2015, ora
0 —5 Asocierea ... - inregistrata cu nr. 18/1/868/18.05.2015,

ora 11'° 3 cutii - a fost depusd dupa termenul limitd de depunere a
ofertelor”.

Tot in cadrul procesului-verbal a fost consemnata existenta
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
mentionand, pentru oferta depusa de contestatoare la lotul 1
existenta documentelor de calificare si a propunerii financiare.

Procesul-verbal nr. 18/1/870/18.05.2015 a fost semnat de
membrii comisiei de evaluare, de observatorii MFP — UCVAP si de
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reprezentantii ofertantilor, prezenti la aceasta sedinta. Atat membrii
comisiei de evaluare cat si observatorii MFP — UCVAP au semnat
procesul-verbal ,fara observatii cu privire la respectarea aspectelor
procedurale”, iar reprezentantii ofertantilor |-au semnat cu
observatii, inclusiv contestatoarea, care a consemnat urmatoarele:
~Mentionam ca depunerea ofertei subscrisei s-a desfasurat intre ora
10°° (conform orei mentionate pe plicul care continea oferta
financiard) si ora 11> (conform celor mentionate pe coletul/plicul
respins in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor), pe fiecare
colet/plic al ofertei fiind mentionata ora la care a fost depusa
respectiva cutie/colet apartinand ofertei subscrisei. Diferenta de
timp intre depunerea coletelor respective s-a datorat in principal
faptului ca ofertele s-au depus la o alta locatie (camera 74) fata de
cea mentionata in fisa de date (adica camera 40), acest lucru
nefiind cunoscut anterior. Astfel, oferta subsrisei a fost acceptata
spre a fi deschisa astfel: un plic/colet contindnd oferta financiara si
un plic/colet contindnd documentele de calificare, iar un alt
colet/plic apartindnd aceleiasi oferte si fiind inregistrat la ora 1177,
respectiva cutie fiind respinsa la deschidere ca fiind intarziata”.

Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca
incidente urmatoarele dispozitii legale:

- din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 172: ,(1) Operatorul economic are obligatia de a
depune oferta la adresa si pana la data si ora limita pentru
depunere stabilite in anuntul sau in invitatia de participare. (2)
Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic. (3) Oferta depusa la o alta adresa a
autoritatii contractante decéat cea stabilita sau dupa expirarea datei
limita pentru depunere se returneaza nedeschisa”.

- din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: art. 33 alin. (3) lit. a): ,In cadrul sedintei de deschidere
nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care
se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: a) au fost depuse
dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa decét cele
stabilite n anuntul de participare”, precum si art. 36 alin. (1) lit. a):
»(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: a)
se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3)".

Vazand textele de lege evocate si informatiile consemnate de
comisia de evaluare in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, Consiliul constata ca, in cadrul acestei sedinte, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de contestatoare, atat la lotul 1
cat si la lotul 2, fiind consemnat ca aceasta a fost depusa partial in
termen, la ora 10°° (2 colete fiind depuse cu depéasirea termenului,
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respectiv la ora 11%) - la lotul 1 si cu depésirea termenului la ora
11" (3 colete) - la lotul 2.

Avand in vedere faptul ca situatiile si modul in care a procedat
autoritatea contractanta in ceea ce priveste ofertele depuse de
contestatoare pentru cele 2 loturi sunt diferite, Consiliul le va
analiza separat.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare
pentru lotul 1, Consiliul retine ca, o parte din aceasta, respectiv
documentele de calificare si propunerea financiara au fost
considerate depuse in termen si deschise de catre comisia de
evaluare, iar cealalta parte, respectiv propunerea tehnica a fost
consemnata ca fiind depusa dupa ora stabilita in documentatia de
atribuire si nu a fost deschisa, dar a ramas in custodia autoritatii
contractante.

In acest sens, Consiliul constata ca prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice nu stabilesc, in mod explicit,
in sarcina autoritatii contractante, obligatia de a respinge o oferta
daca nu a fost depusa integral Tnainte de data si ora limita de
depunere;

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
18/1/870/18.05.2015, autoritatea contractanta a consemnat
elementele principale ale ofertelor prezentate, oferta contestatoarei
la lotul 1 fiind deschisa, comisia de evaluare indicand, in procesul
verbal, existenta documentelor de calificare si a propunerii
financiare, inclusiv pretul ofertat de aceasta, fara a face vreo
mentiune cu privire la existenta propunerii tehnice, in conditiile in
care pentru ceilalti ofertanti este consemnata doar existenta fara
elemente din continut.

Prevederile art. 33 alin. (4) si (6) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilesc ca ,Sedinta de
deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de
membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor
economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza modul de
desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte” respectiv, ca ,Orice decizie cu privire la
calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire
la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in
cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”,
rezultand astfel, ca, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, nu
se analizeaza continutul documentelor depuse de catre ofertanti.

Totodata, Consiliul tine seama si de punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care precizeaza: , prin urmare, afirmatia
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contestatoarei este contrazisa de faptul ca reprezentantii acesteia au
depus in termen o oferta (pentru Lotul 1) care a fost considerata
valida si deschisa de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor”, ,,... recunoscand in acest fel, implicit, faptul
ca au ajuns la ora 10:59 sa depuna una dintre oferte, astfel ca
documentele din cadrul ofertei depuse in termenul limita, pentru
Lotul 1, au fost luate in considerare si deschise conform prevederilor
legale in vigoare...”, precum si raspunsul acesteia din data de
08.06.2015, mai sus mentionat, prin care confirma existenta
documentelor depuse de contestatoare si aflate in custodia sa.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
masura respingerii ofertei contestatoarei, la lotul 1, ca fiind oferta
intarziata, este excesiva si incalca scopul si principiile enuntate la
art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca remedierea acestei
erori a autoritatii contractante, prin acceptarea ofertei
contestatoarei la lotul 1, nu conduce la incalcarea prevederile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice sau, in raport cu ceilalti
ofertanti, a principiilor mai sus mentionate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste oferta depusa pentru lotul
2, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins-o, in mod
corect, ca oferta intarziata, retindnd, in solutionare, urmatoarele
elemente:

- modificarea camerei de depunere a ofertelor, fara a anunta
anterior potentialii ofertanti, nu poate constitui motiv de anulare a
unei proceduri de atribuire, decat, in conditiile in care distantele
efective intre cele doua locatii sunt semnificative sau, prin
modificarea in cauza, se schimba si calea de acces, crescand
semnificativ timpul efectiv necesar ajungerii la noua locatie;

- contestatoarea nu prezinta dovezi concrete din care sa
rezulte ca schimbarea camerei de depunere a ofertelor reprezinta
motivul depunerii cu intarziere a ofertei pentru lotul 2, ci se
limiteaza numai la a sustine acest lucru.

- descrierea evenimentelor de catre contestatoare conduce la
ideea ca oferta pentru lotul 2 a fost depusa cu intarziere ca urmare
a incercarii acesteia de a intra in sediul autoritatii contractante prin
poarta E, desi documentatia de atribuire preciza ca punct de acces
poarta A, devenind incidente dispozitiile art. 172 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic”,

Intrucat contestatoarea a depus, in termen, o parte din oferta
pentru lotul 1, in conditiile in care aceasta s-a deplasat cu ambele
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oferte de la poarta A la poarta E si inapoi, demonstreaza ca exista
posibilitatea de a ajunge in termen si ca nu a depus toate
diligentele necesare pentru a se asigura ca va depune si oferta
pentru lotul 2 fnainte de ora 11% precizatd prin documentatia de
atribuire.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a decis excluderea din procedura a
ofertei depuse de contestatoare, la lotul 2, pentru motivul analizat.

Prin urmare, avand in vedere ca riscurile transmiterii ofertei
cadeau in sarcina celui ce a prezentat-o, respectiv contestatorului,
Consiliul considera intemeiata decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei acestuia, la lotul 2. In conditiile existentei unor
prevederi exprese in acest sens precum cele de la art. 33 alin. (3)
lit. @) si art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, orice alta conduita a autoritatii
contractante, pentru lotul 2, ar fi condus la incalcarea principiilor
care stau la baza achizitiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Fata de aspectele de fapt si de drept analizate mai sus,
precum si de stadiul procedurii, Consiliul constata ca nu sunt
motive de anulare a acesteia, nefiind incidente dispozitiile art. 209
alin. (1) lit. ¢) din ordonanta. Prin urmare, cererea contestatoarei
de anulare a procedurii este considerata nefondata.

Cererile contestatoarei privind audierea martorului ...
membru al comisiei de evaluare si solicitarea catre Ministerul
Transporturilor si SC Grup Exploatare si Intretinere Palat ... SA sa
transmita inregistrarile video, din data de 18.05.2015, vor fi
respinse ca nefondate. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are
in vedere urmatoarele:

- printre persoanele nominalizate in comisia de evaluare nu se
regaseste .., ci ..., care a semnat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, fara obiectiuni, fiind de presupus ca este de
acord cu cele consemnate;

- cat priveste inregistrarile video din data de 18.05.2015 de Ia
portile A, E si G, fin intervalul 10-11°°, contestatoarea nu
evidentiaza modul in care acestea ar putea confirma sustinerile sale
referitoare la faptul ca intarzierea depunerii ofertei s-ar datora
schimbarii camerei de catre autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia

n
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formulata in partea ce priveste lotul 1 si o respinge, ca nefondata,
in partea ce priveste lotul 2.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, la continuarea procedurii de
atribuire, cu evaluarea ofertelor depuse si luarea in considerare a
ofertei contestatoarei prezentata la lotul 1.

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie cu privire
la respingerea contestatiei in partea ce priveste oferta depusa de
contestatoare la lotul 2 si le respinge, ca nefondate, in partea ce
priveste oferta depusa de contestatoare la lotul 1.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de
a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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