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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 695/25.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8862/25.05.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ..., ,impotriva
comunicarii nr. 34495/20.05.2015 privind rezultatul procedurii”,
emisa de catre MUNICIPIUL ... — CONSILIUL LOCAL, cu sediul in
municipiul ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” cu faza finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere in municipiul ...”, cod
CPV 45233221-4, tip de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat:

,- anularea adresei nr. 34495/20.05.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si emiterea unei alte hotaréri,
conforma cu legislatia specifica in vigoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta subscrisei
s-a clasat pe pozitia a doua;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si prin reanalizarea si reevaluarea ofertei desemnata castigatoare,
depusa de ...”.

..., cu sediul in Bucuresti, Str. Virgiliu, nr. 55-57, bl. 1, parter,
ap. 1, sector 1, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CIF RO ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al



contractului de achizitie publica in cauza a depus ,Cerere de
interventie” nr. 137/08.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
9983/09.06.2015, prin care solicita urmatoarele:

,i) Sa Incuviinteze in principiu cererea noastra de interventie
formulata in temeiul art. 273 alin. (2) si art. 279 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborate cu art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;

ii) Sa respinga Contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. cu privire
la nesustenabilitatea pretului ofertei noastre ca fiind nemotivata in
fapt si in drept, iar in masura in care contestatoarea va intelege sa-
si motiveze in fapt si in drept cererea sub acest aspect pe calea
concluziilor scrise, sa procedeze la respingerea noilor critici ca
inadmisnibi/e;

iii) In susbsidiar, sa constate ca pretul ofertat de societatea
noastra nu este unul neobisnuit de scazut;

iv) Sa mentina actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de
consecinta sa dispuna continuarea procedurii de atribuire;

v) Sa ne permita accesul la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiilor, cu scopul de a da posibilitatea subscrisei sa-si apere
drepturile legale;

vi) In mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitam
Consiliului aménarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa
judecatii cu un termen rezonabil, ulterior datei la care ne va fi
asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa putem beneficia de
dreptul nostru legal de a formula concluzii scrise, potrivit
prevederilor art. 275 alin. (6) din O. U.G. nr. 34/2006".

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... - CONSILIUL LOCAL si anuleaza

raportul procedurii de atribuire si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Pe cale de consecinta va respinge cererea de interventie
formulata de ...

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ... in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.



Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor anterior dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. ,impotriva
comunicarii nr. 34495/20.05.2015 privind rezultatul procedurii”,
emisa de catre MUNICIPIUL ... — CONSILIUL LOCAL, in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari
de marcaje rutiere in municipiul ...”, cod CPV 45233221-4, tip de
finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat:

»- anularea adresei nr. 34495/20.05.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si emiterea unei alte hotarari,
conforma cu legislatia specifica in vigoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta subscrisei
s-a clasat pe pozitia a doua;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si prin reanalizarea si reevaluarea ofertei desemnata castigatoare,
depusa de ...”.

Contestatorul precizeaza ca a aplicat la aceasta procedura de
atribuire, iar ofertele depuse au fost deschise in cadrul sedintei
desfasurate in acest scop, fiind intocmit procesul-verbal nr.
26260/21.04.2015.

In data de 05.05.2015, S.C. ... S.R.L. a primit, prin fax, adresa
nr. 29517/05.05.2015 privind invitarea la faza finala de licitatie
electronica.

In data de 20.05.2015, S.C. ... S.R.L. a primit, prin fax, adresa
nr. 34495/20.05.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii,
prin care autoritatea contractanta a precizat ca oferta sa a fost ,(...)
considerata admisibild dar necastigatoare intrucat din punct de
vedere financiar s-a clasat pe pozitia a doua”.



Prin aceeasi adresa, i s-a comunicat ca , Operatorul economic
declarat castigator este ...".

Contestatorul considera aceasta decizie nelegala din
urmatoarele considerente:

Decizia incalcd prevederile art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Oferta declarata
castigatoare, in valoare de 1.512.000 lei, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului, adica 60,48% din
valoarea estimata de 2.500.000 lei.

In temeiul prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 precum
si al prevederilor art. 36' din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu pretul neobisnuit de scazut
si in acest sens trebuie sa solicite ofertantului a carui oferta are un
pret neobisnuit de scazut, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent metodelor de executie.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos atributiile deoarece la
deschiderea ofertelor, ... a avut o oferta de 2.370.885,88 lei
(valoare ce se gaseste in procesul verbal de deschidere) iar in urma
fazei finale de licitatie electronica a avut o valoare totala de numai
1.512.000,00 lei.

Intrucat ... este o societate cu sediul in Bucuresti, fara puncte
de lucru in ..., aceasta trebuia sa isi stabileasca cheltuieli cu
organizarea de santier si conexe acestei organizari. Aceste cheltuieli
sunt ,necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii”, asa cum se arata in Capitolul 5 al Anexei 4
din H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice.

Tinand seama ca in cadrul licitatiei electronice, elementele
ofertei care au facut obiectul procesului repetitiv de ofertare au fost
tocmai valoarea aferenta profitului si a cheltuielilor indirecte, se
constata o reducere semnificativa a sumelor din care se pot suporta
cheltuielile cu organizarea de santier.

Contestatorul subliniaza ca H.G. nr. 28/2008 identifica in cadrul
cheltuielilor cu organizarea de santier acele cheltuieli necesare
pentru montarea de constructii provizorii necesare asigurarii de
vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare, rampe de spalare auto,
depozit de materiale, bransarea constructiilor si racordarea acestora
la utilitati, retele electrice, imprejmuiri, panouri de prezentare,
pichete de incendiu, obtinerea diverselor avize, autorizatii si plata
de taxe de amplasament, contracte de asistenta cu politia rutiera,



cu furnizorii de utilitati, taxe de salubrizare si chirii, costurile cu
energia electrica si apa pe durata de executie si costul transportului
muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza santierului
(sau a echipamentului, utilajelor), asigurarea pompierului autorizat
precum si altele.

Doar pentru inchirierea unui spatiu necesar cazarii muncitorilor
nelocalnici si asigurarea pazei utilajelor s-ar ocaziona cheltuieli ce se
apropie de 28.800 lei, respectiv circa 2% din valoarea ofertei finale
(un apartament cu o chirie de 300 euro/luna x 12 luni x curs de 1
euro la 4,5 lei = 16.200 lei iar cheltuielile cu paza utilajelor,
echipamentelor ar implica 1 angajat x 1050 lei salariu lunar x 12
luni = 12.600 lei).

Pentru o eventuala reducere a acestor cheltuieli ofertantul ar fi
putut sa prevada un subcontractant, care sa aiba sediul pe plan
local, insa nu a facut uz de acest drept in cadrul procedurii.

Ca urmare a reducerii semnificative de catre ofertant a
cheltuielilor indirecte in cadrul procesului de ofertare electronica,
autoritatea contractanta ar fi fost indreptatita si ar fi trebuit sa
solicite clarificari cu privire la sursele din care ofertantul urmeaza sa
suporte aceste cheltuieli. Autoritatea contractanta si-a indeplinit in
mod defectuos atributiile.

Pentru a prezenta o oferta atat de semnificativ redusa,
ofertantul trebuia sa reduca din cheltuielile aferente utilajelor si
manoperei. Contestatorul presupune ca ... a utilizat un pret al
manoperei aferent nivelului minim prevazut de H.G. nr. 1091/2014
pentru luna ianuarie 2015, desi contractul se va derula
preponderent in perioada aferenta salariului minim care intra in
vigoare incepand cu 01.07.2015. Ofertantul ar fi trebuit sa oferteze
o manopera aferenta perioadei efective de derulare a contractului
tinand seama de prevederile art. 1 alin. (2) din actul normativ mai
sus mentionat. Prin urmare, oferta depusa de ... ar fi trebuit
respinsa pentru utilizarea unei manopere inferioare nivelului stabilit
prin reglementarile legale in vigoare.

Referitor la tariful practicat la utilaje, contestatorul trage
concluzia ca ofertantul nu a inclus in pret cheltuielile cu transportul
echipamentelor de la Bucuresti la ... si cheltuiala corespunzatoare
nivelului de salarizare mentionat mai sus pentru personalul
deservent si considera nelegalda decizia autoritatii contractante de a
stabili castigatoare oferta ... intrucat evaluarea ofertei nu a fost
facuta cu temeinicie, asa cum impun dispozitiile art. 34 si art. 72
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si acesta a dus la denaturarea
rezultatului procedurii.



Contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a)
si b), art. 255 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 36106/27.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9147/28.05.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Procedura a fost initiata in data de ..., cand a fost publicata
invitatia de participare in SEAP, cu numarul ....

Deschiderea ofertelor a fost stabilita pentru data de
21.04.2015 ora 10:00.

Pana la data limita de depundere a ofertelor (21.04.2015, ora
09:00), au fost depuse la sediul autoritatii contractante 5 oferte,
astfel:

- S.C. ... S.R.L., Prahova;

- S.C. ... S.R.L., Bucuresti;

- ..., Bucuresti;

-S.C. ... S.R.L,, ...;

- S.C. ... S.R.L,, Ilfov.

In urma evaludrii documentelor de calificare, ofertelor tehnice
si financiare, operatorii economici care au intrat in etapa de licitatie
electronica au fost urmatorii:

- S.C. ... S.R.L,;
- S.C. ... S.R.L,;
- S.C. ... S.R.L.

Dupa finalizarea licitatiei electronice, ofertele admise au fost:

- ... - cu o oferta financiara de 1.758.441,93 lei fara TVA
(70,34% din valoarea estimata a contractului);

- S.C. ... S.R.L. - cu o oferta financiara de 2.350.000,00 lei
fara TVA (94,00% din valoarea estimata a contractului).

Dupa finalizarea licitatiei electronice, ... a prezentat oferta
tehnica si financiara rezultata in urma licitatiei. Comisia de evaluare
a constatat faptul ca diferenta de pret dintre oferta initiala de
2.370.885,88 lei fara TVA si cea rezultata in urma licitarii de
1.758.441,93 lei fara TVA, este consecinta reducerii procentelor
aferente cheltuielilor indirecte si profitului, respectiv:

- Pentru cheltuieli indirecte: de la 10% la 5%;

- Pentru profit: de la 30% la 1%.

Intrucat oferta financiard prezentatd de ..., dupd finalizarea
licitatiei electronice, reprezenta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, comisia de evaluare a solicitat ..., cu adresa



nr. 33287/18.05.2015, in baza art. 202 alin. (1) si (1') din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, justificarea
preturilor unitare, doar pentru materiale, pentru toate categoriile de
lucrari, intrucat, raportat la valoarea estimata a contractului, pentru
materiale exista diferente de pret. Cu adresa nr. 34368/
20.04.2015, ofertantul a justificat preturile unitare pentru materiale
la toate categoriile de lucrari si a prezentat inclusiv oferte de pret de
la furnizorii de materiale.

Referitor la aprecierea contestatorului S.C. ... S.R.L., privind
neincluderea de catre ... a cheltuielilor cu organizarea de santier si
conexe acestora in oferta financiara, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu clarificarea nr. 24670/14.04.2015,
postata pe SEAP, autoritatea contractanta a permis fiecarui operator
economic ca la stabilirea pretului unitar, pe metru patrat, pe fiecare
activitate, sa foloseasca consumurile proprii.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
prevazut in valoarea estimata cheltuielile cu organizarea de santier
si conexe acestora si nu a solicitat, prin caietul de sarcini,
evidentierea acestora in mod distinct, fiecare operator economic
putea sa prevada propriile cheltuieli, motiv pentru care nu s-a
solicitat justificarea acestor cheltuieli.

Referitor la cheltuielile aferente utilajelor, comisia de evaluare
nu a considerat necesara justificarea, de catre ..., a preturilor
unitare intrucat acestea sunt mai mari, raportat la valoarea
estimata a contractului.

Referitor la cheltuielile aferente manoperei, comisia de
evaluare nu a considerat necesara justificarea, de catre ..., a
preturilor unitare intrucat aceasta a prevazut, pentru fiecare
activitate in parte, cate 4 muncitori, iar la valoarea estimata a fost
luat Tn calcul un singur muncitor.

Autoritatea contractanta nu intelege de unde detine S.C. ...
S.R.L. informatii privind modul de intocmire a ofertei de catre ...,
avand in vedere faptul ca ofertele sunt confidentiale, comisia de
evaluare fiind singura in masura sa evalueze ofertele.

Prin adresa nr. 712/02.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
9425/02.06.2015, contestatorul a transmis ,NOTA SCRISA” ca
urmare a comunicarii punctului de vedere al autoritatii contractante,
in care precizeaza ca, in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de
achizitie, mentionand ca, in urma licitatiei electronice au fost admise
oferta sa cat si cea a ofertantului declarat castigator, ... Autoritatea
contractanta face precizarea ca acesta din urma a prezentat, in



urma derularii etapei de licitatie electronica, o oferta financiara de
1.758.441,93 lei, adica 70,34% din valoarea estimata a
contractului, consecinta a reducerii procentelor aferente cheltuielilor
indirecte de la 10% la 5% si a profitului de la 30% la 1%.

In continuare, autoritatea afirma ca a solicitat ofertantului ...
clarificari privind modul de constituire al preturilor unitare, doar
pentru materiale, intrucat acolo , exista diferente de pret”.

Referitor la alegatiile contestatorului privitoare la neincluderea
in cadrul ofertei de catre ... a cheltuielilor cu organizarea de santier,
autoritatea mentioneaza ca a permis ,fiecarui operator economic ca
la stabilirea pretului unitar, pe metru patrat, pe fiecare activitate, sa
foloseasca consumurile proprii”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu a prevazut
in valoarea estimata cheltuieli cu organizarea de santier si nu a
solicitat prin caietul de sarcini evidentierea distincta a acestora,
motiv pentru care nu s-a solicitat justificarea acestor cheltuieli.

Contestatorul considera ca este intemeiata afirmatia sa
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta si-a indeplinit in
mod necorespunzator atributiile intrucat:

- solicitarea de clarificari adresata ofertantului ... trebuia sa
vizeze tocmai modul de stabilire a pretului unitar, raportat la
utilizarea ,consumurilor proprii”, asa cum a decis autoritatea
contractanta prin raspunsul la clarificari nr. 24670/14.04.2015
comunicat prin SEAP operatorilor economici;

- consumurile proprii vizeaza atat cheltuiala cu materiale cat si
cu manopera, costul utilajelor si transporturile;

- solicitarea efectiva de clarificari, adresata ofertantului ..., s-a
referit exclusiv la pretul materialelor, fara sa solicite evidentierea
consumurilor proprii cu manopera, utilajele sau transporturile.

Tocmai datorita faptului ca prin documentatia de atribuire nu s-
a solicitat evidentierea distincta a cheltuielilor cu organizarea de
santier, autoritatea contractanta, tinand seama de sediul/punctele
de lucru indepartate ale ofertantului ar fi trebuit sa solicite dovezi
privind includerea acestor cheltuieli si eventual cum si de unde
intelege operatorul economic sa le suporte.

Sediul indepartat al ofertantului si nedeclararea unui
subcontractant local ar fi trebuit sa previna autoritatea contractanta
asupra cheltuielilor suplimentare pe care trebuie sa le suporte acest
ofertant in vederea executarii corespunzatoare a lucrarilor in
muncipiul ....



Ori tocmai aceste cheltuieli suplimentare nu se pot dovedi prin
justificarea pretului la materiale, pentru care se prezinta situatia
stocurilor sau oferte de la furnizori.

Solicitarea de clarificari adresata ofertantilor nu trebuie sa
vizeze doar indeplinirea unei formalitati obligatorii pentru atribuirea
contractului ci trebuie sa asigure autoritatea contractanta ca
operatorul economic a inteles sa includa toate costurile reale
necesare executarii contractului si respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire.

Contestatorul invocd prevederile art. 36' alin. (3) din H.G.
925/2006, precizand ca solicitarea de clarificari, vizand exclusiv
pretul la materiale, poate de asemenea genera aparitia unui avantaj
in favoarea ofertantului, asa cum se arata la art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, in realitate ofertantul
nefiind pus in situatia de a-si justifica efectiv pretul ofertat ci doar
de a prezenta modul in care isi achizitioneaza materialele.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia nu a
considerat necesara justificarea cheltuielilor la manopera intrucat
ofertantul ... a prevazut de 4 ori mai multi muncitori pentru fiecare
activitate in parte decat a estimat initial autoritatea contractanta, nu
este convingatoare, ci dimpotriva, aceasta situatie ar fi trebuit sa
ridice suspiciuni autoritatii cu privire la corectitudinea salarizarii si la
cheltuielile suplimentare cu personalul ale ofertantului, in contextul
unei oferte cu pret neobisnuit de scazut.

Referitor la interesul aratat de autoritatea contractanta, privind
eventualele informatii detinute de societatea contestatoare,
referitoare la intocmirea ofertei de catre ..., aceasta precizeaza ca
nu dispune de nici o informatie confidentiala si ca datele utilizate
sunt cele:

- disponibile in SEAP ca urmare a procedurii de licitatie electronica;
- furnizate prin adresa de comunicare a ofertantului castigator;

- rezultate prin aplicarea principiului nediscriminatoriu al pretului
stabilit de producatorii de materiale;

- stabilite prin H.G. nr. 1091/2014.

..., In calitate de ofertant desemnat castigator al contractului
de achizitie publica in cauza a depus ,Cerere de interventie” nr.
137/08.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 9983/09.06.2015,
prin care solicita urmatoarele:



,1) Sa incuviinteze in principiu cererea noastra de interventie
formulata in temeiul art. 273 alin. (2) si art. 279 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborate cu art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;

ii) Sa respinga Contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. cu privire
la nesustenabilitatea pretului ofertei noastre ca fiind nemotivata in
fapt si in drept, iar in masura in care contestatoarea va intelege sa-
si motiveze in fapt si in drept cererea sub acest aspect pe calea
concluziilor scrise, sa procedeze la respingerea noilor critici ca
inadmisibile;

iii) In susbsidiar, s& constate cd pretul ofertat de societatea
noastra nu este unul neobisnuit de scazut;

iv) S& mentina actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de
consecinta sa dispuna continuarea procedurii de atribuire;

v) Sa& ne permitd accesul la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiilor, cu scopul de a da posibilitatea subscrisei sa-si apere
drepturile legale;

vi) In mod conex capdtului de cerere de mai sus, solicitdm
Consiliului aménarea pronuntadrii unei decizii in cauza supusa
judecatii cu un termen rezonabil, ulterior datei la care ne va fi
asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat sd putem beneficia de
dreptul nostru legal de a formula concluzii scrise, potrivit
prevederilor art. 275 alin. (6) din O. U.G. nr. 34/2006".

in urma analizdrii adresei nr. 137/08.06.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9983/09.06.2015, depusa de ..., raportat la
contestatia nr. 695/25.05.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8862/25.05.2015, formulata de
S.C. ... S.R.L., Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. 5358 si nr. 5359 din data de 11.06.2015, cererea de
interventie de mai sus.

In aceastd cerere de interventie, ... precizeazd c3 in data de
20.05.2015, prin adresa nr. 34495/20.05.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Ulterior, in data de 25.05.2015 autoritatea contractanta a
informat intervenientul prin adresa nr. 35540/25.05.2015 cu privire



la depunerea unei contestatii de catre operatorul economic S.C. ...
S.R.L. prin care este criticat rezultatul procedurii de atribuire.

Analizand continutul contestatiei s-a constatat imprejurarea ca
sunt criticate deciziile comisiei de evaluare cu privire la declararea
ofertei intervenientului ca fiind castigatoare si este solicitata
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
emise in baza acestuia.

Fata de aceste aspecte, intervenientul intelege sa prezinte
urmatoarele argumente cu privire la admiterea prezentei cereri si,
pe cale de consecinta, la respingerea contestatiei formulate:

1. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie si interesul
legitim al ... de a fi parte a procedurii de solutionare a prezentei
contestatiei, sunt invocate prevederile art. 297 coroborate cu cele
ale art. 61 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul solicita accesul si fotocopierea documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice depuse la Consiliu astfel incat sa poata
formula un punct de vedere corect, complet si argumentat cu privire
la situatia expusa, in conformitate cu dreptul conferit de art 275
alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, prin care sa probeze temeinicia si
legalitatea deciziilor luate de comisia de evaluare in cadrul
procedurii de atribuire.

Fata de aceste considerente, intervenientul solicita admiterea
in principiu a prezentei cereri de interventie si introducerea sa in
cauza in calitate de intervenient.

Intervenientul sustine ca argumentele contestatoarei pornesc
de la elemente eronate prin care aceasta diminueaza nejustificat
pretul ofertei ..., doar cu scopul de a crea aparenta ca, prin
exemplele pe care le expune, s-ar face dovada ca pretul este unul
neobisnuit de scazut.

Astfel, contestatoarea se afla intr-o grava eroare atunci cand
afirma ca , oferta declarata castigatoare in valoare de 1.512.000 lei
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
adica 60,48% din valoarea estimata de 2.500.000 lei” si ca ,exista o
discrepanta foarte mare intre oferta financiara initiala
(2.370.885,68 lei) si oferta financiara din urma desfasurarii etapei
de licitatie electronica (1.512.000 lei)”, ... ofertdnd in urma
incheierii etapei de licitatie electronica un pret de 1.758.441,93 lei
ce corespunde unui procent de 70% din valoarea estimata si nu de
1.512.000 lei care reprezinta doar 60% din valoarea estimata a
contractului.



De asemenea, in raport cu valoarea ofertei financiare a ...
care, in aparenta, are caracterul unui pret neobisnuit scazut,
contestatoarea are suspiciunea (nu vreo certitudine) ca ,autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit defectuos
atributiile”. Asadar, contestatoarea doar banuieste autoritatea
contractanta de neintreprinderea unor actiuni, imprejurare care nu
echivaleaza cu o motivare in fapt si in drept a cererii.

Fata de modul impropriu de formulare si fundamentare al
acestei contestatii, ... intelege sa invoce dispozitiile art. 270 alin.
(1) lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Asadar, pentru ca C.N.S.C. sa fie legal investit cu solutionarea
unei cauze, contestatoarea trebuie sa-si motiveze cererea atat in
fapt cat si in drept, cu respectarea termenului prevazut de art 256
alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Procedand la analiza contestatiei, se observa insa «ca
presupusele critici nu reprezinta altceva decat simple speculatii, fara
aratarea acelor elemente concrete si obligatorii pe care
contestatoarea intelege sa-si intemeieze cererea  potrivit
prevederilor legale mai sus invocate.

In ceea ce priveste presupusul pret neobisnuit de scazut
ofertat de ..., contestatoarea speculeaza ca aceasta nu ar fi fost in
masura sa prezinte justificari pertinente ca urmare a solicitarii de
clarificare adresata de autoritatea contractanta. Astfel, desi
contestatoarea nu are nici cea mai vaga idee de continutul
clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta, totusi afirma fara
nici un temei ca explicatiile ... nu ar fi de natura sa justifice pretul
ofertat.

In lipsa prezentarii elementelor concrete pe care isi intemeiaza
criticile,in opinia intervenientului contestatoarea recurge in mod
abuziv la un artificiu procedural, respectiv la dreptul conferit de
legiuitor pentru depunerea ulterioara a unor concluzii scrise si
speranta ca va identifica vreo presupusa ,problema” in cadrul
dosarului, iar apoi sa incerce sa-si fundamenteze contestatia. De
altfel, prin dispozitiile art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
legiuitorul reglementeaza explicit ipoteza in care contestatia nu
cuprinde toate informatiile obligatorii prevazute la art. 270 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, printre acestea regasindu-se inclusiv
obligativitatea cuprinderii in cadrul contestatiei a motivarii de fapt si
de drept.

Intervenientul considera ca dreptul de consultare a dosarului
achizitiei publice nu poate echivala cu un mijloc prin care, fara nici
un fundament real, operatorii economici ajung in pozitia de a



contesta aspecte de ordin general, fara nicio motivare in fapt si in
drept a cererii, urmand ca ulterior studierii dosarului cauzei sa se
procedeze la ,identificarea” acelor elemente de fapt si de drept ce ar
putea fi folosite in sprijinul cererii initiale a contestatoarei, fata de
acest aspect invoca Decizia nr. 1550 din 10 septembrie 2012 a Curtii
de Apel Bacau.

Raportat la continutului contestatiei se observa ca niciunde nu
se face o argumentatie fundamentata si sustinuta prin probe
obiective cu privire la nesustenabilitatea pretului ofertat de ..., or, in
situatia de fata, intervenientul considera ca isi gaseste deplina
aplicabilitate principiul potrivit caruia ,cel ce face o afirmatie trebuie
sa o dovedeasca” (actor incubit probatio), principiu nerespectat de
catre contestatoare.

Prin acest mecanism, contestatoarea isi exercita abuziv dreptul
de a formula contestatie si refuza sa accepte faptul ca participarea
concurentiala in cadrul unei proceduri de atribuire presupune atat
stabilirea unei oferte castigatoare cat si declararea altor oferte ca
necastigatoare mai cu seama ca, in situatia de fata departajarea s-a
realizat prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta realizand o cheltuire eficienta a banului
public.

Intervenientul solicita respingerea criticilor contestatoarei ca
fiind nemotivate in fapt si in drept, iar in masura in care aceasta, pe
calea concluziilor scrise, va intelege sa prezinte motive de fapt noi
cu depdsirea termenului stabilit prin art 256 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, sa procedeze la respingerea noilor critici ca fiind
inadmisibile.

In subsidiar, intervenientul mentioneazd ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 24 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ... stabileste
ca toate informatiile in legatura cu propunerea tehnica si financiara,
inclusiv cele ce fac obiectul clarificarilor adresate in acest sens au
caracter confidential si nu pot fi divulgate altor operatori economici.
Prin urmare, ... nu isi exprima un eventual acord cu privire la
consultarea propunerii tehnice si financiare de catre alti ofertanti
intrucat pe aceasta cale ar fi afectat secretul comercial.

3. Referitor la criticile potrivit carora propunerea financiara a

ar prezenta un pret neobisnuit de scazut, intervenientul
precizeaza ca, pentru fundamentarea celor doua preturi ofertate, cel
initial din cadrul ofertei si cel final la incheierea etapei de licitatie
electronica, a avut in vedere limita minima pana la care putea
diminua pretul, astfel incat sa fie pastrati parametri calitativi si



cantitativi iar pe aceasta cale, contractul sa poata fi executat in
conditii optime de calitate si timp.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat
de ... in urma licitatiei electronice, autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia de a solicita clarificari cu privire la
fundamentarea pretului in conformitate cu dispozitiile art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Mai precis, prin adresa nr. 33287 din 18.05.2015, in temeiul
art. 202 alin. (1) si (1') din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta i-a solicitat justificarea modului de stabilire a preturilor
unitare pentru materialul aferent tuturor categoriilor de lucrari,
insotita de documente privind, dupa caz, preturile de la furnizor,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. Solicitarea adresata se
incadreazd in limitele stabilite de art. 36' alin. (3) din H.G. nr.
925/2006. Or, in contextul in care principalele costuri in cadrul
contractului sunt costurile cu materialele, solicitarea autoritatii
contractante a fost pe deplin justificata, aceasta raportandu-se la
acele elemente de cost care au ponderea cea mai mare in valoarea
ofertata. Prin urmare, autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a solicita clarificari cu privire la propunerea financiara a

. astfel ca banuielile contestatoarei sunt nefondate si suspiciunea
conform careia ,autoritatea contractanta nu si-a indeplinit [...]
atributiile” nu are niciun fundament real.

Desi contestatoarea nu are nici cea mai vaga idee de continutul
clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta totusi, aceasta
afirma fara nici un temei ca explicatiile noastre nu sunt de natura sa
justifice pretul ofertat.

Cu privire la acest aspect se impune a fi retinut ca obligatia
autoritatii contractante de a respinge o oferta al cdrei pret este
neobisnuit de scazut se rezuma la situatia indicata de prevederile
art. 36" alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Or, contestatoarea nu face dovada faptului ca ... a omis sa
furnizeze explicatiile solicitate de autoritatea contractanta, dupa
cum nu face nici dovada faptului ca explicatiile prezentate ar fi
neconcludente, din cadrul contestatiei lipsind orice referire concreta
cu privire la justificarile prezentate autoritatii contractante de catre

Pornind de la solicitarea de clarificare adresata, prin adresa nr.
113/20.05.2015 ... a prezentat informatii detaliate si explicite cu



privire la modul de fundamentare a preturilor la materiale, iar pe
aceasta cale a facut dovada ca poate duce la bun sfarsit obligatiile
asumate prin contract, in limita sumei nou ofertate, cu respectarea
parametrilor cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, in cadrul acestei clarificari, ... a explicitat modul de
formare a preturilor si a anexat documente doveditoare in acest
sens (oferte de pret, adrese din partea furnizorilor etc.) potrivit
solicitarilor exprese ale autoritatii contractante.

Mai mult, la Cap. IV. 2.2) ,Se va organiza o licitatie
electronica” din fisa de date, se mentioneaza ca elementele ofertei
ce vor face obiectul procesului repetitiv de ofertare sunt valoarea
afereAnté profitului si valoarea cheltuielilor indirecte.

In acest sens, avand in vedere faptul ca toate cheltuielile cu
utilajele, manopera si transportul sunt incluse in categoria
cheltuielilor directe depuse in cadrul ofertei initiale, capitolele la
care ... a redus valoarea cheltuielilor sunt cele indicate in fisa de
date, respectiv profitul si cheltuielile indirecte, aceste reduceri
neafectand executia cantitativa si calitativa a contractului.

In cele ce urmeaza ... intelege sa arate faptul ca presupunerile

contestatoarei sunt netemeinice si nefundamentate, dupa cum
urmeaza:
- In raport de critica potrivit careia ... nu ar fi inclus cheltuielile
aferente organizarii de santier in cadrul cheltuielilor indirecte,
aceasta mentioneaza ca valoarea acestor cheltuieli este pe deplin
acoperitda din valoarea ofertata la acest capitol. Astfel, valoarea
cheltuielilor indirecte ofertate de ... este de 5% din valoarea
ofertata. Pe de alta parte, chiar si daca s-ar lua in considerare
calculul superficial si nefundamentat al contestatoarei se observa
ca, in fapt, valoarea la care face referire reprezinta un procent de
doar 1,64% din oferta financiara a ..., valoare care este inclusa de
procentul cheltuielilor indirecte inclus in cadrul ofertei. Prin urmare,
critica contestatoarei este netemeinica si are la baza o ipoteza de
lucru a carei aplicabilitate practica in cazul contractelor de lucrari
este extrem de redusa.

In raport de critica potrivit careia ... nu ar fi avut in vedere
nivelul salariului minim pe economie aplicabil de la data de 01 iulie
2015, aceasta mentioneaza ca a cuprins in propunerea financiara
costuri suficientg prin care se asigura respectarea dispozitiilor H.G.
nr. 1091/2014. In acest sens, nivelul de salarizare avut in vedere la
elaborarea propunerii financiare presupune luarea in considerare a
unor salarii mai mari decat salariul minim ce urmeaza a fi aplicat de
la 1 iulie 2015. Totodata, contestatoarea omite sa puna in vedere



faptul ca acest salariu minim este calculat pentru un timp de lucru
maxim de 168,667 ore/luna si, prin urmare, se aplica doar pentru
persoanele care isi vor desfasura activitatea in cadrul contractului
pe toata durata normald a unui program de lucru, respectiv de 8
ore/zL

In raport de critica potrivit careia tariful practicat la utilaje nu
ar include toate costurile aferente, mai precis cheltuielile cu
transportul echipamentelor de la Bucuresti la ... si cheltuiala
corespunzatoare nivelului de salarizare a personalului deservent, din
nou, contestatoarea speculeaza in contextul in care ... a inclus in
oferta sa cheltuieli pentru personalul deservent acoperitoare iar
pretul utilajului contine toate cheltuielile aferente.

Autoritatea contractanta nu a impus o structura de prezentare
a propunerii financiare decat in ceea ce priveste prezentarea
valorilor pentru marcaje executate la diverse obiective (statii de
autobuze, parcari etc.) sau cu diverese materiale.

Astfel, singurele informatii pe care ofertantii trebuiau sa le
prezinte intr-o anumita structura priveau cotele C.A.S., Somaj, Fond
garantare salarii, Sanatate, Fond risc, Fond Unic Asig. San.,
Cheltuieli indirecte, Profit, asa cum rezulta din raspunsul de
clarificare publicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
24670/14.04.2015 si a formularelor aferente.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului sa constate, in
principal inadmisibilitatea contestatiei formulate sub aspectul
nemotivarii in fapt si in drept, iar in subsibiar netemeinicia criticilor
formulate de contestatoare, aceasta argumentandu-si criticile pe
simple speculatii nefundamentate.

In drept, ... isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 273 alin.
(2) coroborat cu art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 274
aii. (4) din acelasi act normativ si art. 61 - 67 Cod procedura civila.

Prin adresa nr. 802/16.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
10728/17.06.2015, S.C. ... S.R.L. a transmis , Nota scrisa ca urmare
a studierii dosarului achizitiei la C.N.S.C.”, in care precizeaza
urmatoarele:

Decizia comisiei de evaluare, materializata prin adresa nr.
34495/20.05.2015, privind comunicarea castigatorului procedurii
este netemeinica si nelegala intrucat Comisia de evaluare si-a
indeplinit intr-un mod necorespunzator atributiile.

Aceasta situatie se justifica prin nerespectarea, in totalitate, a
procedurilor prevazute de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si de art.
36 din H.G. nr. 925/2006, de cdtre comisia de evaluare, precum si



din faptul ca acesta nu a tinut seama de unele sesizari scrise primite
tocmai din partea unor membrii proprii.

Astfel, desi a solicitat ofertantului ..., clarificari doar cu privire
la preturile practicate la materiale, autoritatea contractanta nu a
analizat temeinic raspunsul primit, in speta ofertele de pret de la
furnizori, anexate ca dovezi la acesta.

In cadrul raspunsului, ... justifica pretul de 11,73 lei/kg pentru
vopseaua bicomponenta astfel:

»0,94 kg/mp x 2,8 euro/kg x 4,4551 lei/euro = 11,73 lei/mp.”

Pentru dovada pretului in euro, ... depune oferta Swarco Vicas
S.A. nr. 515/10.03.2015, care prevede un pret de 2,8 euro/kg
pentru produsul Limboplast KSP 120 si asigurarea transportului
acestui produs in Targoviste (ex-works Targoviste).

Analizand modul de justificare al pretului se constata ca din
acesta lipsesc cheltuielile cu livrarea la ..., cheltuieli de transport
care ar fi trebuit sa faca parte in mod corespunzator din pretul
materialului ofertat.

Separat, in cadrul ofertei financiare depuse, ... prezinta si un
pret pentru ,transport materiale Dm-25km” de 2,75 lei/tona
kilometrica.

Chiar daca s-ar considera ca acest articol de transport
materiale ar viza si pretul vopselei bicomponente, se observa ca
denumirea acestui articol face referire la o distanta de 25 de km iar
nu de 236 de km cat este in realitate distanta de la Targoviste pana
la .... De asemenea, se observa ca acest tarif este extrem de redus,
pretul pentru transportul unei tone kilometrice implicand deplasarea
dus-intors pe distanta data, rezultand din articolul de mai sus un
cost efectiv per kilometru de 0,055 lei (2,75 lei/tona kilometrica /
25 de kilometri / 2 = 0,055 lei/km efectiv).

Este evident, din cele prezentate mai sus, ca pretul ofertat de
..., pentru materialul vopsea bicomponenta Limboplast KSP 120, nu
este justificat prin oferta de pret prezentata si este inferior costului
real al materialului intrucat nu include cheltuiala cu transportul pana
la locul executiei. Pretul materialului trebuie sa includa toate
costurile reale ocazionate cu aprovizionarea sa la locul executiei
lucrarilor.

Similar, se constata lipsa asigurarii transportului la locul
executiei si In cazul materialelor ,masa plastica aplicata prin
pulverizare (spray cold plastic) - portocaliu (sistem 98:2) = 3,25
euro/kg” si ,vopsea alba Swarcomar SV210 = 1,36 euro/kg”, unde,
pentru justificarea pretului, ... prezinta oferta nr. 293/16.04.2015.
In cadrul aceastei oferte, furnizorul ... mentioneaza concret ca



»pretul include contravaloarea ambalajelor”, fara a face mentiuni
privind includerea transportului.

Raportat la corectitudinea calculului matematic, se observa ca
in cazul intaritorului pentru vopsea, material aferent marcajelor
rutiere longitudinale, ... justifica pretul ofertat prin formula:

»0,019 kg/mp x 2,8 Euro/kg x 4,4551 lei/euro = 0,23 lei/mp”.

Reluand calculul matematic se constata ca rezultatul acestei
formule este 0,237 lei/mp si se rotunjeste la 2 zecimale in 0,24 iar
nu in 0,23 cum a ofertat ...

Prin urmare, ofertantul nu justifica pretul ofertat, pretul de
achizitie fiind superior celui ofertat.

Din cele aratate rezulta ca preturile nu au fost justificate corect
iar autoritatea contractanta nu a luat masurile corespunzatoare,
acceptand justificarile prezentate ca fiind suficiente.

Aceste aspecte semnalate se incadreaza in prevederile art. 36°
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

In privinta sustinerilor S.C. ... S.R.L. privind imposiblitatea
suportarii, de catre intervenient, din cheltuielile indirecte, a
cheltuielilor ocazionate cu organizarea de santier, se dovedeste ca
acestea sunt nejustificate, intrucat acesta nominalizeaza prin
,Declaratia privind persoanele direct implicate in indeplinirea
contractului” personalul minim necesar de 22 angajati proprii, iar
prin Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice prevede 12 utilaje strict necesare.

Tot acest personal si utilajele nominalizate presupun un cost
foarte mare, cel putin cu cazarea personalului si inchirierea unui
spatiu pentru parcarea utilajelor, precum si paza acestora.

Pentru a prezenta o oferta atat de semnificativ redusa,
ofertantul trebuia sa reduca din cheltuielile aferente utilajelor si
manoperei.

Analizand formularele C1, ... si C3 depuse de ... in cadrul
ofertei financiare, se observa practicarea unui tarif de 5,36 lei/ora
de manopera pentru pozitia ,muncitor necalificat la intretin...”.

Acest tarif este inferior celor reglementate la art. 1 din H.G.
1091/2014. Potrivit art. 3. din aceasta hotarare: , Stabilirea, pentru
personalul incadrat (...) de salarii de baza sub nivelul celui prevazut
la art. 1 si 2 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
de la 1.000 lei la 2.000 lei.”

Se constata ca oferta trebuia respinsa pentru nerespectarea
legislatiei in vigoare si implicit a celei care guverneaza achizitiile
publice.



Din cadrul dosarului achizitiei reiese ca DI. Gheorghe Dragan si
DI. Ciuclea Gheorghe, angajati ai autoritatii contractante si membrii
ai Comisiei de evaluare, au formulat opinii separate privind raportul
procedurii, opinii care indica tocmai aceasta grava incalcare a
legislatiei muncii.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
36106/27.05.2015, potrivit carora nu a solicitat justificarea pretului
manoperei intrucat prin procedura de stabilire a valorii estimate s-a
luat in calcul doar un muncitor si nu 4, cat a prevazut ofertantul ...,
nu pot justifica in niciun fel acceptarea unui nivel de salarizare
inferior salariului minim garantat, indiferent ca acesta se refera la
un muncitor sau la mai multi.

In cadrul ,Declaratiei privind persoanele direct implicate in
indeplinirea contractului”, depus de ..., figureaza un numar de 8
muncitori necalificati, reprezentand mai mult de o treime din
resursele umane declarate, astfel, ,minime necesare pentru
indeplinirea contractului”. Cerinta privind declararea unor resurse
minime necesare la completarea Formularului 8C a fost stabilita prin
Fisa de date a achizitiei.

. a Inteles, in acest mod, sa faca uz de dreptul acordat de
autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 24670/14.04.2015, de a
utiliza consumurile, resursele si tehnologiile de executie proprii.

Ulterior, in cadrul cererii de interventie inaintata, ofertantul ...
precizeaza ca ,salariul minim este calculat pentru un timp de lucru
maxim de 168,667 ore/luna si prin urmare se aplica doar pentru
persoanele care isi vor desfasura activitatea in cadrul contractului
pe toata durata normala a unui program de lucru, respectiv de 8
ore/zi”.

Se constata ca intervenientul a declarat un numar ,minim
necesar” de muncitori cam mare pentru a putea pretinde ulterior ca
acestia ar putea face obiectul unor contracte de munca cu program
redus, iar in privinta modului de calcul al salariului minim garantat a
|lasat sa se inteleaga, in mod eronat, ca tariful minim orar poate fi
altul decat cel indicat de legiuitor in situatia personalului angajat cu
norma redusa.

Pe de alta parte, tot din formularele C1, ... si C3, depuse de ...
in cadrul ofertei financiare, se observa utilizarea unui procent gresit
la calculul Fondului de risc. Ofertantul a prevazut pentru fondul de
risc un procent de 0,242%, in conditiile in care acesta ar trebui sa
fie 0,251%.

Fondul de risc se aplica la contravaloarea manoperei si se
stabileste in functie de obiectul de activitate principal al operatorului



economic, potrivit anexei nr. 2 a H.G. nr. 225/2013, care modifica si
completeaza H.G. nr. 144/2008.

Pentru obiectul de activitate principal al ... - CAEN 4211, fondul
de risc prevazut de lege este de 0,251%, superior celui utilizat de
ofertant.

Prin utilizarea procentului inferior, ofertantul risca sa incaseze
un folos necuvenit, iar autoritatea contractanta risca sa efectueze
cheltuieli nejustificate.

Similar, in cadrul formularelor C1, ..., C3, este prevazuta
valoarea ofertata de 0,00 lei si pentru coeficentul de Somaj si
pentru Fond de garantare salarii, repere ce tin tot de calculul

manoperei.
Din situatiile aratate, rezulta ca modul de calcul al manoperei
ofertantului ... s-a facut fara respectarea pragurilor legislative si a

metodologiilor de calcul in vigoare, motiv suficient pentru
autoritatea contractanta sa respinga oferta depusa, pentru
nerespectarea conformitatii cu legislatia in vigoare.

Referitor la tariful practicat la utilaje, ofertantul nu a inclus in
pret cheltuielile cu transportul echipamentelor de la Bucuresti la ....

Aceasta afirmatie se dovedeste prin preturile modice ofertate
de ... pentru utilaje, in cazul masinii de insotire cu semnalizare -
pretul ofertat de 14,17 lei/ora fiind suficient doar pentru acoperirea
consumului minim cu carburantul, respectiv 3 litri/ora. De
asemenea, ... hu a prevazut in nicio sectiune a ofertei, articole de
costuri cu transportul pentru utilaje, desi precizeaza ca va utiliza 12
utilaje in executia lucrarilor, toate aflate in proprietatea sa.

Contestatorul considera nelegala decizia autoritatii
contractante de a stabili castigatoare oferta ... intrucat evaluarea
ofertei nu a fost facuta cu temeinicie, asa cum impun dispozitiile
art. 34 si art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, ceea ce a dus la
denaturarea rezultatului procedurii.

In concluzie, fata de aspectele mentionate mai sus, S.C. ...
S.R.L. solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 41338/17.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10750/17.06.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere cu privire la cererea de interventie, precizand ca
sustine in totalitate cele afirmate de ...

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
41338/17.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 10750/
17.06.2015, transmisa de autoritatea contractanta.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... - CONSILIUL LOCAL, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferta” cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de marcaje
rutiere in municipiul ...”, cod CPV 45233221-4, tip de finantare:
fonduri bugetare. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... din
data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate
interveni intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”;
interventia fiind calificata ,in interes propriu” atunci cand ,,cel care
intervine invoca un drept al sau”; de regula, ,cererea de interventie
in interes propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata si inaintata in fata primei instante si inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. (2) Interventia este principalda, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau
un drept stréns legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cand
sprijind numai apararea uneia dintre parti”;

- iIn mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1),
“Interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, "In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei
de urgenta, “Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul
Raportului procedurii de atribuire nr. 34472/20.05.2015, pagina 37,
oferta apartinand ... a fost desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul



in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic
urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie s3d apartina
celui care recurge la actiune”;

- in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de
interventie principala formulata de ..., prin adresa nr.
137/08.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 9983/09.06.2015
impreuna cu contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.;

- Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora “La cerere, contestatorul are
acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”;

- pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator,
dispozitiile cu caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a
admis solicitarile partilor de studiere a dosarelor cauzei; acestea
prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC; concluziile scrise
fiind transmise de catre S.C. ... S.R.L. cu actul nr. 802/16.08.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. 10728/17.06.2015;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti din cadrul
concluziilor scrise formulate si inregistrate la Consiliu pana la data
emiterii prezentei decizii.

- de asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de
urgenta ,fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
ordonante de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in
mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”;

- la art. 170 din cadrul aceluiasi act normativ se stipuleaza ca
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”;

- Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1)
din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public, in forma in care se afla la



momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.
Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”;

- asadar, regula o reprezinta deci caracterul public al
informatiilor gestionate de autoritatile si institutiile publice,
iar exceptiile de la aceasta regula trebuie bine fundamentate juridic;

- In considerarea celor antementionate, Consiliul a solicitat cu
actul nr. 5196/... - .../08.06.2015 autoritatii contractante: ,(...)
avand in vedere precizarea din cadrul punctului de vedere cu privire
la contestatie, potrivit careia <«ofertele sunt confidentiale», va
solicitam sa ne transmiteti, pana la data de 09.06.2015, orele 15:00
documente/probe in baza carora ati considerat ca ati aplicat
corepunzator dispozitiile art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006 privind
dezvaluirea informatiilor ce ar prejudicia interesele legitime, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”;

- autoritatea contractanta a raspuns solicitarii adresate cu
actul nr. 38947/09.06.2015, finregistrat la CNSC sub nr.
9988/09.06.2015, in care mentioneaza urmatoarele:

"Referitor la adresa dumneavoastra (...) facem urmatoarele
precizari:

- niciunul dintre ofertanti nu a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, inclusiv la ofertele tehnice si financiare, depuse in
cadrul procedurii de achizitie;

- la dosarul achizitiei precum si la ofertele depuse nu au avut
acces decat membrii comisiei de evaluare.

Totodata mentionam faptul ca dintre toti ofertantii participanti la
procedura de achizitie, doar SC ... SRL a depus ,Declaratie privind
partea/partile din propuenrea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, declaratie pe care o anexam la prezenta”;

- de asemenea, Consiliul a solicitat cu actul nr. 5375/... -
.../11.06.2015 societatii contestatoare S.C. ... S.R.L., urmatoarele:
~(...) avand in vedere precizarea din cadrul ofertei dvs., potrivit
careia toate documentele sunt confidentiale, va solicitam sa ne
transmiteti, padna la data de 12.06.2015, orele 15:00,
documente/probe in baza carora ati considerat ca ati aplicat
corespunzator dispozitiile art. 24 din O.U.G. nr. 3472006 privind
dezvaluirea informatiilor ce ar prejudicia interesele legitime, in



special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”,

- societatea S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii adresate de
Consiliu cu actul nr. 788/12.06.2015, act inregistrat la Consiliu sub
nr. 10425/12.06.2015, in care mentioneaza in principal urmatoarele
aspecte:

~In baza prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 societatea
noastra a indicat in cadrul ofertei depuse, ca toate documentele
care constituie oferta financiara si cele care constituie oferta tehnica
au un caracter confidential.

Declaratia noastra vizeaza faptul ca documentele care fac
obiectul ofertei tehnice si financiare contin informatii a caror
dezvaluire ar prejudicia interesele noastre legitime, in special in
ceea ce priveste secretul comercial.

Caracterul secretului comercial este dat tocmai de catre natura
modulul de ofertare impus de autoritatea contractanta, care permite
in cadrul acestei proceduri utilizarea de catre ofertant a
«consumurilor, resurselor si tehnologiilor de executie proprii, cu
respectarea conditiilor minime de calitate, stabilite prin caietul de
sarcini».

Citatul  prezentat face parte din clarificarea  nr.
24670/14.04.2015, pusa la dispozitia ofertantilor interesati prin
SEAP.

Prin cele mentionate anterior dorim sa aratam ca autoritatea
contractanta nu a impus o tehnologie proprie de executie,
materializata printr-un mod de ofertare standardizat, in care
operatorul economic sa isi completeze efectiv doar preturile la
materiale, manopera, utilaj si transporturi, ci a permis utilizarea
tehnologiilor de executie proprii ofertantului, in limita respectarii
conditiilor de calitate stabilite prin caietul de sarcini.

Evident ca in cadrul acestui proces de ofertare, societatea
noastra a aplicat tehnologiile proprii, acestea constituind baza
secretului comercial al activitatii prestate de noi.

Mai mult, trebuie observat ca in cadrul declaratiei de
confidentialitate depuse, societatea noastra nu a indicat un caracter
confidential pentru alte documente, precum documentatia de
calificare, depusa impreuna cu oferta.

Prin acest aspect, dorim a arata ca am inteles sa indicam un
caracter confidential, exclusiv acelei parti din oferta care cuprinde
informatii sensibile - specifice secretului comercial, lasand
neprotejata acea parte - documentatia de calificare, care doveste



intr- un mod transparent, capacitatea noastra de a executa in
conditii optime, contractul de achizitie publica.

Potrivit art. V din legea concurentei nr. 11/1991, secretul
comercial e definit ca fiind "orice informatie care, total sau partial,
nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen
de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca
este secreta, pentru care detinatorul legitim a Iluat masuri
rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in
regim de secret; protectia secretului comercial opereaza atat timp
cat conditiile enuntate anterior sunt indeplinite in mod cumulativ".

Observam ca tehnologia proprie de executie, care sta la baza
ofertei tehnice si financiare, intruneste in mod cumulativ conditiile
secretului comercial asa cum este el definit de lege, intrucat
aceasta:

-nu este in general cunoscuta;

-nu este usor accesibila persoanelor;

-are o valoare comerciala prin faptul ca este secreta;

-noi, in calitate de detinatori, am luat masuri pentru a fi mentinuta
in regim secret.

Potrivit art. 5. din acelasi act normativ, «Constituie infractiune
si se pedepseste cu inchisoare ........ f) divulgarea sau folosirea
secretelor comerciale de catre persoane apartindnd autoritatilor
publice, precum si de catre persoane imputernicite de detinatorii
legitimi ai acestor secrete pentru a-l reprezenta in fata autoritatilor
publice»”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, in conditiile in
care Consiliul a dat posibilitatea operatorilor economici vizati sa
justifice caracterul confidential sau de secret comercial al
informatiilor si a atras atentia in cadrul actelor transmise
operatorilor economici ca trebuie sa transmita “documente/probe in
baza probe in baza carora ati considerat ca asi aplicat corespunzator
dispozitiile art. 24 din O.U.G. nr. 3472006 privind dezvaluirea
informatiilor ce ar prejudicia interesele legitime, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul va
respinge alegatiile S.C. ... S.R.L., din cadrul adresei de raspuns mai
sus retinuta prin care acesta atentioneaza Consiliul asupra faptului
ca documentele care fac obiectul ofertei tehnice si financiare contin
informatii a caror dezvaluire ar prejudicia interesele noastre
legitime, in special in ceea ce priveste secretul comercial au caracter
confidential, atata vreme cat potrivit dispozitiilor art. 24 din cadrul
ordonantei de urgenta ,fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale



prezentei ordonante de urgenta, autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura
in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”; cu alte
cuvinte autoritatea contractanta trebuie sa garanteze protejarea
acelor informatii pe care ofertantul le declara confidentiale, in cazul
in care dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
ofertantului, mai ales secretul comercial si proprietatea intelectuala,
or, in continutul adresei S.C. ... S.R.L., nu aduce niciun argument in
acest sens, astfel apreciaza ca ofertantul cauza nu a demonstrat, in
mod indubitabil, ca informatiile aferente ,sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii”, astfel cum prevad dispozitiile art. 170 si art. 215 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006;

- in considerarea celor antementionate, Consiliul nu va retine
in solutionare ca fiind relevante nici argumentele furnizate de S.C.
... S.R.L., potrivit carora ,Consideram ca atunci cand legiutorul a
lasat la latitudinea operatorului economic indicarea informatiilor pe
care acesta le considera confidentiale, s-a avut in vedere apararea
unui drept propriu subiectiv si legitim care trebuie protejat de catre
autoritatile publice prin indatorirea generala de a nu vatama pe
altul, indatorire care in aceste circumstante se concretizeaza prin
obligatia de confidentialitate fata de detinatorul legitim”, in masura
in care apreciaza ca ofertanul in cauza nu a demonstrat, in mod
indubitabil, ca informatiile aferente ,sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”,
astfel cum prevad dispozitiile art. 170 si art. 215 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Potrivit Procesului-verbal nr. 26260/21.04.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numdr de 5 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, 3 dintre
cele 5 oferte au fost respinse, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, iar oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. s-a
clasat pe locul al doilea, toate aceste aspecte fiind consemnate in
cadrul Raportului procedurii de atribuire nr. 34472/20.05.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata. Analizand
criticile formulate de catre societatea contestatoare in discutie,



Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care autoritatea
contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de ofertantul
declarat castigator. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de ..., in urma etapei de
licitatie electronica (respectiv initial a ofertat 2.370.885,88 lei, iar in
urma etapei de licitatie electronica 1.758.441,93 lei), respectiv
aspecte legate de coeficientul utilizat pentru manopera, de tarifele
practicate la utilaje si transporturi.

In vederea analizdrii temeiniciei motivului antementionat, , din
examinarea documentelor, aflate in copie, la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, dupa
derularea etapei finale de licitatie electronica ofertantului ..., cu
actul nr. 33287/18.05.2015, in temeiul dispozitiilor art. 202 alin. (1)
si (1) din O.U.G. nr. 34/2006 justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, (70,34%) respectiv ,(...) va rugam sa
justificati modul de stabilire a preturilor unitare, pentru material,
pentru toate categoriile de lucrari. In scopul jusftificarii preturilor,
veti prezenta inclusiv documente privind dupd caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

..., @ raspuns solicitarii adresate, cu actul nr. 113/20.05.2015,
act  inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
34368/20.04.2015, mentionand urmatoarele: ,(...) va transmitem
justificarea modului de stabilire a preturilor unitare pentru material,
pentru toarte categoriile de lucrari.”

Atasat a depus oferta de pret nr. 862/14.04.2015, nr.
55710.03.105 si nr. 293/16.04.2015 de la S.C. Swarco Vicas S.A.
pentru produse de marcaj rutier si oferta de pret de la S.C. Apa
Canal S.A .... A depus si Anexa nr. 1 la Contractul de vanzare-
cumparare nr. 175/21 - 10/14.08.2013.

In raport de rdspunsul furnizat, membrii comisiei de evaluare
au consemnat in cadrul Raportului procedurii nr. 34472/
20.05.2015, vizavi de raspunsul furnizat de ..., referitor la
justificarea pretului ofertat faptul ca ,Ofertantul a justificat preturile
unitare pentru materiale la toate categoriile de lucrari. Ofertanul a
prezentat insclusiv oferte de pret de la furnizorii de materiale.”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere formulat, asupra contestatiei depuse, potrivit
caruia ,Referitor la cheltuielile aferente manoperei, comisia de
evaluare nu a considerat necesara justificarea de catre ... a



preturilor unitare intrucdt aceasta a prevazut, pentru fiecare
activitate in parte, cate 4 muncitori, iar la valoarea estimata a fost
luat in calcul un singur muncitor”, nu este judicios in cauza si nu va
fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind relevant, din urmatoarele
considerente:

- una din criticile formulate de societatea contestatoare vizeaza
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a respectat nivelul minim
prevazut de H.G. nr. 1091/2014 pentru manopera;

- in solutionarea cauzei, Consiliul va lua in considerare
prevederile H.G. nr. 1091/10.12.2014 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in platd, care mentioneaza:

JArt. 1. - (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 975 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in
medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781 lei/ora.

(2) Incepénd cu data de 1 iulie 2015, salariul de bazd minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora.

Art. 3. - (1) Stabilirea, pentru personalul incadrat prin incheierea
unui contract individual de munca, de salarii de baza sub nivelul
celui prevazut la art. 1 si 2 constituie contraventie si se
sanctioneazd cu amenda de la 1.000 lei la 2.000 lei.

Art. 4. - La data prevazuta la art. 1 alin. (1), Hotardrea Guvernului
nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea
I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, se abroga”.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca:

- H.G. nr. 1091/10.12.2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 902 din 11/12/2014;

- invitatia de participare si documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la data de ...;

- data depunerii si deschiderii ofertelor a fost 21.04.2015.

- din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca ... a consemnat in cadrul formularelor C1,

si C3, la pozitia nr. 7, respectiv 8 - muncitor necalificat
intretinere utilaj - un tarif de 5,36 lei.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
operatorul economic contestator a avut cunostinta de continutul
actului normativ in discutie in perioada de elaborare a ofertei. Drept
urmare, trebuia sa tina seama de prevederile acestor documente la




stabilirea manoperei, avand in vedere si cele mentionate in fisa de
date, respectiv:

I1.3) DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU
TERMENUL PENTRU FINALIZARE 12 |luni incepand de la data
atribuirii contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor
sau lucrarilor

I1.4) AJUSTAREA PRETULUI CONTRACTULUI

I1.4.1) Ajustarea pretului contractului Nu.”

Deoarece nu este permisa ajustarea pretului, iar derularea
contractului se face pe mai multe luni, este clar ca stabilirea
manoperei depinde de nivelurile prevazut de lege la 01.01.2015.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca tariful de 5,36 lei/ora
a fost determinat eronat de catre contestator, prin raportare la
nivelul stabilit prin HG nr. 1091/2014, potrivit caruia salariul de baza
minim brut pe tara este de 5,781 lei/ora, incepand cu 01.01.2015,
si 6,225 lei/ora, incepand cu 01.07.2015.

Conform art. 164 alin. (1), (2) si (3) din Codul muncii:

(1) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin
hotarare a Guvernului, (...).

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar
pe tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in platd un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea
de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri, in mod nejustificat.

In speta, avand in vedere faptul ca ... a consemnat pentru
personalul direct productiv 5,36 lei/ora, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta inainte sa decida admisibilitatea ofertei
depusa de catre ofertantul declarat castigator, vizavi de aspectul
contestat, trebuia sa clarifice cu ofertantul in cauza modul in care
respecta dispozitiile legale referitoare la stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata.

In raport de aceasta situatie, Consiliul nu se aliniaza la opinia
autoritatii contractante, care neexercitdndu-si, in mod corect, rolul
activ s-a marginit sa constate ca ,Ofertantul a justificat preturile
unitare pentru materiale la toate categoriile de lucrari. Ofertanul a



prezentat insclusiv oferte de pret de la furnizorii de materiale”,
astfel cum a consemnat in cadrul raportului procedurii, vizavi de
raspunsul furnizat de ..., astfel organizatoarea procedurii de
atribuire trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru clarificarea
situatiei. In speta de fata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta inainte sa decida conformitatea ofertei depusa de catre

. vizavi de aspectul criticat supus analizei Consiliului, trebuia sa
clarifice cu ofertantul in cauza aspectul criticat.

Consiliul apreciaza ca legiuitorul a urmarit prin H.G. nr.
1091/2014 sa garanteze nivelul minim de salarizare printr-un tarif
mini orar concret , pe care angajatorul este obligat sa il garanteze
in plata, neputand sa il reduca, indiferent daca personalul e angajat
cu norma/program complet de lucru sau redus.

Sustinerile societatii contestatoare din cadrul cererii de
interventie, conform carora ,(...) contestatoarea omite sa puna in
vedere onoratului Consiliu faptul ca acest salariu minim este calculat
pentru un timp de lucru maxim de 168,667 ore/luna si prin urmare,
se aplica doar pentru persoanele care isi vor desfasura activitatea in
cadrul contractului pe toata durata normala a unui program de
lucru, respectiv de 8 ore/zi”, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare ca fiind relevante, atata vreme cat niciunde in cadrul
documentatiei de atribuire nu se specifica faptul ca personalul care
este angajat in cadrul prezentului contract va fi angajat cu norma

redusa. De altfel nici in cadrul ofertei depuse, ... nu mentioneaza
niciunde faptul ca personalul, urmeaza sa fie angajat cu norma
redusa. Este de retinut si faptul ca ... a disponibilizat pentru

contractul in cauza un numar de 8 muncitori necalificati, in conditiile
in care autoritatea contractanta precizeaza in cadrul punctului de
vedere faptul ca ofertantul declarat castigator a prevazut pentru
fiecare activitate in parte cate 4 muncitori, iar la valoarea estimata
a fost luat in calcul un singur muncitor.

In considerarea celor antementionate, Consiliul va retine ca
fiind relevante in solutionare sustinerile S.C. ... S.R.L., potrivit
carora ,Sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere nr.
36106/27.05.2015, potrivit carora nu a solicitat justificarea pretului
manoperei intrucat prin procedura de stabilirea a valorii estimate s-
a luat in calcul doar un muncitor si nu 4 cat a prevazut ofertantul
.., hu pot justifica in niciun fel acceptarea unui nivel de salarizare
inferior salariului minim garantat, indiferent ca acesta se referd la
un muncitor sau la mai multi”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile



consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a carei realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza
pretul total al ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incadlcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica a
ofertei, sa identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii si
documente pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea
pretului, sa le ceara in consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea
de a fi asigurata corelarea informatiilor prezentate de ofertanti.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal
de obligatia de a solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut
prin transmiterea unei clarificari generale, nu si sa obtind toate
informatiile si inscrisurile de care are nevoie pentru verificarea, in
detaliu, a pretului ofertat. Numai in wurma obtinerii tuturor
informatiilor si documentelor necesare justificarii in mod detaliat a
pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare putea
stabili daca oferta depusa de ... este conforma sau neconforma.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
evaluarea temeinica, in vederea stabilirii cu certitudine a
confoArmité’gii ofertei depuse de catre ... sub aspectele criticate.

In considerarea celor mai sus retinute, respectiv necesitatea
reevaluarii ofertei sub aspectul criticat este si faptul ca doi dintre cei



5 membrii ai comisiei de evaluare au redactat opinie separata la
raportul procedurii de atribuire in care au mentionat urmatoarele
aspecte: ,Avand in vedere ca in oferta financiara si in oferta
tehnica, respectiv centralizatorul financiar si formularele C1, ... si
C3 prin care s-a ajuns la valoarea pentru un metru patrat, la rubrica
cu numarul curent 7, muncitor necalificat apare ca pret pe articol
raportat la unitatea de masura ore suma de 5,36 lei, iar prin
Hotararea de Guvern numarul 1091 din 10 decembrie 2014
publicata in Monitorul Oficial numarul 902 din 11 decembrie 2014 cu
data intrarii in vigoare 01 ianuarie 2015 se stabileste la articolul 1,
paragraful 1 ca incepdnd cu data de de 1 ianuarie 2015, salariul de
bazd minim brut pe tara garantat in platad la 975 lei lunar, pentru
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentdnd 5,781 lei/ora consider ca oferta acestei
societati nu este admisibila, drept pentru care am formulat aceasta
opinie separata.”

La reevaluarea ofertelor, comisia de evaluare trebuie sa
clarifice cu ofertantul declarat castigator si aspectele sesizate de
societatea contestatoare in cadrul contestatiei depuse, dezvoltate
ulterior prin concluzii scrise, impunandu-se verificarea de catre
comisia de evaluare si a urmatoarelor:

- avand in vedere faptul ca ...,in urma derularii etapei finale de
licitatie electronica a redus semnificativ cota aferenta cheltuielilor
indirecte, respectiv de la 10% la 5%, autoritatea contractanta este
indreptatita sa solicite justificarea acestor cheltuieli;

- analize de pret aferente utilajelor si transporturilor;

-verificarea preturilor ofertate de ... vizavi de aspectul
cuprinderii cheltuielilor de transport (de exemplu, societatea
contestatoare aduce in discutie pretul ofertat pentru vopseaua
bicomponenta si contureaza un rationamnet potrvit caruia pretul
ofertat de ..., pentru materialul vopsea bicomponenta Limboplast
KSP 120, nu este justificat prin oferta de pret prezentata si este
inferior costului real al materialului intrucat nu include cheltuiala cu
transportul pana la locul executiei. Pretul materialului trebuie sa
includa toate costurile reale ocazionate cu aprovizionarea sa la locul
executiei lucrarilor);

- pentru obiectul de activitate principal al ... - CAEN 4211,
fondul de risc prevazut de lege este de 0,251%, superior celui
utilizat de ofertant, respectiv 0,242%. Similar, in cadrul formularelor
C1, ..., C3, este prevazuta valoarea ofertata de 0,00 lei si pentru
coeficientul de somaj si pentru fond de garantare salarii, repere ce
tin tot de calculul manoperei. In cazul analizat, potrivit art. 78 din



Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuie
sa solicitate ofertantei o clarificare cu privire la aspectele
contestate, pentru ca, in functie de raspunsul la aceasta, sa Il
analizeze si sa stabileasca daca acesta se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore care poate fi acceptat sau, in caz contrar,
motiv de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei. In
legislatia privind achizitiile publice, exista modificari ale propunerii
tehnice care pot fi acceptate, aspect care trebuia sa fie verificat de
comisie. Anterior declararii ofertei ca fiind castigatoare, autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta aspectele constatate,
sa cunoasca pozitia acesteia si sa determine daca, raportat la
valoarea intregului contract, utilizarea coeficientilor in discutie
reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate;

- referitor la tariful practicat la utilaje, societatea
contestatoare atrage atentia asupra faptului ca ofertantul nu a
inclus in pret cheltuielile cu transportul echipamentelor de la
Bucuresti la ..., argumentand acest fapt prin preturile modice
ofertate de ... pentru utilaje, in cazul masinii de insotire cu
semnalizare - pretul ofertat de 14,17 lei/ora fiind suficient doar
pentru acoperirea consumului minim cu carburantul, respectiv 3
litri/ora. De asemenea, societatea contestatoare mai mentioneaza
ca ... nu a prevazut in nicio sectiune a ofertei, articole de costuri cu
transportul pentru utilaje, desi precizeaza ca va utiliza 12 utilaje in
executia lucrarilor, toate aflate in proprietatea sa.

Toate aceste aspecte trebuie clarificate de autoritatea
contrgctanté in cadrul procesului de reevaluarea a ofertelor.

In concluzie, in lipsa unei analize complete a ofertei depusa de
catre ... se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea si reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu privire la
aspectele in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) teza
finala din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens".

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea



unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertei depuse de catre ..., sunt intemeiate, urmand a
fi admise de Consiliu.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... — CONSILIUL LOCAL si va anula raportul procedurii
de atribuire si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ..., in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Pe cale de consecinta va respinge
cererea de interventie formulata de ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr.
34/2006 va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea celor anterior decise.
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