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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., ..., judetul ..., avand
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ...din ...,
formulata Tmpotriva deciziei luate in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata de ... SA, cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect , Achizitie indicatoare rutiere si mijloace de semnalizare
rutiera pe reteaua de drumuri nationale din administrarea DRDP
...oara si DRDP Cluj” - Lot DRDP ...oara, s-a solicitat Consiliului
anularea deciziei contestate, declararea ofertei sale ca fiind
conforma si a aceleia depuse de SC ... SRL ca fiind neconforma,
precum si obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi
hotarari de atribuire in favoarea sa.

Prin cererea de interventie nr. .../10.06.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. .../11.06.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in
e, ..y ..., S-a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, respingerea ca inadmisibil a capatului de cerere privind
declararea ofertei depuse SC ... SRL ca fiind conforma si a sa ca
neconforma, precum si respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de SC ... SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate.

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA. Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
.../ 21.05.2015 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor pentru lotul DRDP ...o0ara.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, la continuarea procedurii de
atribuire, conform motivarii ce urmeaza, cu reevaluarea
propunerilor tehnice depuse de ofertanti, solicitarea de clarificari si
cu reverificarea mostrelor depuse in prezenta reprezentantilor
ofertantilor.

Respinge celelate cereri ale contestatoarei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../28.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
.../29.05.2015, SC ... SRL critica decizia ... de a-i respinge ca
neconforma oferta depusa in cadrul procedurii anterior mentionata,
apreciind ca fiind eronat motivul invocat de aceasta, respectiv ca
mostra depusa pentru ,remorca de semnalizare cu panou pliabil” nu
respecta cerintele prevazute in caietul de sarcini, in ceea ce
priveste dimensiunile minime de 1200 X 2500 mm.

Potrivit contestatoarei, mostra pe care a depus-o este
constituita dintr-o remorca monoax pe care este montat un panou
pliabil de 2500 X 1500 mm, in conditiile in care SR 1848-1 indica
valori minime de 2500 X 1200 mm, depasirea acestora nefiind
interzisa, iar valorile de 1400 X 2400 mm, indicate de autoritatea
contractanta, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu
au corespondent in realitate.

In aceste conditii, apreciaza ca decizia luata este una nelegalg,
impunandu-se anularea acesteia si evaluarea mostrelor in mod

public si independent.



De asemenea, SC ... SRL critica si decizia de a desemna drept
castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ... SRL, in conditiile
in care, ]n opinia sa, aceasta nu a fost conforma cu SR 1848-
1:2011 (cap. 6.12 poz. U41). In sustinere, arata ca ofertantul
declarat castigator a utilizat o alta combinatie de culori pentru
continutul panoului pliabil, respectiv galben cu rosu in loc de alb cu
rosu asa cum, imperativ, prevede standardul mentionat anterior, iar
numarul si dimensiunea lampilor de pe panou nu este in
concordanta cu cerintele imperative ale SR 1848-1:2011.

Totodata, contestatoarea face referire si la faptul ca mostrele
de gard de protectie pietoni, prezentate de ofertantul SC ... SRL, nu
sunt conforme din punctul de vedere al factorilor de mediu cu cele
solicitate in caietul de sarcini, deoarece placutele de autorotire de la
baza panourilor au fost sudate dupa zincarea termica, distrugandu-
se astfel stratul de zinc de protectie.

Prin punctul de vedere nr. 92/37392/08.06.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 10040/09.06.2015, ... SA a solicitat respingerea
contestatiei SC ... SRL, ca lipsita de temei si nefondata.

Potrivit autoritatii contractante, standardul SR 1848-1:2011
prevede, la cap. 6.1.2 poz. U41 coroborat cu Tabelul 12, ca, pentru
figura U41 - Semnalizarea unui utilaj in deplasare sau in lucru,
dimensiunile sunt de minim 1200 X 2500 mm, iar latura triunghiului
este de minim 900 mm. In acest sens, arata ca dimensiunile
mostrei depuse de catre contestatoare au fost de 1400 X 2400 mm,
asa cum a reiesit din masuratorile comisiei de evaluare si cum a
fost consemnat 1in procesul-verbal de evaluare mostre nr.
92/25500/22.04.2015 Si in raportul procedurii nr.
92/32802/21.05.2015.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ca evaluarea
mostrelor sa se faca in mod public si independent, autoritatea
contractanta arata ca acest lucru ar fi contrar art. 74 din HG nr.
925/2006.

De asemenea, prin prisma dispozitiilor art. 266 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 278 alin. (2), (6) si (9) din OUG nr.
34/2006, apreciaza ca nelegala solicitarea de declarare a ofertei
depuse SC ... SRL ca fiind conforma si a aceleia depuse de SC ...
SRL ca fiind neconforma.

Referitor la criticile contestatoarei legate de oferta depusa de
SC ... SRL, autoritatea contractanta arata ca, in standardul SR
1848-1:2011, nu exista o cerinta cu privire la combinatia de culori
pentru remorca de semnalizare cu panou pliabil. E adevarat ca, in
standard, se face referire la un panou la care a fost aleasa



combinatia alb-rosu, dar aceasta este doar cu titlu exemplificativ,
deoarece, in functie de momentul zilei in care este utilizata, aceasta
combinatie de culori se prezinta ca un contrast puternic, dar nu se
considera a fi superioara combinatiei utilizata de ofertantul SC ...
SRL.

Singura conditie pe care trebuie sa o indeplineasca conturul
panoului este sa fie realizat din folie clasa 3, ce confera calitati
superioare de vizibilitate participantilor la trafic, cerinta indeplinita
de ofertantul SC ... SRL.

In ceea ce priveste numarul de lampi, sustine ca nu este
prevazut in standardul SR 1848-1:2011 sau in caietul de sarcini,
precizand ca singura conditie impusa este ca lampile sa fie realizate
in conformitate cu standardul SR EN 12352/2006. Pentru dovedirea
indeplinirii acestei conditii, mentioneaza ca SC ... SRL a depus
certificatul de constanta a performantei ce atesta realizarea acestor
produse in conformitate cu standardul precizat.

In legatura cu criticile legate de mostrele de gard de protectie
pietoni prezentate de ofertantul SC ... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceste aspecte au fost verificate ca urmare a
obiectiilor formulate de catre contestatoare chiar in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, constatandu-se ca mostra depusa pentru
respectivul produs a fost realizata in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca elementele din teava rectangulara
sub forma de arc de cerc si stalpii pentru fixarea gardului in sol se
asambleaza prin sudura si se protejeaza anticoroziv prin zincare
termica, urmata de vopsire in camp electrostatic cu vopsea pulbere.
Referitor la placutele autorotire, la care face referire
contestatoarea, arata ca acestea nu sunt elemente de structura ale
gardului, ci au rolul de a impiedica smulgerea stéalpilor din beton.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL a solicitat
admiterea, in principiu, a cerererii de interventie, respingerea ca
inadmisibila a solicitarii privind declararea ofertei depuse SC ... SRL
ca fiind conforma si a sa ca neconforma, precum si respingerea ca
nefondata a contestatiei in cauza.

In acest sens, SC ... SRL mentioneaza ca cererea de admitere
in principiu a cererii de interventie este formulata in baza art. 46
alin. (2) din Codul de Procedura Civila, fiind determinata de
calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii. Din
aceasta calitate, arata ca are interesul de a fi mentinute toate
actele emise de catre autoritatea contractanta, pentru a fi atins
scopul participarii la procedura si anume acela de a incheia
contractul ce face obiectul acesteia.
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Referitor la exceptia invocata, SC ... SRL sustine ca, din
coroborarea dispozitiilor art. 33 alin. (6), art. 34 alin. (1) si (2), art.
35, art. 81 si art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, rezulta ca
evaluarea ofertelor si declararea acestora ca fiind admisibile si,
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare a procedurii este un
atribut al comisiei de evaluare. De asemenea, avand in vedere
dipsozitiile art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in opinia sa,
Consiliul, examinand actul atacat, din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei acestuia, poate sa dispuna anularea in tot
sau in parte a acestuia si, in situatia in care se impune, poate sa
oblige autoritatea contracanta la emiterea unui act sau orice alta
masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura
dar, nu poate sa dispuna cu privire la admisibilitatea sau nu a
ofertelor depuse sau la declararea ofertei castigatoare.

Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, intervenienta invoca
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art. 36 din
HG nr. 925/2006 si reaminteste motivul invocat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii pentru respingerea ca
neconforma a ofertei respective.

Criticile  contestatoarei, referitoare la neconformitatea
mostrelor sale, la folosirea unei alte combinatii de culori pentru
conturul panoului si la nerespectarea standardului cu privire la
numarul si dimensiunea lampilor, sunt apreciate de catre
intervenienta ca fiind nefondate.

Astfel, arata ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a formulat cerinte exprese doar cu privire la clasa de retroreflexie a
foliei care se va utiliza pentru conturul panoului nu si la combinatia
de culori pentru acesta. De asemenea, cerintele referitoare la SR
1848/2011 si SR EN 12899-1/2007 se refera doar la indicatorul de
lucrari.

In plus, combinatia de culori alb-rosu a conturului panoului
U41, figurat in standardul SR 1848/1-2011, in opinia sa, nu poate fi
considerata obligatoriu de respectat, atat timp cat singura solicitare
a autoritatii contractante, cu privire la conturul panoului, a fost
legata de clasa de retroreflexie a foliei. Astfel, sustine ca mostra pe
care a prezentat-o respecta aceasta cerinta, conturul panoului fiind
realizat din folie clasa 3 de culoare galben-verde fluorescent-rosu,
folie care are un factor de luminanta B superior clasei 3 de culoare
alba, situatie in care nu poate fi pusa problema punerii in pericol a
sigurantei publice.

Concluziondnd cu privire la acest aspect, intervenienta
opineaza ca, dacda dorea respectarea exclusiva a culorilor



exemplificate pentru figura U41 din SR 1848-1/2011, autoritatea
contractanta ar fi solicitat acest lucru prin cerintele din caietul de
sarcini sau prin clarificarile ulterioare.

In mod similar, intervenienta arata ca nici numarul si nici
dimensiunea lampilor de pe panoul remorcii de semnalizare nu au
fost mentionate in mod expres printre caracteristicile din caietul de
sarcini sau din standardul SR 1848/1-2011.

Pe de alta parte, arata ca panoul exemplificat in figura U41 din
standard contine 14 lampi in timp ce mostra, pe care a expus-o,
contine 24 de lampi, ceea ce confera produsului proprietati optice
superioare. In conditiile in care, potrivit pct. 1.1 din caietul de
sarcini, acesta este ansamblul cerintelor de baza, in opinia sa,
prezentarea unei mostre cu calitati superioare nu poate fi apreciata
ca 0 nerespectare a cerintei respective.

De asemenea, arata ca incdlcarea cerintelor dimensionale ale
lampilor din SR 1848/1-2011 este imposibila, deoarece lampile nu
fac obiectul acestui standard. Ele sunt produse care trebuie sa
respecte cerintele SR EN 12352:2006 Echipament pentru dirijarea
traficului, conformitatea lor fiind exprimata prin clase de
performanta si nu prin dimensiuni. De altfel, mentioneaza ca
autoritatea contractanta a solicitat respectarea acestui standard
prin clarificarea nr. 1 raspunsul nr. 3.

In ceea ce priveste criticile de neconformitate cu factorii de
mediu a mostrelor de gard de protectie pietoni, intervenienta le
apreciaza ca nefondate, precizdnd, in sustinere ca, dincolo de
cerinta 3.2.16 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mai
cerut, pentru impiedicarea smulgerii produsului dupa montare, ca la
partea inferioara a stalpilor, respectiv la partea care se incastreaza
in beton, acestia sa fie prevazuti cu doua bucati din platbanda,
nefiind solicitata si, de altfel, nefiind necesara, protectia
anticoroziva a portiunii in care s-a executat sudura celor doua
platbande deoarece acestea se incastreaza in beton, iar expunerea
la actiunea factorilor de mediu este inexistenta.

Chiar daca cerinta referitoare la protectia anticoroziva si
vopsirea in camp electrostatic se aplica in mod evident numai la
cele doua componente, teava si stalpi, in opinia sa, intrucat acestea
sunt singurele expuse la actiunea factorilor de mediu, mostra pe
care a prezentat-o a fost realizata astfel incat sa fie asigurata
durabilitatea la actiunea factorilor de mediu.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, SC ... SRL a transmis
,hotele scrise” nr. 338/15.06.2015, inregistrate la Consiliu cu nr.
10558/15.06.2015, solicitand respingerea apararilor formulate de
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autoritatea contractanta si de SC ... SRL, anularea procedurii
pentru Lotul DRDP ...oara si suspendarea acesteia pana la
solutionarea contestatiei, iar SC ... SRL a transmis ,concluziile
scrise” nr. 486/15.06.2015, inregistrate la Consiliu cu nr. 10565/
15.06.2015, solicitdand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii actelor emise de
autoritatea contractanta.

SC ... SRL apreciaza ca fiind neintemeiata exceptia
inadmisibilitatii capetelor de cerere privind declararea ofertei sale
ca fiind conforma si a celei depuse de SC ... SRL ca fiind

neconforma, deoarece admiterea contestatiei nu poate avea decat
efectul anularii intregii proceduri, in opinia sa, Consiliul nefacand
altceva decat sa isi indeplineasca atributiile stabilite expres la art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In conditiile in care Consiliul
poate sa dispuna orice masura necesara pentru remedierea actelor
ce afecteaza procedura de atribuire, contestatoarea apreciaza ca
toate capetele de cerere, pe care le-a formulat, sunt admisibile.

Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea arata
ca aceasta a avut un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, acesta reprezentand 52 % din bugetul alocat
pentru lotul in cauza. In acest sens, apreciaza ca, in cauza, aveau
incidenta prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, astfel ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite detalii si precizari cu
privire la oferta de pret.

De asemenea, contestatoarea isi mentine criticile cu privire la
neconformitatea ofertei SC ... SRL, pe langa motivele legate de
combinatia de culori utilizata pentru continutul panoului pliabil si de
numarul si dimensiunea lampilor, adaugand si motivul legat de
dimensiunea mostrei. Referitor la acest din urma motiv, arata ca, in
conditiile in care standardul SR 1848-1,2,3:2011, la pct. 7.2.8 se
accepta clasa de toleranta ,c” (grosiera), respectiv de +/- 4 mm
(Conform standardului SR EN 22768-1:1995) si raportat |la
dimensiunile de 1200 X 2500 mm, prevazute in panoul U41, rezulta
ca inaltimea acceptata ca fiind conforma, cu tot cu toleranta, este
de 2496 mm. Din acest punct de vedere, panoul mostra prezentat
de SC ... SRL este neconform, acesta avand o inaltime de maxim
2493 mm.

Totodata, contestatoarea respinge afirmatiile autoritatii
contractante legate de lipsa de obligativitate a culorilor alb si rosu
stabilite prin standard si de dimensiunile lampilor, aratdnd ca, din
interpretarea logica a art. 7.3.8 din SR 1848-2:2011 - anexa 7,
reiese clar ca, si culorile panoului, si numarul lampilor, si



dimensiunea acestora trebuie sa fie aceleasi ca in imaginea stabilita
de U41. Pe de alta parte, considera ca imperativul culorii este dat
de desenul din standard, in care sunt prezentate simbolurile grafice,
precizand ca informatia disponibila pentru producerea indicatoarelor
rutiere pentru cvasi-totalitatea acestora fiind reprezentata de
simbolul grafic color din textul standardului.

De asemenea, atrage atentia ca, in timp ce in oferta tehnica
depusa, SC ... SRL sustine ca pe conturul panoului este aplicata
folie reflectorizanta clasa 3 reflectorizant fluorescenta de culoare
galben-verde produsa de 3 M, mostra prezentata are alte culori,
respectiv galben cu rosu, culori neconforme cu albul si rosul
prevazute in standard.

Totodata, contestatoarea contrazice si afirmatiile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca, in standard, nu exista norme
dimensionale pentru lampi, aratand ca la pct. 6.10.1 - anexa 9 din
SR 1848-2:2011, se prevede ca sistemele de lampi trebuie sa aiba
o dimensiune minima de 140 mm, in timp ce dimensiunea lampilor
din mostrele SC ... SRL este cu mult sub acest standard.

Contestatoarea isi mentine si criticile in legatura cu mostrele
de gard de protectie pietoni prezentate de ofertantul SC ... SRL,
sustindnd ca nu sunt conforme din punct de vedere al factorilor de
mediu cu cele solicitate in caietul de sarcini si considera partinitoare
si irelevante apararile fomulate de autoritatea contractanta cu
privire la acest aspect. In plus, referitor la neconformitatea mostrei
parapet pietonal depusa de SC ... SRL, adauga faptul ca praznurile
antirotire au rolul de a actiona ca o ancora a stalpului in fundatie.
In opinia sa, deterioarea acoperirii cu zinc a stalpilor de parapet
pietonal de protectie, prin sudarea acestor platbande dupa imersia
in baia de zinc topit, permite ruginirea legaturii dintre stalp si
platbanda, astfel incat stalpii pot fi smulsi din beton la impact, iar
parapetul de protectie pietonal nu-si mai indeplineste rolul de
protectie.

In acest sens, arata ca chiar SC ... SRL a prezentat, in oferta
sa tehnica, procedeul de fabricare a gardului de protectie pentru
pietoni, insa mostra pe care a depus-o a fost produsa fara a se
respecta respectivul procedeu, sustinand ca, din desenul tehnic din
cadrul ofertei rezulta clar ca platbanda rectangulara/plaznurile
trebuia sa fie montata/montate prin sudura inainte de zincare,
astfel incat atat sudura, cat si platbanda sa fie protejate prin
zincare termica.

SC ... SRL mai atrage atentia si asupra faptului ca doua dintre
produsele prezentate de SC ... SRL, respectiv conurile de dirijare si



elementele reflectorizante cu catadioptri pentru parapet, ziduri de
protectie, pasaje si tuneluri rutiere, nu sunt certificate CE, asa cum
se impune prin standardul SR EN 12899-3, fiind demonstrate doar
cu agrement tehnic local.

Totodata, contestatarea isi mentine si cererea de reevaluare a
mostrelor, in mod public si independent, iar pentru situatia in care
Consiliul va aprecia ca acest lucru nu se impune, solicita efectuarea
unei expertize asupra tuturor mostrelor depuse de catre ambii
ofertanti, pentru lamurirea aspectelor legate de respectarea sau nu
a standardelor incidente si a caietului de sarcini de catre mostrele
depuse.

SC ... SRL isi mentine, prin ,concluziile scrise” depuse,
solicitarile formulate in cadrul cererii de interventie. De asemenea,
apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei SC ... SRL, in conditiile in care
dimensiunile panoului pliabil, montat pe mostra remorcii de
semnalizare, nu respecta prevederile standardului SR 1848-2:2011
si, implicit, cerintele caietului de sarcini.

Referitor la criticile contestatoarei legate de mostra sa,
intervenienta apreciaza ca aceasta a respectat specificatiile
prevazute de SR 1848/2011 si SR EN 12899-1/2007, cat si
cerintele caietului de sarcini, inclusiv cea cu privire la lampile
prevazute pe respectivul panou si cerinta referitoare la clasa foliei
utilizate pentru conturul panoului.

De asemenea, atrage atentia asupra faptului ca nici mostra
remorcii depusa de SC ... SRL nu a respectat cerintele cu privire la
numarul de lampi.

In ceea ce priveste mostra referitoare la ,gardul metalic
pentru dirijare si protectie pietoni”, intervenienta arata ca
indeplineste cerintele prevazute la cap. 3.2.16 din caietul de sarcini,
placutele antirotire la care face referire contestatoarea, nefiind
elemente de structura a gardului, ele avand doar rolul de a
impiedica smulgerea stalpilor de beton.

Prin adresa nr. 494/18.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
10837/18.06.2015, SC ... SRL revine cu noi ,concluzii scrise”
referitoare la sustinerile SC ... SRL din ,notele scrise”, depuse de
aceasta ca urmare a studiului dosarului la sediul Consiliului.

Potrivit SC ... SRL anularea procedurii nu a fost solicitata prin
contestatia depusa initial de SC ... SRL, astfel ca, la momentul
depunerii ,notelor scrise” acest capat de cerere apare ca tardiv in
raport cu prevederile art. 2567 alin. (1) si art. 270 din OUG nr.
34/2006. De asemenea, apreciaza ca fiind tardive si capetele de
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cerere privind cele doua motive de nelegalitate a procedurii,
respectiv faptul ca oferta SC ... SRL are un pret neobisnuit de
scazut, iar produsele ofertate nu detin certificate asa cum prevad in
mod imperativ standardele europene.

Totodata, intervenienta critica sustinerile contestatoarei legate
de capatul de cerere referitor la declararea ofertei depuse de SC ...
SRL ca fiind conforma si celei depuse de ea ca fiind neconforma,
sustinand in continuare ca acesta trebuie respins, pe cale de
execeptie, ca inadmisibil.

In opinia sa, criticile contestatoarei vizand neconformitatea
majoritatii mostrelor depuse de SC ... SRL si cele referitoare la
pretul neobisnuit de scazut sunt nefondate.

Privitor la observatiile formulate de contestatoare legate de
nerespectarea cerintelor privind remorca de semnalizare,
intervenienta arata ca analiza fotografiilor atasate punctului de
vedere al autoritatii contractante nu pune in evidenta nerespectarea
dimensiunilor panoului remorcii deoarece un factor important este
si unghiul din care a fost facuta fotografia. De asemenea, sustine ca
afirmatiile contestatoarei referitoare la culoarea galben-verde,
mentionata in oferta SC ... SRL, sunt nefondate, in conditiile in care
este de notorietate, pentru utilizatorii acestui tip de folie, diferenta
dintre conturul panoului care contine folie reflectorizanta galben-
verde fluorescent si culoarea galbena a foliei reflectorizante utilizata
pentru indicatorul de lucrari de pe panoul mobil al remorcii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei potrivit carora doua
dintre produsele ofertate, respectiv conurile de dirijare si
elementele reflectorizante cu catadioptri pentru parapet, ziduri de
protectie, pasaje si tuneluri rutiere, nu detin certificare,
intervenienta precizeaza ca, prin depunerea in cadrul ofertei a
agrementului tehnic si a avizului tehnic pentru produsele in cauza,
au fost respectate cerintele de la pct. 3.2.5 din caietul de sarcini.

Referitor la cererea de interventie formulata de SC ... SRL si la
,hotele scrise” apartinand SC ... SRL, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere nr. 92/42025/23.06.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11224/23.06.2015, prin care solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie a SC ... SRL si respingerea ca
nefondata a contestatiei SC ... SRL.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, ,prin concentrarea
asupra presupusei neconformitati a ofertei SC ... SRL
contestatoarea recunoaste, in fapt, ca oferta sa nu a fost admisibila
si conforma. Referitor la observatiile contestatoarei legate de



neconformitatea ofertei SC ... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza punctual urmatoarele:

- pretul ofertat de SC ... SRL a fost justificat in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art.
36! alin. (2) - (4) din HG nr. 925/2006;

- aspectele semnalate de contestatoare referitoare la procesul-
verbal al sedintei de deschidere nr. 4313/03.04.2015 au fost
analizate in cadrul unor sedinte ulterioare acesteia;

- dimensiunile mostrei ,remorca de semnalizare cu panou
pliabil” prezentata de ofertantul castigator, sunt conforme cu SR
1848 - 1, 2, 3 - 2011 si, chiar motivele invocate de contestatoare
sustin aceasta afirmatie, in sensul ca, tolerantele acceptate de +/-
4 mm se refera la produsul liniar, la care se adauga tesiturile;

- culorile prezentate in SR 1848 - 2011, pe desenul
exemplificativ, nu sunt obligatorii, singura obligatie, indeplinita de
oferta SC ... SRL, fiind prezentarea certificatului de conformitate a
foliei;

- afirmatiile contestatoarei legate de dimensiunile lampilor
sunt eronate deoarece, respectivele dimensiuni sunt solicitate
pentru ,lampa cu lumina galbena intermitenta”- un produs separat
care nu face obiectul mostrei remorca de semnalizare; singura
conditie pe care trebuie sa o indeplineasca ,remorca de semnalizare
cu panou pliabil” este aceea ca trebuie sa fie realizata in
conformitate cu SR EN 12352/2006. In acest sens, arata ca SC ...
SRL a depus certificatul de constanta a performantei nr. 1833 -
CPR-0022, eliberat de INCERTRANS, pentru dispozitive luminoase
de avertizare si securitate si certificatul de conformitate nr. 1871-
CPD-0066 emis de Centrul de testare si certificare europeana
(Bulgaria) pentru dispozitive luminoase de avertizare si siguranta;

- toate cerintele legate de mostra ,garduri metalice pentru
dirijare si protectie pietoni” au fost indeplinite de oferta SC ... SRL,
elementele din teava rectangulara si stalpii pentru fixarea gardului
fiind protejate anticoroziv si apoi vopsite in camp electrostatic. In
ceea ce priveste placutele autorotire, acestea nu sunt elemente de
structura ale gardului, ele avand rolul de a impiedica smulgerea
stalpilor de beton, fiind elemente inglobate in beton, neexpuse
factorilor climatici. Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de
neindeplinirea rolului de protectie in cazul unui impact, arata ca
rolul acestui produs este acela de protectie a pietonilor, de
asigurare a limitelor gabaritice ale drumului si nu numai, nefiind
proiectate cu rol antiimpact;



- pentru conurile de dirijare, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat prezentarea certificatului de conformitate CE/Certificatul de
constanta a performantelor, emis de Organismul de Certificare
autorizat sau Agrement tehnic insotit de Avizul tehnic; SC ... SRL a
ales sa prezinte Agrement tehnic 004-07/1349-2012 pentru
echipamentele speciale de semnalizare, eliberat de INCERTRANS
SA, al caror producator este SC VESTA INVESTMENT SRL, valabil
pana la data de 30.06.2015, Aviz tehnic prelungire, elaborat de
CTPPC, pentru echipamentele speciale de semnalizare, al caror
producator este SC VESTA INVESTMENT SRL, valabil pana la data
de 30.06.2015 si Aviz tehnic elaborat de CTPPC pentru
echipamentele speciale de semnalizare, al caror producator este SC
VESTA INVESTMENT SRL, valabil pana la data de 17.10.2014;

- solicitarea de reevaluare a mostrelor ambilor ofertanti in mod
public si independent, in opinia sa, incalca prevederile art. 24, art.
170 si art. 74 din OUG nr. 34/2006 precum si pe cele ale art. 72
alin. (2) si art. 74 dinHG nr. 925/2006. Cu toate acestea, precizeaza
ca este de acord cu solicitarea contestatoarei ca, in confromitate cu
art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul sa desemneze un
expert independent care sa lamureasca aspectele de natura
tehnica.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie
indicatoare rutiere si mijloace de semnalizare rutiera pe reteaua de
drumuri nationale din administrarea DRDP ...oara si DRDP Cluj” -
Lot DRDP ...oara, ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. .../18.02.2015, odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire, valoarea estimata pentru lotul
DRDP ...oara fiind de 10.112.930 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. .../ 21.05.2015,
pentru lotul DRDP ...oara au fost depuse 2 oferte, cea depusa de
contestatoare fiind respinsa, ca neconforma, deoarece mostra
depusa pentru pozitia ,remorca de semnalizare cu panou pliabil” nu
respecta cerintele prevazute in caietul de sarcini, in ceea ce
priveste dimensiunile minime de 1200 X 2500 mm, aceasta avand
1400 X 2400 mm.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, SC ... SRL a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand anularea
deciziei contestate, declararea ofertei sale ca fiind conforma si a
aceleia depuse de SC ... SRL ca fiind neconforma, precum si



obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi hotarari de
atribuire in favoarea sa, sustinand ca mostra prezentata respecta
prevederile documentatiei de atribuire, iar oferta apartinand SC ...
SRL a fost, in mod eronat, declarata admisibila, mostrele
prezentate pentru anumite pozitii fiind neconforme.

De asemenea, prin adresa nr. .../15.06.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../15.06.2015, contestatoarea a solicit, printre
altele, si suspendarea procedurii, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. .../.../... din data de 18.06.2015, in
sensul respingerii ca nefondata.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in cauza, a formulat
cerere de interventie SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii acesteia in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul continuarii procedurii de
atribuire cu mentinerea actualei derulari a acesteia. In consecinta,
cererea de interventie, inaintata de SC ... SRL, imbraca elementele
unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (2) si art.
63 din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de
procedura civila, Consiliul califica cererea de interventie formulata,
in interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentdnd interes in continuarea si finalizarea procedurii de
atribuire, fiind participanta in cadrul acesteia prin depunerea
ofertei.

Consiliul admite exceptia tardivitatii criticilor contestatoarei din
concluziile scrise, invocata de intervenient, in ceea ce priveste
pretul ofertei declarate castigatoare deoarece, a luat la cunostinta
asupra ofertantului castigator, precum si asupra propunerii
financiare a acestuia, prin adresa de comunicare a rezultatului, iar
in contestatia initiala nu a formulat critici legate de pret. In acelasi
sens, se respinge si cererea de anulare a procedurii.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a cerut
prezentarea de mostre atat in cadrul criteriilor de calificare cat si in



continutul caietului de sarcini, fara a preciza, in mod explicit, daca
aceasta solicitare este facuta in scopul verificarii capabilitatii
ofertantilor de a furniza produse de acest tip sau in scopul verificarii
caracteristicilor tehnice ale produselor ce urmeaza a fi livrate de
catre ofertanti.

De asemenea, Consiliul retine ca, in propunerea tehnica,
contestatoarea a precizat ca produsul ofertat pentru pozitia
,remorca de semnalizare cu panou pliabil” respecta prevederile
caietului de sarcini, precum si pe cele ale SR 1848-1:2011 (cap.
6.12 poz. U41), eroarea constatata de autoritatea contractanta, in
verificarea mostrei respective, fiind usor remediabila pentru
produsele ce urmeaza a fi livrate in cadrul contractelor
subsecvente.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a verificat
mostrele ofertantilor, intr-un mod netransparent, fara a permite
participarea reprezentantilor acestora si fara a solicita clarificari cu
privire la inadvertentele constatate, incalcand astfel prevederile art.
78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la criticile contestatoarei legate de modul de evaluare
a propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat castigator,
Consiliul constata temeinicia acestora, in sensul ca, si in cazul
acestei oferte, autoritatea contractanta nu a \verificat cu
rigurozitatea necesara modul in care produsele ofertate respecta
toate cerintele tehnice cuprinse in caietul de sarcini, elementele
sesizate de contestatoare fiind necesar a fi lamurite prin solicitarea
de clarificari, anterior declararii admisibila a ofertei respective.

Consiliul invedereaza autoritatii contractante, legat de culorile,
de numarul si dimensiunea lampilor ce urmeaza a fi folosite, ca
modul in care interpreteaza prevederile standardelor europene
trebuie sa fie transparent si clar pentru participantii la procedura de
atribuire, precum si faptul ca documentele, ce trebuie sa insoteasca
aceste produse, trebuie sa respecte legislatia in vigoare in
domeniile respective.

In ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la declararea
ofertei depuse SC ... SRL ca fiind conforma si a celei depuse de SC

SRL ca fiind neconforma, precum si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei noi hotarari de atribuire in favoarea
SC ... SRL, din contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca nu sunt intemeiate, deoarece, avand in vedere cele de



mai sus, autoritatea contractanta nu a evaluat in mod
corespunzator ofertele depuse, incalcand astfel, prevederile art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA.
Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 32802/21.05.2015 si
actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea
ofertelor pentru lotul DRDP ...oara.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, la continuarea procedurii de
atribuire, cu reevaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti,
solicitarea de clarificari si cu reverificarea mostrelor depuse in
prezenta reprezentantilor ofertantilor.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge
celelalte capete de cerere.

Pe cale de consecintda, respinge cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de
a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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