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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Y SRy A
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data
de 26.05.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9037/27.05.2015, formulata de catre S.C. :
S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata de catre ..., in calitate de
administrator, impotriva adresei nr. 2803/21.05.2015, privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre............. _—
DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ..., cu sediul in ...,
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisd, organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de vara
a drumurilor nationale 2015-2016 pentru D.R.D.P. ... — SDN Baia -
Mare”, se solicita:

- anularea adresei nr. 2803/21.05.2015, privind rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire in
intregime;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de catre
S.C. ... S.R.L.;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare oferta depusa de catre
asocierea formata asocierea Athos Com - Drum Inserv;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
incheierea acordului cadru prin aplicarea criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4)
coroborat cu art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie voluntara principala si accesorie in
interesul autoritatii contractante ............... .S.A. - DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ... din data de 26.05.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9483/03.06.2015, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata prin ..., in calitate de
administrator, solicita urmatoarele :

- admiterea cererii de interventie voluntara principala, respectiv
accesorie in interesul autoritatii contractante;

- judecarea pe fond a solicitarilor din cadrul contestatiei, in
ordinea in care acestea au fost formulate;

- respingerea solicitarii S.C. ... S.R.L. de studiere a ofertei S.C. ...
S.R.L. si a corespondentei de clarificari purtata de S.C. ... S.R.L. cu
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, avand in
vedere declaratia de confidentialitate depusa in cadrul ofertei;

- in subsidiar, daca solicitarile de la punctele anterioare vor fi
respinse, accesul la oferta S.C. ... S.R.L. si la corespondenta de
clarificari purtata de catre S.C. ... S.R.L. cu autoritatea contractanta
in procesul de evaluare a ofertelor;

- respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. ca
nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptiile neconstituirii lipsei garantiei de buna

conduita, tardivitatii, lipsei de interes si lipsei de obiect, invocate de
catre autoritatea contractanta si de catre intervenient.



Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ............... S.A. -
DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ..., cu sediul in ...,
..., judetul ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia (fara numar de inregistrare
la emitent) din data de 26.05.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9037/ 27.05.2015, impotriva
adresei nr. 2803/21.05.2015, privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre .........cceceen..... S.A. - DIRECTIA REGIONALA
DE DRUMURI SI PODURI ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizatda in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
,Intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor nationale 2015-
2016 pentru D.R.D.P. ... — SDN Baia - Mare”, solicitand anularea
adresei nr. 2803/21.05.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire
si a raportului procedurii de atribuire in intregime; anularea deciziei
autoritatii contractante prin care a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.;
anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare oferta depusa de catre asocierea
formata asocierea Athos Com - Drum Inserv; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si incheierea acordului cadru
prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”; accesul
la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) coroborat cu
art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea
contractanta a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data
de ..., in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr.

La data de 21.05.2015, S.C. ... S.R.L. sustine ca a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. 2803/21.05.2015 prin care i
s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in



temeiul art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 36 alin. (2), lit. ¢) din H.G.
nr. 925/2006 si ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa
de catre S.C. ... S.R.L.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cursul evaluarii
propunerii financiare, societatea sa a primit doud solicitari de
clarificari, dupa cum urmeaza:

- adresa nr. 34241/30.04.2015, la care S.C. ... S.R.L. a raspuns
prin adresa nr. 2420/06.05.2015;

- adresa nr. 37108/13.05.2015, la care S.C. ... S.R.L. a raspuns
prin §dresa nr. 2675/18.05.2015.

In cele ce urmeaza, S.C. ... S.R.L. va demonstra faptul ca
decizia autoritatii contractante, atat in ceea ce priveste oferta sa, cat
si in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare si cea clasata pe
locul 2, este nelegala si, ca atare, se impune a fi anulata ca urmare a
admiterii prezentei contestatii.

In sustinerea solicitarii sale de admitere a contestatiei, S.C. ...
S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele aspecte:

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
2803/21.05.2015, privind rezultatul procedurii e atribuire, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca nu a raspuns concludent solicitarilor de
clarificari adresate, invocand, in acest sens, urmatoarele motive de
excludere din procedura:

- comisia de evaluare a apreciat ca preturile unitare din
propunerea financiara nu ar fi certe si ferme;

- distanta ofertata de transport a materialelor nu ar fi
justificata;

- comisia de evaluare nu a acceptat posibilitatea depunerii in
opera a unor mixturi asfaltice de la furnizorul declarat, in conditiile in
care in documentele de calificare a fost declarata statia de mixturi
asfaltice a ofertantului;

- pretul mixturii asfaltice BAR 16 ar fi unul neconcurential;

- comisia de evaluare a apreciat ca S.C. ... S.R.L. nu ar fi
raspuns solicitarii sale de clarificari care viza depunerea articolelor de
deviz,

In opinia contestatorului, aceste motive de excludere din
procedura au fost, in mod eronat, retinute de catre autoritatea
contractanta, acestea derivand dintr-o intelege vadit defectuoasa a
raspunsurilor societatii sale la solicitarile de clarificari.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca preturile unitare
ale materiilor prime sunt certe si ferme si ca, comisia de evaluare,
prin adresa nr. 34241/30.04.2015, i-a solicitat clarificari privind
sursele de materii prime si materiale pentru furnizorii declarati.
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Contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari indicand
antecontractul de vanzare-cumparare, incheiat cu furnizorul ECO DIF
SOLUTION, depus in propunerea financiara si oferta de pret pentru
materii prime si materiale a aceluiasi furnizor.

Urmare a acestui raspuns, comisia de evaluare i-a adresat
contestatorului a doua solicitare de clarificari, prin care i-a cerut sa
lamureasca mentiunea din cuprinsul antecontractului de vanzare -
cumparare, potrivit careia "preturile si graficul de livrare se vor
negocia de comun acord", precum si raspunsul sau, conform caruia
preturile unitare sunt sustinute in baza preturilor la materii prime si
materiale cuprinse in oferta de pret a furnizorului ECO DIF
SOLUTION.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea mentionata anterior
precizand ca, pe de o parte, preturile unitare din propunerea
financiara sunt certe si ferme si, pe de alta parte, ca negocierea la
care se face trimitere in cuprinsul antecontractului nu va afecta
preturile din propunerea financiara pe care si le-a asumat in fata
autoritatii contractante, eventuala negociere in sensul scaderii
preturilor fiind o ipoteza si putand interveni daca, in conditii de
afaceri mai avantajoase, furnizorul ar intelege sa ofere un pret mai
mic.

Comisia de evaluare a apreciat acest raspuns ca fiind
,heconcludent”, retinand, in mod neintemeiat, o presupusa
contradictie intre raspunsurile contestatorului.

Potrivit sustinerilor S.C. ... S.R.L., cu privire la acest motiv de
excludere din procedura, se impun mai multe critici, dupa cum
urmeaza :

- autoritatea contractanta nu a motivat in drept decizia sa, in
sensul ca a aratat ca negocierea preturilor intre furnizor si ofertant,
nu se incadreaza in prevederile legale, fara a indica care sunt
prevederile legale care interzic operatorilor economici obtinerea unor
conditii de afaceri mai avantajoase in momentul executarii
contractului;

- autoritatea contractanta a refuzat sa primeasca raspunsurile
concludente ale S.C. ... S.R.L., care faceau o distinctie clara intre:
preturile unitare din propunerea financiara, sustinute in baza unei
oferte de pret a furnizorului si conditiile de afaceri concrete care
urmeaza a fi stabilite intre S.C. ... S.R.L. si furnizor la momentul
atribuirii contractului de achizitie publica. Ulterior, daca intre
contractant si furnizor conditiile de afaceri se modifica, ca urmare a
cantitatii mari a materialelor comandate, acest lucru nu afecteaza



pretul contractului si nici retroactiv caracterul ferm al propunerii
financiare, ci se constituie parte din castigul ofertantului.

- autoritatea contractanta a retinut, ,in mod eronat si
nesustenabil”, ca preturile ar fi neconcurentiale, fara a solicita
clarificari cu privire la acest aspect.

Referitor la motivul de excludere din procedura vizand distanta
de transport a materialelor si materiilor prime, contestatorul sustine
ca si cu privire la acest aspect i-au fost solicitate clarificari, insa
comisia de evaluare a refuzat sa primeasca raspunsurile sale,
retinand ipoteza ca societatea sa a ofertat o distanta de transport de
50 de km de la sediul furnizorului pana la locul punerii in opera.

Astfel, in propunerea financiara, S.C. ... S.R.L. a ofertat o
distanta de transport a materialelor si materiilor prime de 50 km,
distanta care a fost ofertata in considerarea faptului ca furnizorul
ECO DIF SOLUTION s-a angajat sa transporte materialele pana la o
distanta de 50 km fata de drumurile aferente SDN Baia Mare.

Prin urmare, aceasta distanta de 50 de km reprezinta distanta
de la locul de livrare asumat de furnizor si locul punerii in opera.

Acest aspect reiese, in mod explicit, din cuprinsul raspunsului nr.
2675/18.05.2015, coroborat atat cu oferta de pret a furnizorului ECO
DIF SOLUTION, cat si cu propunerea financiara a S.C. ... S.R.L.

Astfel, in cuprinsul raspunsului mentionat anterior, S.C. ...
S.R.L. a aratat urmatoarele: ,cei 50 km reprezinta distanta medie la
locul de livrare al furnizorului fata de drumurile aferente SDN si
distanta de 50 km cuprinsa in devize reprezinta distanta de la locul
de livrare al ECO DIF SOLUTION si locul de punere in opera al
materialelor, pentru care au fost intocmite analize da transport
cuprinse in formularele C9”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul apreciaza
ca decizia de excludere din procedura de atribuire in cauza este
neintemeiata.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca nu a sustinut
vreodata ca distanta de transport de 50 de km specificata in
formularul C9 ar acoperi distanta de la sediul furnizorului pana la
locul punerii in opera (SDN Baia Mare).

Din contra, asa cum rezulta din oferta furnizorului, coroborata
cu raspunsurile S.C. ... S.R.L., distanta de transport a materialelor
are doua componente:

- una asumata de contestator in oferta, respectiv distanta de
50 km de la locul livrarii materialelor de catre furnizor si locul punerii
in opera;
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- componenta acoperita de furnizor prin oferta de pret prin care
s-a angajat sa livreze materialele la o distanta medie de 50 km fata
de drumurile aferente SDN Baia Mare.

Totodata, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului si faptul
ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta nu a acceptat justificarea
pretului ofertat de catre societatea sa pentru mixturi asfaltice, in
baza ofertei de pret primite de la furnizorul ECO DIF SOLUTION.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in decizia privind
rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca
societatea sa nu ar fi respectat documentatia de atribuire, intrucat,
desi in documentele de calificare aceasta a aratat de detine in
proprietate statie de asfalt, in cadrul propunerii financiare s-au
ofertat preturile pentru mixturi asfaltice provenite de la furnizorul
ECO DIF SOLUTIONS S.R.L.

Raportat la cele expuse anterior, S.C. ... S.R.L. considera ca
decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala si
mentioneaza ca, in cadrul documentelor de calificare, a depus
documente din care reiese ca detine in proprietate o statie de asfalt,
intrucat statia de asfalt era unul dintre utilajele minim necesare
prevazute in fisa de date a achizitiei, cu titlu de cerinta minima de
calificare.

Potrivit sustinerilor contestatorului, nu exista nicio dispozitie
legala si nicio prevedere din fisa de date a achizitiei care sa impuna
ofertantilor utilizarea doar a resurselor minime declarate in
documentele de calificare.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, conform
careia nu se cunostea la momentul ofertarii calitatea de furnizor a
ECO DIF SOLUTIONS, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca acest furnizor a
fost declarat si se regaseste in Lista privind furnizorii, parte a
propunerii financiare, numarandu-se printre furnizorii de beton si
mixturi asfaltice.

In sustinerea aspectelor prezentate anterior, contestatorul
invoca o decizie a C.N.S.C. pronuntata intr-o speta similara.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia nu
s-a facut dovada unei relatii contractuale intre societatea sa si ECO
DIF SOLUTIONS S.R.L., contestatorul apreciaza ca aceasta este
,absurda”, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta a
mentionat ca intre cele doua societati exista un antecontract de
furnizare mixturi asfaltice.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca, ............. .S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI



PODURI ... trebuia sa ia in calcul oferta de pret de la furnizorul ECO
DIF SOLUTIONS S.R.L.

In continuarea prezentei contestatii, S.C. ... S.R.L. arata ca, in
mod eronat, autoritatea contractanta a apreciat ca pretul
transportului mixturii asfaltice BAR 16 este neconcurential.

In acest sens, contestatorul sustine ca, in cuprinsul celei de a
doua solicitari de clarificari, comisia de evaluare i-a solicitat sa
justifice pretul la transportul mixturii asfaltice BAR 16 de 1,34 lei/to
km, prin comparatie cu pretul transportului celorlalte mixturi asfaltice
de 0,36 lei/to km.

S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii de clarificari, mentionand ca
acest pret se justifica prin raportare la tipul autovehiculului si a
capacitatii de transport cu care urmeaza sa fie transportata mixtura
asfaltica BAR 16.

Cu privire la acest motiv de excludere din procedura,
contestatorul considera ca trebuie punctate urmatoarele aspecte:

- un pret de 1,34 lei/to km nu este un pret neconcurential,
raportat la o medie de 0,37 lei/to km, medie calculata chiar de catre
autoritatea contractanta, asa cum reiese din decizia de excludere din
procedura;

- specificul lucrarilor de imbracaminti asfaltice - plombari gropi
necesita transportul unor cantitati mai mici de mixtura asfaltica, fapt
care creste pretul transportului. In plus, transportul in acest caz se
face utilizand un container special care mentine temperatura mixturii
ridicata, optima pentru punerea in opera. Acest container se
instaleaza pe acelasi tip de autobasculanta utilizata si in cazul
transportului celorlalte mixturi asfaltice;

- nimic nu intezice operatorilor economici sa utilizeze Ia
momentul punerii in opera utilaje mai performante decat cele
solicitate de catre autoritatea contractanta cu titlu de utilaje minime
necesare indeplinirii contractului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a considerat ca societatea sa nu a raspuns
solicitarii sale de clarificari, aceasta confundand notiunea de ,articole
comasate” cu articole proprii de deviz ale ofertantului.

Astfel, S.C. ... S.R.L. arata ca, in cadrul evaluarii propunerii
financiare, ................ S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI
PODURI ... i-a solicitat sa transmita formularul F3 pe articole de
deviz.

Contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari retransmitand
formularul F3, asa cum a fost acesta depus in oferta initiala, indicand



totodata ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
doar a recomandat utilizarea articolelor de deviz.

Fata de cele expuse anterior, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca nu a
ofertat articole comasate, ci articole proprii de deviz, asa cum acest
lucru ester permis prin Ordinul nr. 1014/2001.

In concordanta cu prevederile Ordinului nr. 1014/2001,
articolele proprii de deviz ale S.C. ... S.R.L. reprezinta
echivalentul/corespondentul articolelor de deviz la care face trimitere
autoritatea contractanta, aceste articole de deviz neconfundandu-se
cu articolele comasate.

- Cu privire la acest motiv de excludere din procedura, -
contestatorul considera ca trebuie punctate urmatoarele aspecte: -
S.C. ... S.R.L. a ofertat propriile articole de deviz;

- S.C. ... S.R.L. nu a ofertat articole comasate;

- utilizarea articolelor de deviz solicitate de catre autoritatea
contractanta nu reprezinta o obligatia a ofertantului, ci o obligatie a
acestuia.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza ca decizia de excludere din cadrul procedurii, pentru acest
motiv, este nelegala, astfel ca se impune a fi anulata.

In ceea ce priveste decizia de anulare a deciziei de prin care a
fost desemnata oferta castigatoare si oferta clasata pe locul al doilea,
S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului anularea celor doua decizii.

Referitor la oferta desemnata castigatoare prezentata de catre
S.C. ... S.R.L., contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
aceasta nu indeplineste cerintele minime prevazute in fisa de date a
achizitiei cu privire la :

II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
respectiv:

>  Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180 din
0.U.G. nr. 34/2006 - Se va completa Formularul nr. III.2/a4 din
Sectiunea ,Formulare" din Documentatia de Atribuire, semnat de
catre reprezentantul legal al ofertantului;

>  Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006 - Se va completa Formularul nr. III.2/a3 din
Sectiunea ,Formulare" din Documentatia de Atribuire, semnat de
catre reprezentantul legal al ofertantului;

>  Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii ca nu are datorii
scadente la bugetul local si la bugetul general consolidat al statului,
la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor, asa cum se solicita la capitolul III.2.1.a),
cerintele nr. 2 si 3 din fisa de date a achizitiei;
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>  Ofertantul nu a indeplinit cerinta de -calificare privind
cazierul judiciar;

>  Ofertantul nu a indeplinit cerinta de -calificare privind
cazierul fiscal;

>  Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta -
pentru certificarea faptului ca participarea ofertantului la procedura
este facuta in concordanta cu regulile de concurenta, ofertantul are
obligatia de a prezenta Formularul nr. III.2/a7, din Sectiunea
.Formulare" din Documentatia de Atribuire;

>  Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69' din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Formularul III.2/a8.

I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
potrivit careia ofertantul trebuia sa prezinte Certificatul Constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
teritorial, in original, copie legalizata sau in copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul", care sa contina informatii
reale/actuale la data limita de depunere a ofertei si din care sa
rezulte obiectul de activitate al operatorului economic; obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN principal sau
secundar din Certificatul Constatator.

I11.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”

>  Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
media cifrei de afaceri globale pe ultimii (3) trei ani (2012,2013,
2014), care trebuie sa fie in valoare de minimum 21.886.737,04 Lei.
Chiar si in situatia in care ofertantul a probat ca este I.M.M., din
documentele prezentate, nu a facut dovada indeplinirii acestei
cerinte.

In opinia contestatorului, neindeplinirea cerintelor de calificare
mentionate anterior, asa cum au fost acestea prevazute in fisa de
date a achizitiei, reprezinta elemente suficiente pentru excluderea
ofertei S.C. ... S.R.L., in temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la pretul ofertat de catre S.C. ... S.R.L., contestatorul
sustine ca acesta este ,neobisnuit de scazut”, reprezentand 59,63%
din valoarea estimata a contractului si nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

In acest context, autoritatea contractanta avea obligatia sa
solicite ofertantului desemnat castigator sa justifice pretul propus, in
conformitate cu dispozitiile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



In acelasi sens, S.C. ... S.R.L. invocd prevederile art. 36 si pe
cele ale art. 72 alin. (2), lit. g) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si jurisprudenta C.N.S.C.

Contestatorul aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca oferta
tehnica depusa de catre S.C. ... S.R.L. nu este in concordanta cu
cerintele caietului de sarcini, astfel ca se impune excluderea acestei
oferte ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2), lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa analizeze si
criticile sale punctuale aduse ofertei S.C. ... S.R.L., care se regasesc
in Anexa 1 la prezenta contestatie.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre asocierea formata din
ATHOS COM - DRUM INSERV S.R.L., contestatorul arata ca aceasta
nu este in concordanta cu cerintele minime prevazute in fisa de date
a achizitie, referitor la:

I11.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
respectiv:

> Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180 din
0.U.G. nr. 34/2006 - Se va completa Formularul nr. III.2/a4 din
Sectiunea ,Formulare" din Documentatia de Atribuire, semnat de
catre reprezentantul legal al ofertantului;

>  Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
O0.U.G. nr. 34/2006 - Se va completa Formularul nr. III.2/a3 din
Sectiunea ,Formulare" din Documentatia de Atribuire, semnat de
catre reprezentantul legal al ofertantului;

>  Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii ca nu are datorii
scadente la bugetul local si la bugetul general consolidat al statului,
la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor, asa cum se solicita la capitolul III.2.1.a),
cerintele nr. 2 si 3 din fisa de date a achizitiei;

>  Ofertantul nu a indeplinit cerinta de -calificare privind
cazierul judiciar;

> Ofertantul nu a indeplinit cerinta de calificare privind
cazierul fiscal;

>  Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta -
pentru certificarea faptului ca participarea ofertantului la procedura
este facuta in concordanta cu regulile de concurenta, ofertantul are
obligatia de a prezenta Formularul nr. III.2/a7, din Sectiunea
.Formulare" din Documentatia de Atribuire;

>  Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69' din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Formularul III.2/a8.



I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a  activitatii
profesionale”, potrivit careia ofertantul trebuia sa prezinte Certificatul
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul teritorial, in original, copie legalizata sau in copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul", care sa contina informatii
reale/actuale la data limita de depunere a ofertei si din care sa
rezulte obiectul de activitate al operatorului economic; obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN principal sau
secundar din Certificatul Constatator.

II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”

>  Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei experientei

similare, respectiv dovada ca a executat, in ultimii 5 ani

(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor), lucrari

similare in valoare cumulata de minimum 5.471.684,26 lei, fara

T.V.A., la nivelul a maxim 5 (trei) contracte.

>  Ofertantul nu a facut dovada «ca dispune de

echipamente/autoutilaje/utilaje minime necesare in vederea

indeplinirii contractului, solicitate potrivit Cerintei 2 si 3 din fisa
de date a achizitiei;

>  Ofertantul nu a facut dovada ca dispune de personal cheie,

necesar pentru indeplinirea contractului, in conformitate cu

dispozitiile Cerintei 4 din Fisa de date a achizitiei.
I11.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie

a mediului ISO 9001 sau echivalent si ISO 14001 in domeniul

aferent obiectului contractului.

In opinia contestatorului, neindeplinirea cerintelor de calificare
mentionate anterior, asa cum au fost acestea prevazute in fisa de
date a achizitiei, reprezinta elemente suficiente pentru excluderea
ofertei asocierii formate din ATHOS COM - DRUM INSERV S.R.L., in
temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Cu privire la pretul ofertat de catre asocierea formata din
ATHOS COM - DRUM INSERV S.R.L., contestatorul sustine ca acesta
este ,neobisnuit de scazut”, reprezentdand 67,61% din valoarea
estimata a contractului si nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In acest context, autoritatea contractanta avea obligatia sa
solicite ofertantului desemnat castigator sa justifice pretul propus, in
conformitate cu dispozitiile art. 202 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



In acelasi sens, S.C. ... S.R.L. invocd prevederile art. 36 si pe
cele ale art. 72 alin. (2), lit. g) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si jurisprudenta C.N.S.C.

Contestatorul aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca oferta
tehnica depusa de catre asocierea formata din ATHOS COM - DRUM
INSERV S.R.L. nu este in concordanta cu cerintele caietului de
sarcini, astfel ca se impune excluderea acestei oferte ca neconforma,
in temeiul art. 36 alin. 2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa analizeze si
criticile sale punctuale aduse ofertei asocierii ATHOS COM - DRUM
INSERV S.R.L., care se regasesc in Anexa 2 la prezenta contestatie.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In vederea solutiondrii contestatiei (fard numar de inregistrare
la emitent ) din data de 26.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9037/27.05.2015, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 270 alin. (1) si sub sanctiunea prevederilor art. 270 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
4851/...-.../28.05.2015, sa precizeze, in mod concret, in termen de
trei zile de la primirea instiintarii, care sunt criticile sale cu privire la
urmatoarele aspecte :

- Situatia personala a candidatului sau ofertantului;

- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

- Capacitatea economica si financiara;

- Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
ISO 9001 sau echivalent si ISO 14001;

- Propunerea tehnica si propunerea financiara, vizand
ofertele prezentate de catre S.C. ... S.R.L. si de catre asocierea
formata din ATHOS COM - DRUM INSERV S.R.L.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9401/02.06.2015, precizand ca dispozitiile art. 270 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare se aplica



exclusiv in situatia in care nu sunt cuprinse toate elementele de la
alin. (1).

Raportat la speta de fata, S.C. ... S.R.L. considera ca a investit
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu o contestatie
completa (atat ca petite, cat si ca motivare), astfel ca nu se afla in
ipoteza reglementata la art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin concluziile scrise,
nu va completa contestatia formulata, ci va mentiona doar elemente
de fapt care sustin aspectele invocate in cadrul contestatiei, aspecte
care in mod obiectiv nu puteau fi cunoscute decat dupa studierea
dosarului achizitiei publice.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca
jurisprudenta Curtii de Apel ..., sectia de contencios administrativ si
fiscal si pe cea a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin cererea de interventie voluntara principala si accesorie in
interesul  autoritatii  contractante ............. S.A. - DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ... din data de 26.05.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9483/03.06.2015, S.C. ... S.R.L,,
solicita urmatoarele :

- admiterea cererii de interventie voluntara principala, respectiv
accesorie in interesul autoritatii contractante;

- judecarea pe fond a solicitarilor din cadrul contestatiei, in
ordinea in care acestea au fost formulate;

- respingerea solicitarii S.C. ... S.R.L. de studiere a ofertei S.C. ...
S.R.L. si a corespondentei de clarificari purtata de S.C. ... S.R.L. cu
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, avand in
vedere declaratia de confidentialitate depusa in cadrul ofertei;

- in subsidiar, daca solicitarile de la punctele anterioare vor fi
respinse, accesul la oferta S.C. ... S.R.L. si la corespondenta de
clarificari purtata de catre S.C. ... S.R.L. cu autoritatea contractanta
in procesul de evaluare a ofertelor;

- respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. ca
nefondata.

In sustinerea cererii sale de interventie, S.C. ... S.R.L. aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, intervenientul arata ca oferta sa depusa in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica a fost desemnata
castigatoare, asa cum rezulta din adresa nr. 39436/21.05.2015,
privind rezultatul procedurii de atribuirea, motiv pentru care se
justifica interesul procesual in solutionarea contestatiei formulate de
catre S.C. ... S.R.L.



Referitor la interesul legitim al S.C. ... S.R.L. in promovarea
contestatiei in cauza, S.C. ... S.R.L. sustine ca aceasta trebuie sa
probeze ca, prin admiterea contestatiei in tot sau in parte, ar avea
sanse la atribuirea acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat.

In sensul celor expuse anterior, intervenientul invoca
jurisprudenta obligatorie pentru statele member a CJUE, respectiv
Hotararea Tribunalului (Camera a patra) 13 septembrie 2011, cauza
T-8/09, Dredging International si Ondernemingen Jan De Nul/EMSA
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima.

Raportat la respectarea confidentialitatii ofertei sale, S.C.
S.R.L. mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 24, art.
170, art. 215 si art. 274 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, la momentul depunerii ofertei
a declarat confidentiale urmatoarele documente :

- Propunerea tehnica in integralitatea ei;

- Propunerea financiara in integralitatea ei;

- Documentele de calificare in integralitatea lor;

- Documentele care insotesc oferta (garantie de participare,
declaratie IMM, scrisoare de Tinaintare, imputernicire, etc.) 1in
integralitatea lor;

- Corespondenta ce va fi purtata cu autoritatea contractanta in
procesul de evaluarea a ofertei S.C. ... S.R.L. (solicitarile de
clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari) in integralitatea
ei, deoarece dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
sale legitime in ceea ce priveste secretul commercial si proprietatea
intelectuala.

In acest context, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
solicitarea S.C. ... S.R.L. de studiere a ofertei sale si a
corespondentei de clarificari purtata cu autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor.

In subsidiar, daca solicitarea sa va fi respinsa, S.C. ... S.R.L,,
conform principiului tratamentului egal, solicita accesul la oferta S.C.
... S.R.L. si la corespondenta de clarificari purtata de catre aceasta cu
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor.

Cu privire la solicitarea de respingere a contestatiei formulate

de catre S.C. ... S.R.L. ca nefondata, intervenientul precizeaza
urmatoarele :
Primul motiv de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L., potrivit

caruia “Preturile unitare din propunerea financiara nu sunt certe si
ferme” a fost, In mod corect, retinut de catre autoritatea
contractanta, deoarece :



- din  cuprinsul contestatiei reiese ca preturile aferente
antecontractului de furnizare, incheiat de S.C. ... S.R.L. cu S.C. ECO
DIF SOLUTION S.R.L. ,se vor negocia de comun acord", adica nu
sunt certe si nici ferme la momentul depunerii ofertei, respectiv, al
inaintarii raspunsului la solicitarea de clarificari in acest sens;

- chiar daca aceste preturi care nu sunt nici certe si nici ferme
vor fi negociate si vor deveni certe si ferme la un moment ulterior
depunerii  ofertei, moment incert atadt pentru autoritatea
contractanta, C.N.S.C., intervenient, cat si pentru S.C. ... S.R.L,,
aceasta clarificare tardiva a fundamentarii pretului ofertat nu inlatura
retroactiv caracterul neconcludent al raspunsului la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta a aplicat corect sanctiunea respingerii
ofertei S.C. ... S.R.L. ca neconforma, in temeiul art. 79 alin.(1),
coroborat cu art. 36 alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, intervenientul
solicita Consiliului mentinerea evaluarii autoritatii contractante.

Al doilea motiv de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L., si anume
“Distanta ofertata de transport a materialelor nu este justificata”, a
fost, in mod corect, retinut de catre autoritatea contractanta”,
intrucat :

Din cuprinsul contestatiei rezulta ca transportul materialelor,
printer care si mixturi asfaltice, este asigurat in 2 etape :

- Etapa 1, de catre S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. pana la o
distanta medie de 50 km de drumurile de pe raza SDN Baia Mare;

- Etapa 2, de S.C. ... S.R.L. pe o distanta 50 km.

Mixturile asfaltice intra in categoria materialelor periculoase
pentru mediu, care nu pot fi produse, depozitate si transportate in
orice conditii si, totodata, conform normativelor A.N.D. trebuie
asigurata o temperatura medie de asternere a acestora la momentul
punerii in opera.

In aceasta situatie, intervenientul formuleaza urmatoarele
intrebari cu privire la oferta S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. :

- Cum se va realiza transportul mixturilor asfaltice in 2
etape ?;

- Cum se va realiza si cine va suporta costurile pentru
descarcarea mixturilor din mijloacele de transport ale S.C. ECO DIF
SOLUTION S.R.L. la distanta medie de 50 km de drumurile de pe
raza SDN Baia Mare ?;

- Unde in propunerea financiara/justificarea de pret a S.C. ...
S.R.L. se reflecta costul cu utilajele si manopera necesare operatiunii



descrise la punctul anterior, cu precizarea ca acestea nu pot fi
descarcate din bena autocamionului si depozitate pe marginea
drumului Tn depozite intermediare, fiind materiale periculoase pentru
mediu ?;

- Cum se va realiza si cine va suporta costurile pentru
reincarcarea acelorasi mixturi in mijloacele de transport ale S.C.
S.R.L. pentru ultimii 50 km de transport ?;

- Unde in propunerea financiara/justificarea de pret a S.C. ...
S.R.L. se reflecta costul cu utilajele si manopera necesare operatiunii
descrise la punctul anterior?;

-  Cum se va asigura temperatura de asternere a mixturilor in
conditiile in care la durata de transport pe o distanta medie de 150
km se adauga si timpul necesar descarcarii si reincarcarii mixturilor
asfaltice in alte mijloace de transport?;

- Nu in ultimul rand, cine este producatorul acestor mixturi
asfaltice in conditiile in care S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L.,
intreprindere legata cu S.C. ... S.R.L., in sensul Legii 346/2004, nu
detine nicio statie de preparare mixturi asfaltice, singurul avantaj al
mentionarii sale in oferta depusa de contestator fiind acela ca pro
causa poate obtine de la aceasta orice oferte de pret sunt necesare in
incercarea de a justifica preturile din propunerea financiara?.

Pentru aceste considerente, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa mentina evaluarea
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de respingere a ofertei
S.C. ... S.R.L., potrivit caruia ,Comisia de evaluare nu a acceptat
punerea in opera a unor mixturi asfaltice de la furnizorul declarat in
conditiile in care in documentele de calificare a fost declarata statia
de mixturi asfaltice a ofertantului", intervenientul arata ca acesta fost
retinut, in mod corect, de catre autoritatea contractanta, deoarece :

Cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei este urmatoarea
: ,Setul minim de utilaje, instalatii si echipamente pe care ofertantul
trebuie sa le detina pentru indeplinirea contractului subsecvent este
urmatorul : - statie de preparare mixturi asfaltice sau angajament de
punere la dispozitie;".

Conform cerintei mentionate anterior, ofertantul trebuie sa
prezinte, in cadrul documentelor de calificare, dovada de detinere sau
de punere la dispozitie a statiei de preparare mixturi asfaltice pe care
intentioneaza sa o foloseasca 1in 1indeplinirea contractelor
subsecvente.

Per a contrario, prezentarea oricarei alte statii de preparare
mixturi asfaltice decat cea pe care intentioneaza sa o foloseasca, asa



cum a procedat S.C. ... S.R.L., este neconcludenta pentru
indeplinirea cerintei de calificare si ar trebui sa atraga respingerea
ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cerinta de calificare in cauza a fost completata in S.E.A.P. prin
Clarificarea nr. 27645/07.04.2015, pentru a se permite ca modalitate
alternativa de indeplinire prezentarea unui “precontract de furnizare
mixturi asfaltice”.

Din cuprinsul contestatiei reiese ca S.C. ... S.R.L. nu a
prezentat in cadrul documentelor de calificare
precontractul/antecontractul de furnizare mixturi asfaltice, incheiat
cu S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L.

Ulterior, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari avand ca
obiect propunerea financiara, contestatorul a ales sa declare ca se
aprovizioneaza de la aceasta, neindeplinind astfel cerinta de
calificare, asa cum a fost ea modificata prin raspunsul la clarificari.

In aceste conditii, prezentarea statiei proprii de mixturi
asfaltice, care nu mai are nicio legatura cu indeplinirea contractului,
asa cum a procedat S.C. ... S.R.L., este neconcludenta pentru
indeplinirea cerintei de calificare si ar trebui sa atraga respingerea
ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor mentinerea
evaluarii autoritatii contractante, respectivmentinerea deciziei de
respingere a ofertei S.C. ... S.R.L. ca neconforma.

Referitor la al patrulea motive de respingere a ofertei S.C. ...
S.R.L. si anume ,Pretul mixturii asfaltice este neconcurential”,
intervenientul sustine ca acesta a fost retinut, in mod corect, de catre
autoritatea contractanta, intrucat :

Din cuprinsul contestatiei rezulta ca autoritatea contractanta a
constatat ca pretul pentru transportul mixturii BAR 26 este
,heconcurential” si ca, anterior acestei decizii, a solicitat de doua ori
clarificari cu privire la modul de formare a acestui pret.

Primul argument adus de catre S.C. ............. S.R.L. pentru a
justifica ,diferenta enorma” de pret, ,tipul autovehiculului”, nu poate
fi retinut, deoarece insusi contestatorul, in cadrul contestatiei, afirma
urmatoarele: ,In plus, transportul in acest caz se face utilizand un
container special care mentine temperatura mixturii ridicata, optima
pentru punerea in opera. Acest container se instaleaza pe acelasi tip
de autobasculanta utilizata si in cazul transportului celorlalte mixturi

asfaltice."



Al doilea argument adus de catre contestator pentru a justifica
,diferenta enorma de pret”, deoarece acesta nu atasat raspunsului la
solicitarea de clarificari nici un calcul din care sa reiasa exact cat
difera capacitatea de transport in cazul ,containerelor speciale”
folosite pentru transportul mixturii BAR 16, fata de bena cu care este
dotata standard o autobasculanta.

In opinia intervenientului, S.C. ... S.R.L a majorat ,nejustificat”
pretul transportului pentru mixtura asfaltica BAR 16.

In acest context, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a aplicat sanctiunea respingerii ofertei S.C.
... S.R.L. ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) coroborat cu art.
36 alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, intervenientul
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor mentinerea
evaluarii autoritatii contractante.

Raportat la cel de al cincilea motiv de respingere a ofertei S.C.
... S.R.L, conform caruia , Contestatoarea nu a raspuns la solicitarea
de clarificari care viza depunerea articolelor de deviz”, intervenientul
precizeaza ca acesta a fost retinut, in mod corect, de catre
autoritatea contractanta, deoarece :

Ordinul M.FP. nr. 1.014 din 6 iunie 2001, privind aprobarea
structurii, continutului si modului de utilizare a Documentatiei
standard pentru elaborarea si prezentarea ofertei pentru achizitia
publica de lucrari, invocat de catre S.C. ... S.R.L. pentru a dovedi
caracterul facultativ al folosirii articolelor de deviz, conform
Indicatoarelor de norme de deviz, seria 1981 in procesul de ofertare,
este abrogat de art. 305 din O.U.G. 34/2006, de la data de
30.06.2006.

Chiar daca acest ordin ar mai fost in vigoare, S.C. ... S.R.L. nu
a contestat in interiorul termenului legal solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, la care nu a raspuns si pe care la acest
moment, tardiv, o considera abuziva.

In aceste conditii, nedepunerea articolelor de deviz, conform
Indicatoarelor de norme de deviz, seria 1981, asa cum au fost
solicitate prin clarificari de autoritatea contractanta atrage
respingerea ofertei S.C. ... S.R.L. ca neconforma, in temeiul art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului mentinerea evaluarii autoritatii contractante.



Referitor la respingerea demersului procesual impotriva ofertei
S.C. ... . S.R.L. ca nefundat, intervenientul aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

S.C. ... S.R.L. nu a prezentat in cadrul contestatiei formulate
niciun motiv concret de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L. ca
inacceptabila si/sau neconforma, cu incalcarea prevederilor art. 270
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca acesteia ar trebui respinsa, in temeiul art. 270
alin. (1) si (2) din ordonanta de urgenta mentionata anterior, intrucat
nu contine motivarea in fapt.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie voluntara principala, respectiv
accesorie in interesul autoritatii contractante;

- judecarea pe fond a solicitarilor din cadrul contestatiei, in
ordinea in care acestea au fost formulate;

- respingerea solicitarii S.C. ... S.R.L. de studiere a ofertei S.C.
... S.R.L. si a corespondentei de clarificari purtata de S.C. ... S.R.L.
cu autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, avand
in vedere declaratia de confidentialitate depusa in cadrul ofertei;

- in subsidiar, daca solicitarile de la punctele anterioare vor fi
respinse, accesul la oferta S.C. ... S.R.L. si la corespondenta de
clarificari purtata de catre S.C. ... S.R.L. cu autoritatea contractanta
in procesul de evaluare a ofertelor;

- respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. ca
nefondata.

In drept, intervenientul invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale Noului Cod de
procedura Civila, precum si Hotararea Tribunalului (Camera a patra)
13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International si
Ondernemingen Jan De Nul/EMSA impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima.

In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 42693/03.06.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9573/03.06.2015, referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care se precizeaza
urmatoarele :



Astfel, autoritatea prezinta un scurt istoric al modului in care s-a
desfasurat prezenta procedura de achizitie publica pana la momentul
formularii contestatiei in cauza.

Cu privire la indeplinirea prevederilor art. 271 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare de catre S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta arata ca, la data de 27.05.2015 a
luat la cunostinta de contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, Iinregistrata la sediul institutiei sale cu nr.
40830/27.05.2015 (conform raportului de fax, contestatia in cauza a
fost transmisa la data de 26.05.2015, ora 17:41).

Au fost transmis, prin fax, urmatoarele documente :
contestatia inregistrata cu nr. 40830/27.05.2015, avand 38

de pagini;

Nu au fost depuse urmatoarele inscrisuri :

- dovada constituirii garantiei de buna conduita in original,
respectiv, polita de asigurare de garantie nr. 00014000028,
incheiatd la data de 22.05.2015, emisa de EUROINS ROMANIA
ASIGURARE-REASIGURARE S.A. (conform mentiunilor din
contestatie);

- copia actului atacat;

- inscrisurile mentionate in probatiune, conform art. 270 din

O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
imputernicire avocatiala.

Avand 1in vedere aspectele expuse anterior, autoritatea

contractanta considera ca, contestatia formulata de catre S.C. ...

S.R.L. se incadreaza la prevederile art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare si, pe cale de consecinta,

trebuie respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
271 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si subliniaza ca, potrivit acestora, toate notificarile sau
comunicarile actelor procedurale (deci inclusiv comunicarea
contestatiei) se face cu confirmare de primire, prevederile art. 60
alin. (1) aplicandu-se in mod corespunzator.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca raportul de fax
poate face, cel mult, dovada transmiterii contestatiei, dar nu a
primirii acesteia, asa cum s-a precizat si in Decizia nr. 278/CA din
10.03.2008 a Curtii de Apel Alba Iulia - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, conform careia ,raportul de fax nu face dovada
continutului documentului transmis”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca S.C. ...
S.R.L. nu a depus documente in sustinerea contestatiei formulate, cu



privire la oferta sa si cu privire la ofertele prezentate de catre S.C. ...
S.R.L. si de catre asocierea formata S.C. ATHOS COM S.R.L. si S.C.
DRUM INSERV S.R.L. si nici toate inscrisurile specificate la art. 270
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La data de 28.05.2015, la sediul .............. . S.A. - DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ..., s-a primit, prin posta,
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., care a fost inregistrata

cu nr. 41614/28.08.2015, fiind insotita de urmatoarele documente :

- contestatia in original;

- dovada constituirii garantiei de buna conduita in original,
respectiv, polita de asigurare de garantie nr. 00014000028, incheiata
la data de 22.05.2015, emisa de EUROINS ROMANIA ASIGURARE -
REASIGURARE S.A., in original;

- Inscrisurile mentionate in probatiunea contestatiei, in copie;

- imputernicirea avocatiala semnata si stampilata, in original, de
avocat ....

Raportat la cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca primirea prin posta a contestatiei dupa expirarea
termenului prevazut la art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, face ca aceasta sa fie tardiv
introdusa, ca urmare a dispozitiilor art. 297 din ordonanta invocata
anterior, intrucat procedura in fata Consiliului este distincta de
procedura din cadrul instantelor judecatoresti.

De asemenea, aceasta aratda ca O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare stabileste o norma speciala
derogatorie, impunand transmiterea notificarii si a comunicarilor
actelor procedurale ,cu confirmare de primire” si nu prin scrisoare
recomandata, conform Codului de procedura civila.

Prin urmare, ....cccccvvvvvvnnnnnn. S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE
DRUMURI SI PODURI ... apreciaza Nota de inventar intocmita de
oficiul postal nu are valoarea unei confirmari de primire, motiv pentru
care solicita Consiliului respingerea contestatiei, si din acest punct de
vedere, ca inadmisibila.

In continuarea punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta invoca si lipsa de interes a contestatorului, precum si
lipsa de obiect a contestatiei, intrucat oferta acestuia a fost respinsa,
iar criticile aduce celorlalte oferte nu sunt motivate in fapt si in drept.

In sustinerea exceptiilor invocate anterior, ........................ . S.A. -
DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ... aduce Ila
cunostinta Consiliului urmatoarele aspecte :



- oferta S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, prin
urmare ofertantul nu isi mai pastreaza calitatea de participant la
procedura;

- oferta castigatoare nu prezinta interes pentru contestator;

- S.C. ... S.R.L. solicita sa se analizeze deciziile pentru celelalte
decizii din procedura.

Fata de aceste argumente, autoritatea contractanta solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa constate
urmatoarele :

- S.C. ... S.R.L. nu a motivat si nu a dovedit care este
prejudiciul/vatamarea produsa prin respingerea ofertei sale;

- din contestatia formulata nu rezulta folosul imediat si practic
al contestatorului prin criticile aduce celorlalte oferte;

- cu privire la celelalte oferte, contestatorul face simple
prezumtii/speculatii, fara a argumenta si produce vreo proba care sa
ateste calitatea de persoana vatamata intr-un drept sau interes
legitim;

- S.C. ... S.R.L. s-a limitat la a copia fragmente din
documentatia de atribuire/cerinte si sustine ca ofertantul declarat
castigator nu le indeplineste, respectiv ca celelalte oferte nu le
indeplinesc;

- In fapt, intentia contestatorului este de a-si motiva contestatia
ulterior studierii dosarului la C.N.S.C., intrucat aceasta nu este
motivata in fapt si in drept.

- avand in vedere dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare este exclusa
conditia existentei unui interes actual si direct si totodata un
prejudiciu pentru contestator, din momente ce oferta acestuia a fost
respinsa.

Referitor la eventualele completari ale contestatiei, dupa data
limita de depunere a acesteia, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in practica Consiliului, este unanim sanctionata completarea
contestatiei in afara termenului legal.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca,
prezenta contestatie, nu respecta si nu se incadreaza in prevederile
art. 270 alin. (1), lit. d*, lit. e), lit. f) si la cele ale art. 255 alin. (1)
si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult decat atat, arata ca S.C. ... S.R.L,. ar fi trebuit, in
prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produs si care sunt cerintele de calificare si



tehnice pe care S.C. ... S.R.L. si asocierea formata din S.C. ATHOS
COM S.R.L. si S.C. DRUM INSERV S.R.L. nu le-au indeplinit.
............... S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI
. solicita respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. ca inadmisibila si
prin raportare la Hotararea Tribunalului (Camera a patra) 13
septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International si
Ondernemingen Jan De Nul/EMSA impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima.

In ceea ce priveste respingerea ofertei S.C. ... S.R.L,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivita careia preturile
unitare ale materialelor si materiilor sunt certe si ferme, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 171 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
documentatiei de atribuirea, oferta are caracter obligatoriu pe toata
durata de valabilitate, conform punctului 4 din Formularul IV.4.2/1 si
punctului IV.3.7) Perioada minimp pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta : 120 zile.

Pentru ca pretul ofertei sa fie ferm, in conditiile in care acesta
este format din preturile unitare ale mai multor lucrari/servicii (
Anexa nr. 1/ Caiet de sarcini), trebuie ca si preturile unitare care
compun oferta sa fie ferme, inclusiv preturile unitare ale materiilor
prime si materialelor de la surse.

In urma analizarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat ca in Antecontractul fara numar si data, incheiat intre
contestator si S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. exista urmatoarea
prevedere: "Preturile si graficul de livrare se vor negocia de comun
acord odata cu incheierea contractului de vanzare-cumparare”.

In acest context, comisia de evaluare a apreciat ca daca
preturile unitare din Anexa nr. 1/Propunere financiara si implicit
pretul ofertei nu este ferm/cert.

a. Prin urmare, a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, prin
adresele nr. 34241/30.04.2015 si nr. 37108/13.05.2015.

S.C. ... S.R.L. a formulat raspunsurile, in termen, prin adresa
nr. 35340/07.05.2015 si prin adresa nr. 37996/18.05.2015, precizand
urmatoarele:

Astfel, prin adresa nr. 37996/18.05.2015, contestatorul a
mentionat urmatoarele :" in urma negocierii de comun acord vor fi
mentionate preturi concrete si graficul de livrare. In acest sens
mentionam ca oferta de pret nr. 387/13.04.2015 a furnizorului S.C.
ECO DIF SOLUTION S.R.L este o oferta standard, preturile concrete



urmand a fi stabilite in urma negocierii dintre parti in functie de
cantitatile comandate."

Prin adresa nr. 35340/07.05.2015, punctul 3, contestatorul a
specificat faptul ca “preturile concrete urmand a fi stabilite in urma
negocierii...”

De asemenea, prin adresa nr. 37996/18.05.2015, punctul 1la si
c, contestatorul a precizat ca “preturile cuprinse in propunerea
financiara sunt ferme si nu vor suferi modificari”.

Totodata, in antecontract, se stipuleaza ca “Preturile si graficul
de livrare se vor negocia de comun acord odata cu incheierea
contractului de vanzare-cumparare ...”

Asa cum reiese din raspunsurile primite, S.C. ... S.R.L.
recunoaste ca va negocia preturile din Antecontract in sensul scaderii
acestora, contrar celor precizate in oferta in :

- Formularul de oferta nr. 1IV.4.2/1 - pct.4: * Ne angajam sa
mentinem aceasta oferta valabila pentru o durata de 120 zile si ea va
ramane obligatorie pentru noi si poate fi acceptata";

- Prin formularul nr. IV.4.1/6 accepta clauzele contractuale ale
acordului cadru respectiv si prevederile art. 7.2. "Preturile unitare,
aferente prezentului acord-cadru, prevazute in oferta Promitentul-
executant sunt ferme si raman neschimbate pe durata de derulare a
prezentului acord-cadru”.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca
afirmatiile S.C. ... S.R.L. din cuprinsul contestatiei. 5

Concluzionand, ......cccccceeeeune.. S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE
DRUMURI SI PODURI ... solicita Consiliului sa constate urmatoarele:

- o oferta a unui furnizor este irevocabila, in conditiile art. 1191
din Codul civil, inclusiv cu conditiile obligatorii inscrise pe aceasta si
pentru ofertant, intrucat, asa cum s-a prevazut in Antecontract
preturile ,se negociaza”, iar aceasta este o conditie irevocabila;

- tendinta contestatorului de minimalizare a ,conditiei irevocabile
de negociere”, pe care o transforma intr-o ,ipoteza”;

,preturile care se vor negocia" dupa depunerea ofertei nu se
incadreaza in cerintele autoritatii contractante din cuprinsul
documentatiei de atribuire, potrivit carora : ,Preturile utilizate la
intocmirea ofertei vor rezulta din analizele de pret intocmite de
contractant pe baza propriilor sale consumuri de resurse, precum si
pe baza preturilor si tarifelor acestor resurse de la furnizori, surse".

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga criticile si sustinerile contestatorului ca
neintemeiate.



Cu privire la motivul de excludere din procedura vizand distanta
de transport a materialelor si materiilor prime, autoritatea
contractanta arata ca 1in toate devizele de lucrari/servicii
contestatorul a consemnat distanta de transport de 50 km, in
conditiile in care locatia furnizorului/sursei este in municipiul ..., iar
locul de executie a lucrarilor este la SDN Baia Mare.

Distanta dintre locatia furnizorului si locul de executie a
lucrarilor, respectiv SDN Baia Mare este, in medie, de aproximativ
150 km si nu a fost contestata.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind justificarea
distantei de transport, raportate si la mentiunea din oferta de
pret/Antecontract incheiat cu S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L., in care
se specifica: ,Pentru materialele mai sus mentionate va asiguram si
transportul acestora. Distanta medie
asumata de noi pana la locul punerii in opera, respectiv drumurile
nationale de pe raza SDN Baia Mare este de 50 km ".

Solicitarile de clarificari au fost transmise prin adresele nr.
34900/05.05.2015 si nr. 37171/14.05.2015, dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 34241/30.04.2015, s-au solicitat urmatoarele :

»1.1.Justificarea/clarificarea distantei de transport de 50 km in
conditiile in care trebuie asigurat transportul de la furnizori la locul
punerii in opera.”

Prin adresa nr. 37171/14.05.2015, s-au solicitat urmatoarele :

.2.2.Clarificati distantele de transport a materialelor si
materiilor prime de la furnizorii declarati la locul punerii in opera:

a. Ce reprezinta si unde sunt costurile pentru cei 50 de km
asumati de S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. ?(din oferta de
pret/Antecontractul incheiat cu S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L.)

b. 50 de km cuprinsi in devize?

c. distanta nenominalizata reiesita din raspunsul la clarificari
nr. 35340/07.05.2015 <<distanta de la care urmeaza sa transportam
materialele la locul de punere in opera >>, ce reprezinta, care este
cuantumul si unde sunt cuprinse costurile ?”

S.C. ... S.R.L. a raspuns, in termen, la solicitarile autoritatii
contractante prin adresa nr. 35340/07.05.2015 si adresa nr.
37996/18.05.2015, astfel :

Prin adresa nr. 35340/07.05.2015, contestatorul a mentionat ca
,,... acesta (S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L.) a estimat o distanta
medie transport de 50 km fata de drumurile nationale aferente SDN
Baia Mare, distanta de la care urmeaza sa transportam materialele la
locul de punere in opera. "



Prin adresa nr. 37996/18.05.2015, S.C. ... S.R.L. a precizat ca:
"...Costurile pentru cei 50 de km asumati de S.C. ECO DIF SOLUTION
S.R.L. nu se regasesc in oferta de pret a furnizorului, acesta
asumandu-si doar ca exista o distanta medie de 50 de km de la locul
de livrare la locul de punere in opera a materialelor pentru ca noi
S.C. ... S.R.L. sa ne putem cuprinde in oferta financiara cheltuielile
aferente acestui serviciu. "

In cadrul ofertei de pret a S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. sunt
specificate urmatoarele : ,Pentru materialele mai sus mentionate va
asiguram si transportul acestora. Distanta medie asumata de noi
pana la locul punerii in opera, respectiv drumurile nationale de pe
raza SDN Baia Mare este de 50 km".

Dupa cum reiese din cele expuse anterior, contestatorul admite
ca, in deviz, sunt numai 50 de km pentru transport, asa cum a
constatat si comisia de evaluare si ca furnizorul nu are cuprinse
costurile cu cei 50 km ,asumati” in oferta sa de pret.

Prin urmare, costurile cu transportul cuprins in devize este de
50 de km. S.C. ... S.R.L. nu are inclus transportul in pretul
materialelor si materiilor prime in oferta S.C. ECO DIF SOLUTIONS
S.R.L., asa cum sustine prin contestatie si nici sub alta forma.

Mai mult decat atat nu exista nici documente din care sa rezulte
ca S.C. ECO DIF SOLUTIONS S.R.L. ar executa transportul si nici
unde se regasesc costurile pentru aproximativ 100 km.

Conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, capitolul
IV.4.2. - ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, Nota 1 si
Nota 2, preturile trebuie sa includa "va include toate cheltuielile
directe si cheltuielile legate de transport, aprovizionare, manipulare,
cheltuieli indirecte, taxele, impozitele considerate ca obligatii legale
ale contractantiilor, profitul" si “Preturile utilizate la intocmirea ofertei
vor rezulta din analizele de pret intocmite de contractant pe baza
propriilor sale consumuri de resurse, precum si pe baza preturilor si
tarifelor acestor resurse de la furnizori, surse ".

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, in preturile unitare nu
exista decat un transport la 50 km, care nu acopera distanta medie
dintre locatia furnizorului si locul de executie a lucrarii de 150 km. Si
in situatia in care S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. ar transporta la 50
km, tot nu ar acoperi distanta medie reala de 120 km, mentionata de
contestator.

In acest context, comisia de evaluare a incadrat situatia la:

- raspunsuri neconcludente;
- preturi nejustificate (nu cuprind transportul).



In contradictie cu prevederile din Antecontract si din réspunsul
la clarificari, in cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca
,Aceasta distanta a fost ofertata de subscrisa in considerarea faptului
ca furnizorul S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. s-a angajat sa
transporte materialele pana la o distanta de 50 km fata de drumurile
aferente SDN Baia Mare”.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga criticile si sustinerile contestatorului ca neintemeiate si
nefondate, intrucat acesta nu a respectat prevederile capitolului
IV.4.2 din fisa de date a achizitiei si nu a raspuns in mod clar si
concludent, astfel incat sa faciliteze evaluarea ofertei.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia autoritatea
contractanta nu a acceptat justificarea pretului ofertat de catre S.C.
... S.R.L. pentru mixturi asfaltice, in baza ofertei primite de Ia
furnizorul S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L., . S.A. -
DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ... precizeaza ca,
potrivit prevederii din fisa de date a achizitiei ofertantul trebuie sa
faca dovada capacitatii sale tehnice, demonstrand ca detine minimul
de utilaje/instalatii cu care sa execute contractul in documentele de
calificare.

Conform aceleiasi prevederi, dovada se poate face pentru
Jinstalatia de preparare a mixturii asfaltice” prin instalatie proprie,
contract/antecontract de furnizare, acestea reprezentand cerinte
obligatorii.

S.C. ... S.R.L. a facut dovada ca detine o instalatie de
preparare a mixturii proprie si in baza acesteia a fost declarat
calificat, insa nu a depus contract/antecontract cu alti furnizori.

In urma analizei propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat ca S.C. ... S.R.L. nu foloseste mixturile de la statia proprie,
ci de la furnizorul S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. in baza
Antecontractului fara numar si data si fara anexa cu preturile unitare.

Pentru clarificarea situatiei, prin adresa nr. 37171/14.05.2015 si
s-au solicitat contestatorului urmatoarele :

,- Justificati/clarificati de ce s-a ofertat statia proprie in
Documentele de calificare, iar in Propunerea financiara furnizorul de
mixturi asfaltice este S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L.”

S.C. ... S.R.L. a raspuns in termen la solicitarea autoritatii
contractante, prin adresa nr. 37996/18.05.2015, precizand ca a
folosit preturile S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L., pe motiv ca, la
Tntocn:nirea ofertei, acestea erau mai avantajoase.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu a raspuns la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, astfel ca a incadrat



situatia la prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. y

Prin urmare, ....cccccoeunee. S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE
DRUMURI SI PODURI ... solicita Consiliului sa respinga criticile si
sustinerile contestatorului ca neintemeiate si nefondate, intrucat
acesta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a justificat in
mod clar si concludent, astfel incat sa faciliteze evaluarea ofertei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia
autoritatea contractanta a apreciat ca pretul transportului mixturii
asfaltice BAR 16 este neconcurential, ............. S.A. - DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ... mentioneazad c&, in Devizele
de lucrari toate preturile unitare ale transporturilor cu
autobasculanta, inclusiv cele ale mixturilor asfaltice sunt de 0,36 lei
to/km, singurul pret de 1,36 lei to/km regasindu-se la doua lucrari:

- pozitia 2- Intretinerea suprafetelor degradate Ia
imbracaminti asfaltice-plombari gropi BAR 16 si

- pozitia 40 - Tratare burdusiri, tasari locale, unde

pretul transportului mixturii BAR 16 este de la acelasi furnizor
Cu aceeasi categorie de mijloace de transport, dar pret ....

In aceste conditii, comisia de evaluare a transmis S.C. ... S.R.L.
adresa de clarificari nr. 37171/14.05.2015, prin care a solicitat
urmatoarele :

»1. Justificati/clarificati pretul la transport pentru mixtura BAR
16 de 1,34 lei/to km prin comparatie cu pretul transportului celorlalte
mixturi asfaltice de 0,36 lei/to*km pentru lucrarile de la pozitiile 2
Intretinerea suprafetelor degradate la imbracaminti asfaltice -
plombari gropi BAR 16 si pozitia 40 Tratare burdusiri, tasari locale”.

Din raspunsul formulat in termen de catre contestator, prin
adresa nr. 37996/18.05.2015 rezulta ca se transporta mixtura
asfaltica BAR16 cu mijloace speciale (neprecizate).

Comisia de evaluare a reanalizat daca contestatorul are cuprinse
in dotare aceste mijloace speciale, insa acestea nu au fost
identificate, motiv pentru care pretul ofertat a fost declarat
nejustificat in sensul art. 36 alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la sustinerea S.C. ... S.R.L. din cuprinsul contestatiei,
vizand containere, cantitati mici si alte asemenea, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa o respinga, intrucat conditiile
invocate se regasesc la toate categoriile de mixturi, materii prime si
materiale. 5

Pe cale de consecinta, ................. .S.A. - DIRECTIA REGIONALA
DE DRUMURI SI PODURI ... solicita Consiliului sa respinga criticile si



sustinerile S.C. ... S.R.L. ca neintemeiate si nefondate, intrucat
aceasta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a justificat in
mod clar si concludent, astfel incat sa faciliteze evaluarea ofertei.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia autoritatea
contractanta a considerat ca nu a raspuns solicitarii sale de clarificari,
aceasta confundand notiunea de ,articole comasate” cu articolele
proprii de deviz ale S.C. ... S.R.L.,, ciirririinnnnnn. S.A. - DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ... aratd cd, S.C. ... S.R.L. a
depus Devizele lucrarilor pe articole proprii, modalitate prevazuta
prin cerinta din fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.2. - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”- Nota 2 , conform careia
"Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
calitative si cantitative prevazute in Caietul de sarcini si in alte
normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor. Preturile
utilizate la intocmirea ofertei vor rezulta din analizele de pret
intocmite de contractant pe baza propriilor sale consumuri de
resurse, precum si pe baza preturilor si tarifelor acestor resurse de la
furnizori, surse. In cadrul ofertei financiare se vor prezenta analizele
de pret pentru activitatile unde ofertantii utilizeaza propriile
tehnologii. Recomandam sa se foloseasca: <<Colectia de Norme
orientative de consumuri de resurse pe articole de deviz pentru
lucrari de drumuri, poduri si terasamente >>: D,P, Ts, Rpc etc."

Pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor, s-a
constatat cda modul de prezentare a devizelor nu faciliteaza
verificarea acestora, in sensul art. 36 alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca in baza
prevederilor din fisa de date a achizitiei, Nota 3 : ,Ofertantul va fi in
masura sa justifice, sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica", comisia de evaluare a solicitat
contestatorului Formularul 3, pentru verificarea respectarii normelor
la manopera, utilaje, transport, etc.

Comisia de evaluare nu a sustinut si nu i-a specificat
contestatorului ca devizele depuse initial n-ar respecta prevederile, ci
i-a solicitat sa justifice aceste devize suplimentar, asa cum prevede
documentatia de atribuire, prin depunerea F3.

Prin raspunsul formulat, S.C. ... S.R.L. a mentionat ca a depus
devizele conform cerintelor si a depus in loc de F3 devizele initiale
(proprii).

Comisia de evaluare a constatat ca S.C. ... S.R.L. nu s-a
conformat solicitarii de clarificari, cu toate ca solicitarea avea baza



legala in Nota 3, capitolul IV.4.2 - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei.

Aceasta situatie a fost incadrata de catre comisia de evaluare in
prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. y

Concluzionand, ................. S.A. - DIRECTJIA REGIONALA DE
DRUMURI SI PODURI ... solicita Consiliului sa respinga criticile si
sustinerile contestatorului ca neintemeiate si nefondate, intrucat
acesta nu a raspuns in mod clar si concludent la solicitarea de
clarificari, astfel incat sa faciliteze evaluarea ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga punctele 1,2, 3, 4 si 5 din contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L. ca nefondate si sa constate ca oferta acesteia a fost
respinsa, in mod legal, in conformitate cu dispozitile H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si cu cele ale
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la declararea ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind admisibila
si castigatoare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

Astfel, aceasta sustine ca nu este de competenta
contestatorului, a carui oferta a fost respinsa anterior etapei care
precede decizia de atribuire, sa verifice conformitatea cu criteriile de
excludere si de selectie si cu obiectul contractului a tuturor ofertelor
admisibile in etapa mentionata.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. nu poate sa isi intemeieze
interesul de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a
contractului invocand necesitatea de a efectua o astfel de verificare.

In eventualitatea in care Consiliul va considera ca S.C. ... S.R.L.
are calitatea de contestator, autoritatea contractanta prezinta punctul
de vedere privind declararea ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind admisibila
si castigatoare, dupa cum urmeaza:

Oferta S.C. ... S.R.L. se afla sub incidenta prevederilor art. 24,
art. 170, art. 274 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind confidentialitatea.

Prin urmare, autoritatea contractanta pentru a respecta
dispozitiile art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul de a nu dezvalui informatiile din
oferta si documentele de calificare, va indica documentele din dosarul
achizitiei publice si oferta, in baza carora comisia de evaluare a decis
sa declare admisibila si castigatoare oferta prezentata de catre S.C.
... S.R.L., astfel :

Documente de calificare:



- Declaratie pe propria raspundere privind prevederile art.
176 din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare +
Anexa;

- Solicitarea de depunere a documentelor de calificare in baza
art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand nr. 29731/16.04.2015;

- Documentele depuse in termen de ofertant si inregistrate cu
nr. 31156/22.04.2015;

- Procesul verbal de evaluare nr.2 /nr. 34238 /30.04.2015;

- Procesul verbal de evaluare nr.3/ nr.37107/13.05.2015;

- Fisa de verificare nr. 1.1/ Procesul verbal nr. 2 cu nr. 34238
/30.04.2015, in care este centralizata evaluarea integrala a
documentelor de calificare ale ofertantului.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga sustinerile si criticile contestatorului ca
neintemeiate.

Propunerea tehnica :

- Formular nr. IV.4.1/1 - Declaratie pe proprie raspundere
privind acceptarea cerintelor beneficiarului prevazute in caietul de
sarcini ;

- Formular nr. IV.4.1/2- Declaratie privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca;

- Formular nr. IV.4.1/3 - Declaratie pe proprie raspundere in
conformitate cu Decizia C.N.A.D.N.R. S.A. nr. 1039/13.10.2014;

- Formular nr. IV.4.1/4 - Declaratie pe proprie raspundere
privind asigurarile pentru tehnica si personal, conform cerintelor din
contract si caietul de sarcini;

- Declaratie pe proprie raspundere privind dotarea minima
necesara pentru autoutilaje;

- Declaratie privind confidentialitatea informatiilor;

- Planul calitatii;

- Planul de control calitate, verificari si incercari - Cod
PCCVI-11/2015;

- Descrierea procedurilor tehnice de executie;

- Procesul verbal de evaluare nr.2/ nr.34238 /30.04.2015, in
care comisia a evaluat propunerea tehnica si a declarat-o conforma.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ................ S.A. -
DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ... solicitd Consiliului
sa respinga sustinerile si criticile S.C. ... S.R.L. ca neintemeiate si sa
constate conformitatea propunerii tehnice.

Propunerea financiara :



- Solicitarea de clarificari nr. 29731/16.04.2015, prin care s-a
solicitat justificarea pretului ofertat, in sensul art. 202 alin. (1) si
art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare, coroborat cu art. 36" din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- Raspunsul ofertantului cu privire la justificarea pretului ofertei,
avand nr. 31156/22.04.2015;

- Procesul verbal de evaluare nr.2/ nr. 34238 /30.04.2015;

- Solicitarea de clarificari nr. 34239/30.04.2015;

- Documentele depuse in termen de ofertant si inregistrate cu
nr. 35312/07.05.2015;

- Procesul verbal de evaluare nr.3/ nr.37107 din 14.05.2015.

Raportat la cele enumerate anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga sustinerile si criticile contestatorului ca
neintemeiate si sa constate conformitatea propunerii financiare.u

Concluzionand, ............... S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE
DRUMURI SI PODURI ... solicita Consiliului sa constate ca oferta S.C.
... S.R.L. este admisibila.

In ceea ce priveste oferta asocierii formate din S.C. ATHOS COM
S.R.L. si S.C. DRUM INSERV S.R.L., autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga cerinta S.C. ... S.R.L., intrucat aceasta nu
precizeaza ce act contesta, prin urmare este fara obiect cerinta
acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca asocierea formata
din S.C. ATHOS COM S.R.L. si S.C. DRUM INSERV S.R.L. nu a invocat
prevederile art. 24, art. 170 si art. 274 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la declararea ofertei asocierii formate din S.C. ATHOS
COM S.R.L. si S.C. DRUM INSERV S.R.L. ca admisibila si
necastigatoare, ............. S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI
SI PODURI ... mentioneaza ca ofertantul in cauza a prezentat
urmatoarele documente :

Documente de calificare:

- Declaratie pe propria raspundere privind prevederile art.
176 din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare +
Anexa;

- Solicitarea de depunere a documentelor de calificare in baza
art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand nr. 34240/30.04.2015;

- Documentele depuse in termen de ofertant si inregistrate cu
nr. 35326/07.05.2015;

- Procesul verbal de evaluare nr.2 /nr. 34238 /30.04.2015;



- Procesul verbal de evaluare nr. 3/ nr.37107/13.05.2015;

- Fisa de verificare nr. 1.1/ Procesul verbal nr. 2 cu nr. 34238
/30.04.2015, in care este centralizata evaluarea integrala a
documentelor de calificare ale ofertantului.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga sustinerile si criticile contestatorului ca
neintemeiate.

Propunerea tehnica :

- Formular nr. IV.4.1/1 - Declaratie pe proprie raspundere
privind acceptarea cerintelor beneficiarului prevazute in caietul de
sarcini ;

- Formular nr. IV.4.1/2- Declaratie privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca;

- Formular nr. IV.4.1/3 - Declaratie pe proprie raspundere in
conformitate cu Decizia C.N.A.D.N.R. S.A. nr. 1039/13.10.2014;

- Formular nr. IV.4.1/4 - Declaratie pe proprie raspundere
privind asigurarile pentru tehnica si personal, conform cerintelor din
contract si caietul de sarcini;

- Declaratie pe proprie raspundere privind dotarea minima
necesara pentru autoutilaje;

- Metodologia de constructie, Planul de management al
traficului, Plan de management de mediu, Plan de management SSM.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ................ .S.A.
- DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ... solicita
Consiliului sa respinga sustinerile si criticile S.C. ... S.R.L. ca

neintemeiate si sa constate conformitatea propunerii tehnice.
Propunerea financiara :

- Solicitarea de clarificari nr. 34240/30.04.2015, prin care s-a
solicitat justificarea pretului ofertat, in sensul art. 202 alin. (1) si
art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare, coroborat cu art. 36" din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- Raspunsul ofertantului cu privire la justificarea pretului ofertei,
avand nr. 35326/07.05.2015;

- Procesul verbal de evaluare nr.2/ nr.34238 /30.04.2015;

- Solicitarea de clarificari nr. 37109/13.05.2015;

- Documentele depuse in termen de ofertant si inregistrate cu
nr. 37780/15.05.2015;

- Procesul verbal de evaluare nr.3/ nr.37107 din 14.05.2015.

Raportat la cele enumerate anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga sustinerile si criticile contestatorului ca
neintemeiate si sa constate conformitatea propunerii financiare.



Concluzionand, ............ S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE
DRUMURI SI PODURI ... solicita Consiliului sa constate ca oferta
asocierii formate din S.C. ATHOS COM S.R.L. si S.C. DRUM INSERV
S.R.L. este admisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca inadmisibila si
nefondata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. si sa dispuna
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In drept, ............ .S.A. — DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI
PODURI ... invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus,
in copie, dosarul achizitiei publice.

In completarea punctului de vedere exprimat, avand nr.
42693/03.06.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9573/03.06.2015,
........................ S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI

: a depus la dosarul cauzei adresa nr. 44187/09.06.2016,
|nreg|strata la C.N.S.C. cu nr. 10107/09.06.2015, prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Raportat la punctul de vedere mentionat anterior, la dispozitiile
art. 59 alin. (1) si alin. (2), coroborate cu cele ale art. 60 alin.(2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si la prevederile capitolului IV.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei”
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta apreciaza ca
prezenta contestatie este inadmisibila si trebuie respinsa ca atare, pe
motiv ca sarcina probei revine contestatorului, care are obligatia de a
indica in mod corect temeiurile de fapt si de drept pe care fisi
intemeiaza contestatia, precum si de indica, in mod individualizat,
mijloacele de proba, in termenul legal de contestare al rezultatului
procedurii.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca,
contestatia in cauza este ,nedovedita”, in sensul ca nu a fost indicate
nici mijloacele de proba, constatandu-se si faptul ca S.C. ... S.R.L. nu
a respectat prevederile art. 270 alin. (1), lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile gsi completarile ulterioare.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, de completarea la
punctul de vedere, precum si de cererea de interventie voluntara
principala si accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata
de catre S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, la
data de 15.06.2015, adresa denumita ,Concluzii scrise”, inregistrata



la C.N.S.C. cu nr. 10568/15.06.2015, prin care solicita Consiliului
admiterea, in totalitate, a contestatiei sale, respingerea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului procedurii
de atribuire in tot si reevaluarea ofertelor depuse, pentru
urmatoarele considerente:

Cu privire la exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea

contractanta, S.C. ... S.R.L. face referire la dispozitiile art. 271 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
mentionand ca, ....cceceeiieennen. S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE

DRUMURI SI PODURI ... face o serie de confuzii cu privire la
modalitatea de inregistrare a unei contestatii, afirmatii pe care le
demonteaza, dupa cum urmeaza:

Articolul 271 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, obliga contestatorul, sub sanctiunea
respingerii ca tardiva, sa inainteze contestatia catre Consiliul si catre
autoritatea contractanta in cadrul termenului de inregistrare a
contestatiei. Inaintarea contestatiei echivaleaza cu transmiterea
contestatiei, nu cu primirea ori inregistrarea acesteia.

Prin urmare, contestatia trebuie doar finaintatda in cadrul
termenului prevazut de lege pentru transmiterea acesteia.

De asemenea, contestatorul arata ca prevederile art. 271 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare se
completeaza cu cele ale art. 183 din Codul de procedura civila,
potrivit carora actele de procedura depuse in cadrul termenului la
oficiul postal cu scrisoare recomandata se considera a fi efectuate in
termen.

Pe cale de consecinta, contestatia depusa la oficiul postal in
cadrul termenului de formulare a contestatiei este considerata ca
fiind in termen.

Din dispozitiile coroborate ale art. 271 cu cele ale art. 60 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta
ca actele de procedura se vor comunica in scris, cu confirmare de
primire.

Avand in vedere aceste aspecte, S.C. ... S.R.L. sustine ca a
inaintat contestatia in cauza la data de 26.05.2015, ultima zi a
termenului de formulare a contestatiei, astfel :

- autoritatii contractante, prin fax, e-mail si prin posta (scrisoare
recomandata cu continut declarat);

- C.N.S.C., prin e-mail si prin posta (scrisoare recomandata cu
continut declarat).

In aceste conditii, S.C. ... S.R.L. considera ca a respectat atat
exigenta inaintarii contestatiei in cadrul termenului, deopotriva catre



Consiliu si catre autoritatea contractanta, cat si exigenta transmiterii
contestatiei in scris, cu confirmare de primire.

Raportat la aceste aspecte, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca
sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora contestatia sa este
tardiv introdusa, intrucat s-a primit prin posta la data de 28.05.2015
sunt eronate.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca societatea sa justifica un interes propriu, direct, legitim, nascut si
actual, atat in ceea ce priveste anularea deciziei prin care oferta S.C.

. S.R.L. a fost declarata neconforma, cat si in ceea ce priveste
anularea deciziilor prin care au fost declarate neconforme ofertele
clasate pe locurile 1 si 2.

In acest context, S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca obiectul contestatiei formulate il reprezinta rezultatul
procedurii in ansamblu sau acest rezultat cuprinzand, pe de o parte,
excluderea ofertei sale din procedura si, pe de alta parte, declararea
ca admisibile a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

In sustinerea celor mentionate anterior, contestatorul invoca
practica judiciara.

Referitor la exceptia lipsei de obiect, invocata de catre

autoritatea contractanta, S.C. ... S.R.L. arata aceasta nu este o
veritabila exceptie a lipsei de obiect.
In acest sens, S.C. ... S.R.L. reitereaza faptul ca obiectul

contestatiei sale il reprezinta actul autoritatii contractante, mai precis
deciziile adoptate de aceasta cu privire la oferta sa si cu privire la
ofertele clasate pe locurile clasate pe locurile 1 si 2.

Prin urmare, nu se poate sustine ca, contestatia in cauza este
lipsita de obiect.

Cu privire la elementele contestatiei, S.C. ... S.R.L. mentioneaza
ca a adus la cunostinta Consiliului o contestatie completa (atat ca
solicitari, cat si ca motivare) si ca a indicat in cuprinsul acesteia toate
motivele care pot atrage nelegalitatea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste mijloacele de proba, contestatorul
precizeaza ca a fost indicat ca mijloc de proba dosarul achizitiei
publice, in cadrul caruia se regasesc toate inscrisurile relevante prin
raportare la criticile formulate in contestatie.

Pentru toate aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea exceptiei lipsei
de obiect ca nefondata.

Referitor la oferta prezentata de catre S.C. ... S.R.L,,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca declaratia de



confidentialitate a acesteia nu este una temeinic justificata, prin
raportare la dispozitiile art. 24 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa verifice
legalitatea urmatorului aspect care reiese din raportul procedurii,
pag. 6, asa cum a fost acesta consemnat de catre comisia de
evaluare:

,Cu privire la activitatea poz. 35 ,Stabilizare cu lianti si alte
produse chimice” din Anexa 1, ofertantul a ofertat valoare totala de
14.200, 80 lei, fara T.V.A., dar nu a trecut acest articol de deviz in
Anexa 2 si nici nu a adaugat valoarea reiesita din Anexa 1 la valoarea
totala ofertata”.

Totodata, raportat la punctul 5, pag. 8, din cadrul raportului
procedurii, contestatorul solicita Consiliului sa verifice existenta
vreunei oferte de pret din partea ARL si daca aceasta corespunde
celor sustinute de catre S.C. ... S.R.L. si retinute de comisia de
evaluare.

Cu privire la oferta depusa de catre asocierea formata din S.C.
ATHOS COM S.R.L. si S.C. DRUM INSERV S.R.L., contestatorul
precizeaza urmatoarele :

- ofertantul nu a facut dovada lipsei datoriilor la bugetul local la
nivelul lunii anterioare depunerii ofertelor, respectiv luna martie
2015;

- ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei experientei
similare, respectiv nu a facut dovada executarii in ultimii 5 ani a unor
lucrari similare in valoare de 5.471.684,26 lei;

- ofertantul nu a facut dovada detinerii urmatoarelor utilaje :
compresor si motofierastrau;

- documentul depus de asociatul S.C. ATHOS COM S.R.L. in
vederea dovedirii detinerii echipamentelor aferente utilajului
multifunctional nu poate fi considerat ca un document care face
dovada detinerii echipamentelor solicitate.

In ceea ce priveste propunerea tehnica si propunerea financiara
prezentate de catre asocierea formata din S.C. ATHOS COM S.R.L. si
S.C. DRUM INSERV S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire,
raspunsul formulat de catre acesta in urma solicitarilor de clarificari
fiind neconcludent, astfel ca oferta acestuia trebuia respinsa ca
neconforma.

In replicd fatd de concluziile scrise formulate de catre S.C. ...
S.R.L., la data de 17.06.2015, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 961C/17.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.



10766/17.06.2015, denumita ,,Concluzii scrise” prin care arata ca isi
mentine solicitarile din cererea de interventie voluntara principala si
accesorie in interesul autoritatii contractante, dupa cum urmeaza :

- admiterea cererii de interventie voluntara principala, respectiv
accesorie in interesul autoritatii contractante;

- judecarea pe fond a solicitarilor din cadrul contestatiei, in
ordinea in care acestea au fost formulate;

- respingerea solicitarii S.C. ... S.R.L. de studiere a ofertei S.C.
... S.R.L. si a corespondentei de clarificari purtata de S.C. ... S.R.L.
cu autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, avand
in vedere declaratia de confidentialitate depusa in cadrul ofertei;

- in subsidiar, daca solicitarile de la punctele anterioare vor fi
respinse, accesul la oferta S.C. ... S.R.L. si la corespondenta de
clarificari purtata de catre S.C. ... S.R.L. cu autoritatea contractanta
in procesul de evaluare a ofertelor;

- respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. ca
nefondata.

In drept, intervenientul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale Noului cod de
procedura civila.

In replica fata de concluziile scrise formulate de catre S.C. ...
S.R.L,, Iau data de 18.06.2015, ................... S.A. - DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ... a depus la dosarul cauzei
adresa nr. 46700/18.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10867/18.06.2015, denumita ,Punct de vedere”, prin care precizeaza
urmatoarele :

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 256 alin. (1) si arata ca, S.C. ...
S.R.L. nu a respectat urmatoarele aspecte :

- contestatia trebuia transmisa prin fax si e-mail, cu confirmare
de primire si, ulterior, prin posta, avand anexate documentele in
original, conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, capitolul
IV.4.3) - ,,Modul de prezentare a ofertei”;

- contestatia transmisa prin fax nu are toate elementele
prevazute de ordonanta;

- coletul transmis prin posta nu reprezinta o ,contestatie”, in
sensul 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, ............... . S.A.
- DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ... solicita
Consiliului sa constate tardivitatea contestatiei formulate de catre
S.C. ... S.R.L., intrucdt nu indeplineste prevederile art. 2567 din

O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, autoritatea
contractanta sustine ca isi mentine argumentele invocate in cuprinsul
punctului de vedere exprimat si solicita respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ... S.R.L.

De asemenea, aceasta solicita Consiliului sa constate
nerespectarea de catre S.C. ... S.R.L. a prevederilor art. 270 - art.
271 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si sa respinga contestatia acesteia ca inadmisibila.

Referitor la exceptia lipsei de obiect, autoritatea contractanta
afirma ca isi mentine argumentele expuse in cadrul punctului de
vedere formulat si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila, intrucat nu respecta dispozitiile art. 270
- art. 271 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Raportat la oferta S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
solicita  Consiliului  respingerea criticilor  contestatorului ca
neintemeiate si ca fiind fara obiect.

Cu privire la oferta asocierii formate din S.C. ATHOS COM S.R.L.
si S.C. DRUM INSERV S.R.L., .iiiiiiieneenn. S.A. - DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ... solicita Consiliului
respingerea criticilor contestatorului ca neintemeiate.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea criticilor S.C. ...
S.R.L. si sa se constate admisibilitatea ofertelor.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante si al S.C. ...
S.R.L. vizadnd concluziile sale scrise, la data de 22.06.2015, S.C.
............ . S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa (fara numar de
inregistrare la emitent) din data de 19.06.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11033/22.06.2015, denumita ,,Punct de vedere”, prin
care reitereaza aspectele invocate in cuprinsul contestatiei (fara
numar de Iinregistrare la emitent) din data de 26.05.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9037/27.05.2015 si in cadrul

»~Concluziilor scrise”, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
10568/15.06.2015.
Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin

luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
,Intretinere curentd pe timp de vard a drumurilor nationale 2015-
2016 pentru D.R.D.P. ... — SDN Baia - Mare”, ... S.A. -
DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ... a ales procedura



de licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de ..., prin publicarea
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind cuprinsa intre 11.399.729,08 si 21.464.997,04 lei,
fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
29096/15.04.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, au depus
oferte trei operatori economici, unul dintre acestia fiind contestatorul
din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 39434/21.05.2015, s-a consemnat ca
oferta S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79
alin. (1) coroborat cu art. 36 alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006,
oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut” fiind cea prezentata de catre S.C. ... S.R.L.,, cu o
propunere financiara in valoare de de 12.813.147,56 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. 39435/21.05.2015, inregistrata la contestator cu nr.
2803/21.05.2015.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 2803/21.05.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului S.C. ... S.R.L. ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza dipozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
si art. 36 alin. (2) lit. c) din acelasi act normativ, din urmatoarele
motive:

1. negocierea preturilor intre ofertant si S.C. ECO DIF
SOLUTION S.R.L., chiar si in sensul scaderii acestora ulterior
depunerii ofertelor, nu se incadreaza in prevederile legale, intrucat la
momentul ofertarii, preturile unitare trebuie sa fie certe si ferme, pe
toata durata derularii contractului, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire;

2. distanta ofertata, de 50 km, nu acopera distanta de la
furnizorul S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. pana la locul punerii in
opera;

3. in documentele de calificare, ofertantul a declarat statia de
asfalt a S.C. ... S.R.L.,, dar aceasta nu este utilizata pentru
indeplinirea contractului;

4. pretul la transportul mixturii asfaltice BAR 16 este
neconcurential;



5. prin raspunsul nr. 37996/18.05.2015, ofertantul nu a raspuns
conform solicitarii autoritatii contractante, depunand devizele la fel ca
in oferta initiala.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ce i-a fost
comunicat prin adresa sus mentionata, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea adresei nr. 2803/ 21.05.2015,
privind rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii de
atribuire in intregime, anularea deciziei autoritatii contractante prin
care a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L., anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare oferta depusa de catre
asocierea formata asocierea Athos Com - Drum Inserv si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si incheierea
acordului cadru prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei dedusa judecatii, se
retine ca S.C. ... S.R.L. aduce critici cu privire la motivele de
respingere ca neconforma a ofertei sale, sustinand ca acestea sunt
neintemeiate, precum si cu privire la oferta desemnata castigatoare a
procedurii, depusa de S.C. ... S.R.L. si Asocierea ATHOS COM -
DRUM INSERV S.R.L.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu cererea
de interventie formulata de S.C. ... S.R.L. in prezenta cauza, avand
in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
intrucat acesta si-a dovedit interesul, in calitate de castigator la
procedurii de achizitie publica, astfel cum rezulta din Raportul
procedurii nr. 39434/21.05.2015.

Consiliul va face aplicarea cu intaietate a dispozitiilor de la alin.
(1) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constatda cad acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Constatand ca in cuprinsul punctului de vedere nr. 9660/
04.06.2015, autoritatea contactanta a invocat exceptia neconstituirii
garantiei de buna conduita, exceptia tardivitatii precum si exceptiile
lipsei de interes (invocata, de semenea, de catre intervenient) si a
lipsei de obiect a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul va
face aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, procedand mai intai, la
solutionarea exceptiilor mentionate.

Referitor la nerespectarea de catre contestator a dispozitiilor
art. 2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca S.C. ...



S.R.L. a depus contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9037/27.05.2015, insotita de Polita de asigurare emisa de EUROINS
ROMANIA ASIGURARE - REASIGURARE S.A.,, cod IG nr
0001400028/22.05.2015, valabila pana la 26.08.2015.

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a constituit garantia de buna
conduita in conformitate cu prevederile art. 271! din OUG nr.
34/2006, care prevede ca: ,(1) In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator,
contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduita
pentru  intreaga perioada cuprinsa intre data  depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramdénerii definitive a deciziei
Consiliului/hotaréarii instantei de judecatd de solutionare a acesteia.
(...) (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii”.

Chiar autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr.
9660/04.06.2015, recunoaste ca a primit contestatia insotita de
dovada constituirii garantiei de buna conduita, in original, in
conformitate cu dispozitiile legale sus mentionate.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. s-a conformat
prevederilor art. 271' din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea exceptiei tardivitatii, Consiliul constata
ca sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
»,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C.

. S.R.L. a luat cunostinta de continutul adresei nr. 2803 privind
rezultatul procedurii de atribuire, care reprezinta , actul administrativ”
criticat, in data de 21.05.2015, termenul legal de 5 zile avut la
dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat in conformitate cu



dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca: ,zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua Tn cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,
implinindu-se la data de 26.05.2015.

Se constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis contestatia formulata la
Consiliu prin e - mail, in data de 26.05.2015, fiind inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9037/27.05.2015.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (21.464.997,04 lei, fara T.V.A., aproximativ
4.769.993 euro) si tipul acestuia (contract de lucrari), avand in
vedere ca data comunicarii adresei nr. 2803 a fost 21.05.2015,
Consiliul constata ca, prin transmiterea contestatiei la data de
26.05.2015 la C.N.S.C,, S.C. ... S.R.L. a respectat termenul de 5 zile
pe care il avea la dispozitie.

Totodata, din documentele depuse la dosar, se constata ca
prezenta contestatie a fost transmisa catre autoritatea contractanta
in cadrul aceluiasi termen, dupa cum rezulta din extrasul de fax din
data de 26.05.2015, fiind respectate astfel dispozitiile art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256° . Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”.

Consiliul nu poate lua in considerare critica formulata de catre
autoritatea contractanta cu privire la transmiterea dupa ora de
program a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., intrucéat, potrivit
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, ,termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Astfel, chiar daca S.C. ... S.R.L. a transmis contestatia la
autoritatea contractanta in data de 26.05.2015, ora 18:13 (la
C.N.S.C. fiind transmisa in aceiasi data, la ora 19:30, prin e - mail)




se constata ca, potrivit dispozitiilor legale aplicabile din OUG nr.
34/2006, aceasta a fost depusa in termenul legal.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si de intervenient, Consiliul se
raporteaza la dispozitiile art. 255 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
,Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, are
dreptul de a solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante”.

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului, cu contestatie, trebuie sa aiba un interes
legitim, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In legatura cu interesul, Consiliul retine ca acesta trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si
actual, sa fie personal si direct, astfel cum dispune art. 33 din Cod
procedura civila.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a depus oferta in
procedura de achizitie publica in cauza si, nemultumita fiind de faptul
ca aceasta a fost respinsa ca neconforma de catre comisia de
evaluare, a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de
achizitie comunicat prin adresa nr. 2803/21.05.2015, acesta fiind
actul atacat de catre contestator, ce se considera vatamat in interesul
sau legitim, respectiv acela de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. are interes in
formularea contestatiei, interes legitim, nascut, personal, direct si
actual, motiv pentru care respinge exceptia lipsei de interes, invocata
de autoritatea contractanta si de catre intervenientul S.C. ... S.A.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia lipsei de obiect a
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L., intrucat se constata ca
aceasta a fost formulata cu respectarea dispozitiilor art. 255 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, citat anterior, fiind aduse critici cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, cuprins 1in adresa nr.
2803/21.05.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire, acesta



fiind actul emis de autoritatea contractanta, contestat de catre S.C.
... S.R.L.

in consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 278
alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge exceptiile neconstiturii garantiei de buna
conduita, tardivitatii, lipsei de interes si lipsei de obiect, invocate de
autoritatea contractanta si intervenient, urmand a proceda Ia
solutionarea pe fond a contestatiei.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste motivul de respingere a
ofertei contestatorului in ceea ce priveste faptul ca distanta ofertata,
de 50 km, nu acopera distanta de la furnizorul S.C. ECO DIF
SOLUTION S.R.L. pana la locul punerii in opera se retine, in
solutionare, ca in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a
solicitat: ,Nota 1: In oferta privind executia lucrarilor, ofertantul va
include toate cheltuielile directe si cheltuielile legate de transport,
aprovizionare, manipulare, cheltuieli indirecte, taxele,impozitele
considerate ca obligatii legale ale contractantiilor, profitul. Nota 2:
(.....) Preturile utilizate la intocmirea ofertei vor rezulta din analizele
de pret intocmite de contractant pe baza propriilor sale consumuri de
resurse, precum si pe baza preturilor si tarifelor acestor resurse de la
furnizori, surse.”

Din cele expuse anterior, rezulta ca ofertantii erau obligati sa
prevada, in cadrul propunerilor lor financiare, cheltuielile privind
transportul materialelor necesare indeplinirii acordului — cadru.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre ofertantul
contestator S.C. ... S.R.L., rezulta ca acesta a prezentat Formularul C
9 - Lista privind transporturile (fila 484) in cuprinsul careia, pentru
Jtransport autobasculanta materiale diverse”, Jtransport
autobetoniera beton” si ,transport autocisterna apa”, in ceea ce
priveste distanta de transport, sunt prevazuti ,50 km”.

De asemenea, Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca
ofertantul in cauza a depus, tot in cadrul propunerii financiare, un
antecontract de vanzare cumparare, nedatat si fara numar de
inregistrare, incheiat cu S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L., prin care
acesta se angajeaza sa incheie,pe viitor, un contract de vanzare -
cumparare pentru a furniza catre S.C. ... S.R.L. o serie de materiale,
cum ar fi: mixturi asfaltice de ...e tipuri, emulsii bituminoase,
betoane de ciment, agregate de cariera si balastiera, otel beton,
parapeti si indicatoare rutiere, prefabricate din beton si ciment (S.C.
ECO DIF SOLUTION S.R.L. regasindu-se in Lista cuprinzand principalii
furnizori de materiale si materii prime a ofertantului S.C. ... S.R.L.),




din antecontract rezultand ca furnizorul S.C. ECO DIF SOLUTION
S.R.L. are sediul in municipiul ..., Bd. Muncii nr. 18.

Totodata, se retine si faptul ca, in cuprinsul ofertei de pret nr.
374/10.04.2015, furnizorul S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L.
precizeaza ca va asigura transportul materialelor, distanta medie
asumata de acesta pana la locul punerii in opera, fiind de 50 km.

De asemenea, astfel cum rezulta din cap.Il. 1.2 din anuntul de
participare — ,Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de
livrare a produselor, acordul cadru ce urmeaza a fi atribut vizeaza
lucrari de executie, locul principal de prestare a acestora fiind
,Drumurile nationale din raza SDN Baia Mare”.

Din cele de mai sus, rezulta ca materialele furnizate de catre
S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. trebuie transportate de la sediul
acestuia, adica din Municipiul ... - Napoca (sau de la amplasamentul
unitatii de productie pentru materialelefurnizate) pana la locul punerii
in opera, respectiv ,drumurile nationale din raza SDN Baia Mare”,
distanta medie intre cele doua locatii fiind de 150 km, astfel cum
sustine si autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Astfel, S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant, era obligat sa
prevada, in cadrul propunerii sale financiare, cheltuielile privind
transportul materialelor necesare indeplinirii acordului — cadru.

In acest sens, se retine ca, prin adresa nr. 34241/ 30.04.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L., la
pct. 4, sa justifice distanta de transport de 50 km in conditiile in care
trebuie asigurat transportul de la furnizori la locul punerii in oper3,
acesta raspunzand prin adresa nr. 2420/ 06.05.2015, prin care a
precizat ca furnizorul S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. a estimat o
distanta medie de 50 km fata de drumurile nationale aferente SDN
Baia Mare, adica locul de punere in opera.

Ulterior, prin adresa nr. 37108/13.05.2015, autoritatea
contractanta revine asupra aspectului mentionat, solicitand
ofertantului sa justifice urmatoarele aspecte:

- ce reprezinta si unde sunt costurile pentru cei 50 de km
asumati de S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L.;

- sa clarifice cei 50 km cuprinsi in devize;

- sa clarifice distanta nenominalizata reiesita din raspunsul la
clarificari anterior.

S.C. ... S.R.L.,, prin adresa nr. 2675/18.05.2015 mentionand
faptul ca ,cei 50 de km reprezinta distanta medie de la locul de
livrare al furnizorului S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. fata de
drumurile aferente SDN. Costurile pentru cei 50 km asumati de S.C.
ECO DIF SOLUTION S.R.L. nu se regasesc in oferta de pret a




furnizorului, acesta asumandu-si doar ca exista o distanta medie de
50 km de la locul de livrare la locul de punere in opera a
materialelor, pentru ca noi, S.C. ... S.R.L., sa ne putem cuprinde in
oferta financiara cheltuielile aferente acestui serviciu” (....) distanta
de 50 km cuprinsa in devize reprezinta distanta de la locul de livrare
al S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L. si locul de punere in opera a
materialelor (...) in raspunsul la clarificari invocat de dvs. distanta
(...) reprezinta distanta de la locul de livrare al S.C. ECO DIF
SOLUTION S.R.L. si locul de punere in opera a materialelor”.

In contextul mentionat anterior, Consiliul apreciaza ca, atat din
documentele prezentate de catre ofertantul contestator in cadrul
propunerii financiare cat si prin raspunsurile sale, acesta nu a
justificat in mod concret distanta reala dintre locul de furnizare a
materialelor si materiilor prime si locul de punere in opera a
acestora.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-
si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte prevederile
propriei documentatii de atribuire.

Fata de aspectele evocate anterior, Consiliul apreciaza ca sunt
relevante dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, ofertantii avand obligatia de a depune
propunerea financiara cu respectarea stricta a cerintelor prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire si totodata, de a raspunde la
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii ofertelor, in caz contrar, fiind incidente dispozitiile
art. 79 alin. (1) din acelasi HG nr. 925/2006 potrivit caruia ,in cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Or, in cazul de fata, se constata ca S.C. ... S.R.L., desi a primit,
in mod repetat, din partea autoritatii contractante, solicitari de
clarificare privind justificarea modului in care se regaseste in cadrul
propunerii sale financiare distanta reala de transport dintre furnizorul
sau de materiale si locul de executie a lucrarilor aferente acordului
cadru, acesta nu a formulat, in continutul adreselor nr.
2420/06.05.2015 si 2675/18.05.2015, raspunsuri detaliate prin care



sa explice aspectul ce i-a fost solicitat si nici nu a transmis
documente care sa cuprinda informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

Dupa cum reiese din cele expuse anterior, chiar contestatorul
S.C. ... S.R.L. admite ca in devizele prezentate sunt cuprinsi numai
50 de km pentru transport, fapt constatat si de catre comisia de
evaluare si, de asemena, ca furnizorul sau nu are cuprinse costurile
cu cei 50 km ,,asumati” in oferta sa de pret.

Prin urmare, se constata ca, transportul cuprins in devize este
pe distanta de 50 de km, iar S.C. ... S.R.L. nu are incluse cheltuielile
aferente acestuia in pretul materialelor si materiilor prime in oferta
S.C. ECO DIF SOLUTIONS S.R.L., asa cum chiar acesta sustine.

Mai mult decat atat, nu exista nici documente din care sa
rezulte ca S.C. ECO DIF SOLUTIONS S.R.L. ar executa transportul si
nici unde se regasesc costurile pentru restul de aproximativ 100 km.

Astfel, se constata ca S.C. ... S.R.L.,, in ceea ce priveste
propunerea sa financiara, nu a respectat prevederile din fisa de date
a achizitiei, cap. IV.4.2. - ,Modul de prezentare a propunerii

financiare”, unde se prevede, la Nota 1 si Nota 2, ca preturile trebuie
sa includa ,toate cheltuielile directe si cheltuielile legate de transport,
aprovizionare, manipulare, cheltuieli indirecte, taxele, impozitele
considerate ca obligatii legale ale contractantiilor, profitul” si
Jpreturile utilizate la intocmirea ofertei vor rezulta din analizele de
pret intocmite de contractant pe baza propriilor sale consumuri de
resurse, precum si pe baza preturilor si tarifelor acestor resurse de la
furnizori, surse”, deoarece in cadrul preturilor unitare ale acestuia nu
exista decat un transport la distanta de 50 km, care nu acopera
distanta medie dintre locatia furnizorului si locul de executie a lucrarii
de 150 km si, chiar in situatia in care S.C. ECO DIF SOLUTION S.R.L.
ar transporta materialele la 50 km, tot nu ar acoperi distanta medie
reala.

De asemenea, acesta nu a respectat nici prevederile de la cap.
IV. 4.2) - ,Modul de pezentare a propunerii financiare” din fisa de
date a achizitiei, Nota 3, unde se prevede ca: ,ofertantul va fi in
masura sa justifice, sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica”.

Mai mult, se constata ca nu au fost formulate solicitari de
clarificare, de catre operatorii economici interesati, cu privire la
distantele de transport pana la locul unde are loc executia lucrarilor.




Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului din acest motiv, criticile
sale din contestatie sub acest aspect fiind neintemeiate.

Referitor motivul de respingere cuprins in adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv ca acesta nu a raspuns
conform solicitarii autoritatii contractante, depunand devizele la fel ca
in oferta initiala, Consiliul retine ca in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la cap. IV. 4.2) - ,Modul de pezentare a propunerii
financiare” Nota 2, se precizeaza:

- ,propunerea financiard va cuprinde: (....) e)Deviz pret unitar
pentru fiecare tip de lucrare din Lista de cantitati care va cuprinde:
(....) Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrdri pe categorii de
lucrari”,

- ,ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor calitative si cantitative prevazute in caietul de sarcini si in
alte normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor.
(....) Recomandam sa se foloseasca Colectia de Norme orientative de
consumuri de resurse pe articole de deviz pentru lucrari de drumuri,
poduri si terasamente D.P., Ts, Rpc, etc”.

Verificand propunerea financiara depusa de S.C. ... S.R.L., se
retine ca acesta a prezentat Lista cuprinzand cantitatile de lucrari,
pentru fiecare obiectiv in parte (ca de exemplu, 101.1.1 -
Jntretinerea imbracamintilor asfaltice”, 101.1.5 - ,intretinere
drumuri pietruite”), pe articole de deviz comasate, insotite de
retetele aferente acestora.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 37108/13.05.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului S.C.
S.R.L., la pct. 6 ca, in vederea evaluarii propunerii financiare, sa
prezinte formularul F3 la toate articolele, pe articole de deviz si nu pe
articol comasat.

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.2675/18.05.2015, prin
care, la pct. 6, a precizat ca a utilizat Colectia de norme orientative
de consumuri de resurse pe articole de deviz pentru lucrari de
drumuri, poduri si terasamente, invocand, totodata, art. 7.1 lit. c) din
Ordinul nr. 1014/2001, transmitand, anexat, formularele F3 - Listele
cuprinzand cantitatile de lucrari, astfel cum au fost depuse initial, in
cadrul propunerii financiare.

Desi la cap. IV. 4.2) - ,Modul de pezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, Nota 3, se prevede faptul ca
,ofertantul va fi in masura sa justifice, sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale




legate de obiectul contractului de achizitie publica”, comisia de
evaluare solicitand contestatorului sa prezinte Formularul 3 pentru
toate lucrarile, pe articole de deviz si nu pe articol comasat (fapt
specificat in mod expres, pentru verificarea respectarii normelor la
manopera, utilaje, transport), S.C. ... S.R.L., prin raspunsul sau din
adresa nr. 2675/18.05.2015, nu a fost in masura sa dea curs
solicitarii formulata de autoritatea contractanta ci dimpotriva, a
transmis exact aceleasi Formulare F3 comasate ca in propunerea
financiara initiala, mai mult, invocand Ordinul M.F.P. nr. 1014/2001,
act normativ abrogat.

Ca un argument suplimentar fata de cele expuse anterior, se
retine ca in cuprinsul propunerilor financiare prezentate de ceilalti doi
ofertanti, S.C. ... S.R.L. si Asocierea ATHOS COM - DRUM INSERV
S.R.L., se regasesc Formularele F3 - ,Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari” desfasurate, pe articole de deviz.

Prin urmare, ca si in cazul precedent, Consiliul constata ca in
mod intemeiat autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat
acesta nu a fost in masura sa furnizeze informatiile solicitate de
autoritatea contractanta cu privire la Formularele F3 - ,Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari”.

Concluzionand, Consiliul constata ca, desi autoritatea
contractanta a formulat solicitarile de clarificare din adresele nr.
34241/30.04.2015 si nr. 37108/13.05.2015 in conformitate cu
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineascd in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, ofertantul contestator
nu a fost in masura, prin raspunsurile la acestea, din adresele nr.
2420/06.05.2015 si 2675/18.05.2015, sa justifice elementele din
propunerea sa financiara, astfel cum i s-a solicitat.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca membrii
comisiei de evaluare a ofertelor si-au indeplinit corespunzator
atributiile prevazute de art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006,
privind ,verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al




incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de
urgenta”.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata
ca decizia autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma
a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. in baza art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: (.....) c) contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate” si art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia
.in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratda neconforma”, criticile
contestatorului urmand a fi respinse in consecinta.

Avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei prezentate de
ofertantul S.C. ... S.R.L. este intemeiata pentru cel putin doua dintre
motivele de respingere, expuse anterior in motivare, Consiliul nu va
mai analiza si celelalte motive, intrucat caracterul neconform al
acestei oferte nu poate fi inlaturat.

Aspectele legate de oferta desemnata castigatoare, depusa de
catre S.C. ... S.R.L. si de catre Asocierea ATHOS COM - DRUM
INSERV S.R.L. (ofertant situat pe locul al doilea in clasamentul final,
conform raportului procedurii de atribuire nr. 39434/21.05.2015) nu
vor mai fi analizate de catre Consiliu, in conditiile in care se mentine
decizia de respingere a ofertei contestatorului S.C. ... S.R.L. ca
neconforma, pentru considerente anterioare din motivare, acesta
nemaivadind un interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei
desemnata castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce
priveste conformitatea ofertelor depuse de catre S.C. ... S.R.L. si
Asocierea ATHOS COM - DRUM INSERV S.R.L. ar fi putut avea loc
doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al
propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor
judecatoresti.

in acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel ... intr-o
speta similara, in care instanta a mentionat ca “interesul unui
ofertant, participant la procedura de atribuire, in contestarea
rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic
urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
“nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un



beneficiu direct pe care acesta I|-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

In consecinta, intervenienta arata corect ca daca oferta unui
participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta si daca aceasta masura a fost confirmata, de asemenea,
de catre Consiliu atunci, acelasi ofertant nu mai poate justifica
Linteresul”, in sens procesual civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu
o cerere avand ca obiect critici privind neconformitatea ofertei
declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura
prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare
justifica existenta unui folos practice ce ar fi urmarit prin promovarea
demersului.”

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu .........cccccineeen. S.A. - DIRECTIA REGIONALA DE
DRUMURI SI PODURI ..., ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata in
cauza, Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre S.C.
... S.R.L.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 55 (cincizecisicinci) pagini.



