CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 253/02.06.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 9640/04.06.2015, S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in Satul
Gavanesti, comuna ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, a contestat actul administrativ nr.
3851/28.05.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Inchiriere vehicule
transport persoane cu sofer pentru subunitati ale Sucursalei ...” -
Lotul 2 - ,...”, cod CPV 60170000-0 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta S.C. ... ..., cu sediul in municipiul ..., str.
..., judetul ... si a solicitat ...atia de atribuire si declararea acesteia
ca fiind neconforma si inacceptabila.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in Satul Gavanesti, comuna ..., judetul ..., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta S.C. ... ..., cu sediul in municipiul ..., str.

..., judetul ....
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 3776/26.05.2015 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la lotul
2 si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
pentru lotul 2, conform celor retinute in motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
ca neconforma si inacceptabila a ofertei depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii cu aplicarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 253/02.06.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 9640/04.06.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta S.C. ...S.A. - ... ..., Tmpotriva actului
administrativ. nr. 3851/28.05.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa”, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect
»Inchiriere vehicule transport persoane cu sofer pentru subunitati
ale Sucursalei ..."” - Lotul 2 - ,,...", cod CPV 60170000-0 (Rev.2), s-a
solicitat ...atia de atribuire si declararea acesteia ca fiind
neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca dupa
data deschiderii ofertelor din 02.04.2015 a notificat autoritatea
contractanta cu adresele nr. 201 si nr. 203 din data de 06.05.2015
asupra unor aspecte considerate ca fiind potentiale neconformitati
ale ofertelor contracandidatilor, cu toate acestea, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3851/28.05.2015, a fost instiintata ca
oferta sa a fost ,devansata de oferta depusa de asociatia de
prestatori formata din S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.”, considerand
in acest sens ca evaluarea ofertei a fost efectuata cu incalcarea
prevederilor legale privind achizitiile publice, respectiv cu incalcarea
art. 34 si art. 72 din HG nr. 925/2006.
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Evidentiind cerintele documentatiei de atribuire si anume cele
prevazute la cap. 1.7.2 din caietul de sarcini si cele din cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei, contestatoarea face precizarea ca potrivit informatiilor
sale, urmatoarele autovehicule au neconformitati, dupa cum
urmeaza:

In ceea ce priveste autovehiculul cu nr. de inmatriculare ,,HD-
93-C0OS”, contestatoarea sustine ca acesta nu are numarul de locuri
solicitate, respectiv in cartea de identitate sunt trecute un nr. de 16
locuri, fata de un nr. de 22 locuri, asa cum este solicitat. De
asemenea, se arata ca asa cum rezulta din informatiile de la ARR,
licenta de transport este emisa cu nr. 1078030 pe numele S.C.
Regent Divers S.R.L., societate care nu are nicio calitate in
procedura de fata, iar licenta este pentru transport de marfuri si nu
pentru transport rutier de persoane.

Referitor la autovehiculul cu nr. de inmatriculare ,,GJ-18-HOD”,
contestatoarea mentioneaza ca puterea motorului este de 92 kw,
sau echivalent CP, 92kw x 1.34102209 = 123,37 CP, adica, sub
valoarea solicitata de ,> 150CP”.

Cu privire la autovehiculul cu nr. de inmatriculare ,,GJ-01-ZXP”,
contestatoarea arata ca acesta a fost vandut de societatea sa catre
S.C. ... S.R.L. cu factura nr. 1974, prin urmare cunoaste situatia si
starea tehnica a acestuia; conform informatiilor de la ARR, licenta
de transport cu nr. 0310831 are valabilitate incepand cu data de
06.04.2015, fiind emisa la aceeasi data, deci dupa data de
deschidere a ofertelor, iar prin aplicarea principiului tratamentului
egal, daca pentru lotul 3 oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
intrucat ,/.../ a prezentat documente completate ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, respectiv /.../ in data de 06.04.2015" si
oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ar trebui declarata
neconforma.

In ceea ce priveste autovehiculul cu nr. de inmatriculare ,,HD-
04-FFY”, contestatoarea invedereaza ca, nu are Inspectia Tehnica
Periodica valabila, iar conform informatiilor de la ARR, licenta de
transport cu nr. 1062540 are valabilitate incepand cu data de
07.02.2015, insa aceasta este emisa pentru transport rutier de
marfuri si nu pentru transport de persoane.

Cu privire la autovehiculul cu nr. de inmatriculare ,HD-97-
COS”, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit informatiilor de la
ARR, licenta de transport cu nr. 0310812 are valabilitate incepand
cu data de 08.04.2015, fiind emisa la aceeasi data, deci dupa data
de deschidere a ofertelor.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. trebuia descalificata.
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In continuare, contestatoarea, exemplificand cerintele de
calificare de la cap. II1.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului” din fisa de date a achizitiei, precizeaza
faptul ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de
evaluare a specificat ,verbal” ca S.C. ... S.R.L. este in curs de
certificare, considerand in acest sens ca nici aceasta cerinta nu a
fost indeplinita. In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea
citeaza punctul de vedere ANRMAP emis in data de 07.05.2012,
conform caruia ,/.../ faptul ca un operator economic a prezentat in
locul certificatului ISO 14001 un document din care rezulta ca
sistemul de management de mediu este in curs de certificare nu
poate constitui o dovada care sa confirme nivelul de calitate
soIicitAat /...]".

In ceea ce priveste solicitarea din fisa de date a achizitiei de la
cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ,Informatii
privind experienta personalului desemnat pentru prestarea
serviciilor”, contestatoarea invedereaza ca asocierea castigatoare
nu detine personal calificat care sa respecte conditiile impuse de
Legea nr. 265/2077 si, in conformitate cu prevederile art. 10 din
OUG nr. 109/2005, respectiv, nu au fost prezentate, pentru
conducatorii auto, toate documentele solicitate prin caietul de
sarcini la cap. 1.7.3, si anume autorizari conforme legislatiei in
vigoare, testare psihologica in termenul de valabilitate.

In dovedirea contestatiei asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5115/... .../05.06.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., intre altele,
comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea
adresei, a motivarii complete a contestatiei si eventualele mijloace
de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea sa in sensul depunerii de concluzii scrise si a altor
inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul a instiintat contestatoarea ca ordonanta
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate
si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin.
(1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei,
ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia
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in termen de trei zile. De asemenea, Consiliul a informat
contestatoarea ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la
care poate consulta documentele din respectivul dosar, precum i
depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Contestatoarea asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
raspuns prin adresa nr. 259/08.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10124/10.06.2015, prin care aceasta a specificat faptul ca prin
concluziile scrise pe care le va depune ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice nu va aduce o noua motivare a actelor
de nelegalitate pe care le-a atacat, ci doar va argumenta i
demonstra sustinerile mentionate in continutul contestatiei.

Autoritatea contractanta S.C. ...S.A. — ... ... , prin adresa nr.
21495/11.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
10400/12.06.2015, a inaintat punctul de vedere referitor Ila
contestatie, insotit de documente ale dosarului achizitiei publice, in
copie conforma cu originalul, precum si documentele de calificare si
propunerea tehnica depuse de ofertantul declarat castigator.

Autoritatea contractanta arata ca sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc la data de 02.04.2015, iar anterior verificarii si
analizarii ofertelor, au fost prezentate concluziile de catre comisiile
tehnice de vizualizare si verificare, din punct de vedere tehnic, a
parcului de vehicule prezentat in oferte, comisia de analiza
constatand ca ofertele celor doi operatori economici indeplinesc
cerintele solicitate prin anuntul de participare, caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei, fiind declarate admisibile, clasamentul fiind

urmatorul: locul 1 - asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, cu 0
propunere financiara in valoare de 640.656,00 lei si locul 2 -
asocierea S.C. Romferex Impex S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, cu o

propunere financiara in valoare de 672.336,00 lei.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, referitoare
la ,autovehicule cu neconformitati”, autoritatea contractanta aduce
la cunostinta ca cerintele pe care trebuiau sa le indeplineasca
autovehiculele au fost inscrise in caietul de sarcini si in fisa de date
a achizitiei, la cap. III.2.3.a), iar in cadrul ofertei, societatea
declarata castigatoare a depus aceste documente solicitate.

Mai mult, autoritatea contractanta specifica si faptul ca o
comisie de specialisti a vizionat parcurile active si de rezerva ale
ofertantilor si a concluzionat, conform Procesului - verbal de
vizualizare nr. 12756/08.04.2015, ,,Admis-corespunzatoare”.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca parcul activ
RT1 este format din 2 vehicule, iar pentru parcul de rezerva RT2
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este nevoie de un vehicul, acesta fiind necesar pentru inlocuirea
vehiculelor din parcul activ in situatia cand se defecteaza, fapt
pentru care ofertantul declarat castigator a depus documente
pentru 3 vehicule din parcul de rezerva, iar autovehiculul cu nr. de
inmatriculare ,,HD-04-FFI” indeplineste cerintele din fisa de date si
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei, cu
rea credinta, afirma ca autovehiculele ofertate de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. au licenta comunitara emisa de ARR dupa
data de deschidere a ofertelor, atat timp cat aceasta nu a fost
ceruta in mod expres prin fisa de date. Licenta comunitara de
transport se elibereaza operatorului detinator de mijloace de
transport, urmand ca el sa autorizeze fiecare autovehicul in parte
conform specificului sau constructiv si este o conditie legala
obligatorie pe care trebuie sa o indeplineasca operatorul care
realizeaza transportul, dar nu a fost o cerinta de calificare.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
specificul transportului de persoane in cariere este dat de starea
cailor de acces supuse continuu influentelor de mediu, iar starea
tehnica corespunzatoare a autovehiculelor concura implicit la
respectarea prescriptiilor de protectie a muncii, aceste aspecte fiind
verificate si insugite de comisia de vizualizare.

In continuare, autoritatea contractanta face trimitere la
dispozitiile art. 193 din OUG nr. 34/2006 si sustine ca, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, asociatul S.C. ... S.R.L. a
prezentat contractul ce dovedeste ca procesul de certificare este in
curs, obtinand ulterior certificarea, respectiv in data de 10.04.2015,
conform certificatului depus de ofertant dupa data de deschidere.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei
referitoare la personal, autoritatea contractanta confirma faptul ca
ofertantul declarat castigator a depus in cadrul ofertei toate
documentele solicitate.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea, ca
temeinica si legald, a hotararii comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 5489/... .../15.06.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea, in data de 16.06.2015, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice, depunand concluzii scrise prin adresa nr.
274/17.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 10779/ 17.06.2015.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca autovehiculele nu
corespund cerintelor din caietul de sarcini, contestatoarea aduce
urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste autovehiculul cu nr. de inmatriculare ,HD-
97-C0OS”, contestatoarea arata ca la pag. 55 din oferta castigatoare
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se regaseste fisa RT1 - parc activ, la pag. 54 - FPA pentru
autovehicul HD-97-COS, iar la pag. 47 - copia conforma dupa
licenta de transport nr. 0310812 care este emisa in data de
08.04.2015.

Cu privire la autovehiculul cu nr. de inmatriculare ,GJ-01-ZXP”,
contestatoarea sustine ca la pag. 39 se regaseste copia conforma
dupa licenta de transport nr. 0310831 care este emisa in data de
06.04.2015, in consecinta, ambele autovehicule din parcul activ
avand licentele de transport obtinute dupa data de deschidere a
ofertelor.

De asemenea, contestatoarea aduce in discutie Procesul-
verbal de intrunire al comisiei nr. 3255/30.04.2015, in care este
stipulat, la pag. 2, faptul ca ,/../ Membrii comisiei hotarasc in
unanimitate ca evaluarea se face pe baza documentelor valabile la
data deschiderii ofertelor, pentru a nu determina aparitia unui
avantaj in favoarea unui ofertant si declara oferta S.C. ... S.R.L,,
pentru lotul 3, neconforma /../, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de acest aspect, contestatoarea reitereaza ca atata timp
cat oferta sa a fost evaluata pe baza documentelor valabile la data
deschiderii ofertelor, comisia de evaluare era obligata sa aplice
aceleasi tratament si in cazul ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L.

Cu privire la autovehiculele din parcul de rezerva,
contestatoarea aduce aceleasi critici ca si in cererea sa introductiva,
prin prezentul document exemplificand numarul de pagina unde se
regasesc acestea si doar specificand ca pentru autovehiculul cu nr.
de inmatriculare ,HD-04-FFI” este depusa licenta de transport pe
numele S.C. Comexim S.R.L., societate care nu are nicio calitate in
procedura, deoarece proprietarul de drept al autovehiculului este
S.C. Costy Geka S.R.L., conform contractului de inchiriere nr.
11/18.02.2015.

In ceea ce priveste cerintele de calificare cu privire la
Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
contestatoarea arata ca la pag 86-89 este depus contractul de
certificare ISO nr. 1041/01.04.2015 cu un organism de terta parte,
iar certificarea a fost obtinuta in data de 10.04.2015, deci tot dupa
data deschiderii ofertelor.

Cu privire la cerinta privind personalul, contestatoarea observa
ca la pag. 116 si 117 sunt depuse documente pentru personalul
responsabil cu prestarea serviciilor (conducatori auto), insa pentru
doua persoane, respectiv Cotojman Mircea Cosmin si Socol
Constantin, iar potrivit solicitarilor autoritatii contractante,
transportul se va efectua zilnic, in 3 schimburi/zi, deci practic
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trebuie asigurat personal de deservire autovehicule (conducatori
auto) 24 ore din 24. Conform art. 112 din Codul Muncii, programul
de lucru este de maxim 40 de ore/saptamana, deci cei doi
conducatori auto pot asigura prestarea serviciilor maxim 80 de ore
din cele 336 solicitate.

Fata de cele prezentate, contestatoarea sustine ca isi mentine
sustinerile din contestatie.

Fata de concluziile scrise comunicate de contestatoarea
asocierea S.C. ... S.R.L.. - S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
274/17.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 10779/ 17.06.2015,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5662/...
.../18.06.2015, transmiterea eventualelor sustineri cu privire la
acestea.

Autoritatea contractanta S.C. ...S.A. — ... ... a raspuns prin
adresa nr. 22772/19.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11009/22.06.2015.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca autovehiculele
ofertantului declarat castigator nu corespund cerintelor din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile din
punctul sau de vedere, adaugand faptul ca s-a specificat in mod
clar ca ,se considera calificat acel ofertant care, prin asigurarea
tehnica propusa si prezentata, conduce la confirmarea existentei
unei capacitati tehnice de executie a contractului de prestari servicii
raportat la cerintele de calitate din caietul de sarcini - numarul de
vehicule de transport admise din RT2 va fi de cel putin 1 vehicul, iar
tipul de vehicul solicitat sa acopere plaja tipurilor ofertate in RT1".

In acest sens, se arata ca ofertantul desemnat castigator a
prezentat, pentru fiecare asociat, licenta de transport persoane,
pentru fiecare vehicul in parte din RT1, cartea de identitate din care
reiese faptul ca acestea erau autorizate sa efectueze transport
persoane, faptul ca indeplineau cerintele caietului de sarcini - 16
locuri, putere mai mare de 150 CP, cerinte impuse de specificul
transportului de persoane in cariere - ,caile de acces nu sunt
asfaltate sau betonate, fiind lucrari de constructii temporare
datorita deplasarii fluxurilor de productie”. Astfel, vehiculul din
parcul de rezerva prezentat ,HD-04-FFI” a corespuns din punct
tehnic.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca nu este
intrunita cerinta de valabilitate a ITP, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat ca la efectuarea verificarilor tehnice de
catre comisia de specialisti sa fie prezentate documentele originale,
din verificari rezultand ca ITP era valabila.

Referitor la licentele de transport pe fiecare vehicul,
prezentate ulterior, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu
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au fost solicitate prin documentatia de atribuire, cerinta de
calificare fiind aceea ca ofertantul sa detina licenta de transport
persoane, iar ofertantul a depus acest document.

Autoritatea contractanta invedereaza ca si cerinta privind
standardele de asigurare a calitatii este indeplinita de ofertantul
declarat castigator, intrucat acesta a inteles sa apeleze |Ia
depunerea declaratiei conform art. 11 din HG nr. 925/2006,
depunand contractul de certificare care reprezenta un inceput de
dovada a indeplinirii cerintei.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca sunt
luate in consideratie resursele asociatiei, iar din analiza efectivului
mediu depus de asocierea castigatoare rezulta indeplinirea cerintei
privind personalul, respectiv faptul ca S.C. ... S.R.L. detine 13
angajati, din care 12 sunt de executie, iar S.C. ... S.R.L., detine 2
angajati, personalul de conducere fiind si conducator auto atestat.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca
inversarea rubricilor de pe formularul model nu este o abatere de
natura sa aduca la descalificarea ofertei.

In consecintda, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. ...S.A. — ... ... a initiat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Inchiriere vehicule transport persoane cu sofer
pentru subunitati ale Sucursalei ...”, defalcata pe 6 loturi, cod CPV
60170000-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../..., stabilind data deschiderii ofertelor Ia
02.04.2015, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
totala estimata, fara TVA, cuprinsa intre 583.119.36 lei si
4.664.956,88 lei.

Contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. este indreptata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 2 - ,,...
Lotul 2, avand valoarea estimata cuprinsa intre 85.631,4 lei si ...
lei, descrierea succinta a acestui lot fiind: ,Servicii de inchiriere
vehicule transport persoane pentru UMC Rosiuta - autovehicul
transport personal > 22 locuri, P>150 CP, tractiune simpla, greutate
> 5 tone = 2 buc.”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte patru
ofertanti, printre care si asocierea din care face parte
contestatoarea, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 2838/02.04.2015.

Pentru lotul 2, au depus oferte doua asocieri de operatori
economici, contestatoarea si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.
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Prin Raportul procedurii nr. 3776/26.05.2015, membrii
Comisiei de evaluare au stabilit ca ambele oferte depuse in cadrul
lotului II sunt acceptabile, ofertantul declarat castigator fiind
asocierea de prestatori formata din SC ... SRL - SC ... SRL, cu o
valoare maxima a contractului de 640.656,00 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 3851/28.05.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor 1, 2 si 3.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 2 in care oferta contestatoarei fusese declarata admisibila
dar necastigatoare, S.C. ... S.R.L. a formulat in cadrul termenului
legal, prezenta contestatie.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca S.C. ...
S.R.L. critica oferta castigatoare sub mai multe aspecte:

- sunt identificate ,neconformitati” la autovehiculele cu nr.
HD93COS, GJ18HOD, GJ01zZXP, HD 04FFY, HD97COS;

- ofertantul desemnat céastigator nu indeplineste cerinta de
calificare mentionata in Fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului;

- ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta de
calificare mentionata in Fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,Informatii privind
experienta personalului desemnat pentru prestarea serviciilor se va
prezenta Declaratia privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani”.

Dupa studierea dosarului cauzei, autoarea contestatiei critica
aceleasi aspecte.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a
criticilor contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile referitoare la existenta unor
,heconformitati” la autovehiculele cu nr. HD93COS, GJ18HOD,
GJ01ZXP, HD 04FFI, HD97COS, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele cerinte: , Informatii privind dotarea tehnica:

~Se va prezenta Declaratia si listele privind utilajele,
echipamentele tehnice, mijloacele de transport, laboratoare, baze
de productie, alte mijloace fixe si dotari de care dispune pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de prestari-servicii,
angajandu-se sa le utilizeze pentru indeplinirea contractului -
formulare model: declaratie, DS1-3. Autoritatea contractantd Iisi
rezerva dreptul de a verifica existenta dotarii necesare executiei
serviciului de transport prezentat prin oferta de catre operatorul
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economic, verificarea finalizandu-se printr-un proces-verbal. Daca
operatorul economic ofertant nu este de acord cu punctul de vedere
al comisiei de vizualizare, acesta are obligatia de a-si exprima
propriul punct de vedere in scris, chiar in cuprinsul procesului-
verbal.

Pentru toate vehiculele transport persoane inscrise in
formularele RT1 si RT2 ofertantul va completa céte o «FISA DE
PREZENTARE A VEHICULULUI» FPV, la care se ataseaza
urmatoarele documente :

1. Copie dupa cartea de identitate al fiecarui vehicul
(omologare) conform destinatie - transport persoane.

2. Copie dupa Certificatul de inmatriculare (numar de locuri);

Toate aceste documente reprezinta conditie obligatorie, ea
fiind eliminatorie in caz de neprezentare a documentelor, urmand
ca ele sa fie confruntate cu originalele, de catre comisia de
vizualizare si evaluare tehnica.

Ofertantul va comunica in scris, odata cu depunerea ofertei,
locatiile (max.2) si data, in perioada imediat urmatoare datei cand
a awvut loc sedinta de deschidere (maxim 5 zile), unde pot fi
verificate toate vehiculele de transport ofertate conform RT1 si RT2,
de catre comisia de evaluare si vizualizare.

Fisele de prezentare FPA ale vehiculelor de transport vor fi
verificate si completate cu ocazia inspectiei de catre comisia de
vizualizare si evaluare tehnica, acordand in final calificativul
admis/respins.

Se considera calificat acel ofertant care prin asigurarea tehnica
propusa si prezentata, conduce la confirmarea existentei unei
capacitati tehnice de executie a contractului de prestari servicii la
cerintele de calitate din caietul de sarcini si indeplineste conditiile:

Numarul de vehicule transport persoane admise din RT2 va fi
de cel putin 1 vehicul, iar tipul de vehicul de rezerva trebuie sa
acopere plaja tipurilor ofertate in RT1 (tipurile de vehicule solicitate
de autoritatea contractanta cat si caracteristicile tehnice si
programul de inchiriere se gasesc in Anexa necesar fara valori).

In cazul in care numarul de vehicule de transport admise din
parcul activ si de rezerva evaluat, in urma inspectiei de comisia de
evaluare tehnicd, nu indeplinesc cele mentionate mai sus,
ofertantul nu este calificat.

Se accepta sustinerea capacitatii tehnice in conformitate cu
art. 190 din OUG 34/2006".

De asemenea, in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:
,Ofertantul va prezenta licenta de transport/licentda comunitara
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conform ordin 980 din noiembrie 2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la
organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor
conexe acestora, stabilite prin OG nr.27/2011 privind transporturile
rutiere publicat in MO nr.854 din dec. 2011".

Relevante, in solutionarea cauzei sunt si urmatoarele prevederi
ale caietului de sarcini:

w(e) 1.7.2. Cerinte privind autovehiculul de transport
persoane:

- S3 detina carte de identitate (omologare) conform destinatiei
- transport persoane - numar de locuri;

- Sa detina certificat de inmatriculare si ITP valabila conform
categoriei din care face parte;

(...) Cap. IX Alte cerinte:

9.1. Ofertantul are obligatia de a demonstra, ca autovehiculele
prezentate in oferta, sunt detinute in patrimoniul societatii, in
leasing, sau alte forme de punere la dispozitie, in conformitate cu
cerintele legale.

9.2. La incheierea contractului de prestari servicii, ofertantul are
obligatia sa facd dovada actualizarii ITP - ului si asigurarea de
raspundere civila RCA pentru oferta prezentata.

9.3. Loturile de autovehicule pentru transport persoane cu sofer
solicitate, sunt prezentate in Anexa nr. 1”.

Conform caietului de sarcini, pentru lotul 2, ofertantii trebuiau
sa faca dovada detinerii a 2 autovehicule - parc activ RT1 si a unui
autovehicul - parc de rezerva RT2.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca asociatia desemnata castigatoare a completat Formularul model
RT1 - parc activ pentru indeplinirea contractului, in cuprinsul caruia
a mentionat doua autovehicule cu nr. de inmatriculare HD 97 COS si
GJ 01 ZXP, precum si formularul model RT2 - , Parc activ de rezerva
pentru indeplinirea contractului” in cuprinsul caruia a mentionat trei
autovehicule cu nr. de in matriculare HD 04 FFI, HD 93 COS si GJ
18 HOD.

In conditiile in care, conform cerintelor din caietul de sarcini,
parcul de rezerva trebuia sa contind minim un vehicul si avand in
vedere sustinerile autoritatii contractante mentionate din cadrul
adresei nr. CEO 22772/19.06.2015, referitoare la faptul ca un
vehicul din RT2 indeplinea cerintele din Caietul de sarcini, si anume
HD 04 FFI, Consiliul va analiza doar criticile contestatoarei
referitoare la cele doua autovehicule cuprinse in RT1 si anume HD
97 COS si G] 01 ZXP, precum si cele referitoare la autovehiculul HD
04 FFI inclus in RT2, analizarea celorlalte autovehicule incluse in
RT2 fiind lipsita de relevanta de vreme ce insasi autoritatea

12 /20



contractanta recunoaste ca acestea nu indeplineau cerintele
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul
ca:

- pentru autovehiculul HD 97 COS s-a emis licenta de transport cu
nr. 0310812 si are valabilitate incepand cu data de 08.04.2015
(dupa data depunerii ofertelor);

- pentru autovehiculul GJ 01 ZXP s-a emis licenta de transport cu
nr. 0310831 si are valabilitate incepand cu data de 06.04.2015
(dupa data depunerii ofertelor);

- pentru autovehiculul HD 04 FFI s-a emis licenta de transport cu
nr. 1062540 si are valabilitatea incepand cu data de 07.02.2015,
,dar licenta este emisa pentru transport rutier de marfuri nu pentru
transportul de persoane”,

acestea vor fi respinse ca nefondate pentru urmatoarele
argumente:

sLicentele de transport” la care se refera contestatoarea
reprezinta in fapt ,copii conforme ale licentei comunitare”, iar
aceste documente nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire. Asa cum Consiliul a aratat mai sus, in Fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta a mentionat doar cerinta
referitoare la obligatia ofertantilor de a ,prezenta licenta de
transport/licenta comunitara conform ordin 980 din noiembrie 2011
pentru aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea
prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor
rutiere si a activitatilor conexe acestora, stabilite prin OG
nr.27/2011 privind transporturile rutiere publicat in MO nr.854 din
dec. 2011”, nefacand nicio referire cu privire la autorizarea fiecarui
vehicul in parte, astfel de dispozitii neregasindu-se nici in caietul de
sarcini. Asa cum rezulta din documentele aflate la dispozitia sa, cei
doi membrii ai asocierii au prezentat licentele de transport seria LPT
nr. 1002571 (SC ... SRL) si seria LPT nr. 1002605 (SC ... SRL)
pentru transportul rutier public de persoane in trafic international
dovedind astfel indeplinirea cerintei de calificare mai sus
mentionata.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a stabilit o
cerinta concreta, in sarcina ofertantilor, in legatura cu depunerea
»copiilor conforme ale licentei comunitare” pentru fiecare vehicul in
parte, nici evaluarea ofertelor nu se poate face in raport de acest
aspect nesolicitat prin documentatia de atribuire.

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, documentatia de
atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta, ofertantii avand obligatia de a elabora
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oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta de a verifica si evalua ofertele numai prin raportare la
prevederile acesteia. Asa cum rezulta din dispozitiile art. 72 alin.
(2) lit. b) si f) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica, prin intermediul comisiei de evaluare,
indeplinirea ,cerintelor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire” si ,verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”, prin raportare la documentatia de
atribuire asa cum a fost aceasta publicata in SEAP.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca autovehiculul HD 04 FFI ,nu are inspectia tehnica
periodica valabila”, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in
vedere faptul ca, asa cum rezulta din dispozitiile punctului 9.2. din
caietul de sarcini, ,La incheierea contractului de prestari servicii,
ofertantul are obligatia sa faca dovada actualizarii ITP - ului si
asigurarea de raspundere civila RCA pentru oferta prezentata”, prin
urmare nu la depunerea ofertei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ,SC COMEXIM SRL nu are nicio calitate in procedura”,
Consiliul, verificand documentele aflate la dispozitia sa, constata ca
autovehiculul HD 04 FFI nu apartine niciunui membru al asocierii, Ci
SC COMEXIM SRL, iar din formularul model RT2 - ,Parc activ de
rezerva pentru indeplinirea contractului” depus de asocierea
castigatoare rezulta ca acesta ar fi fost inchiriat, insa nu a fost
depus contractul de inchiriere in discutie, desi conform art. 91. din
caietul de sarcini ,Ofertantul are obligatia de a demonstra, ca
autovehiculele prezentate in oferta, sunt detinute in patrimoniul
societatii, in leasing, sau alte forme de punere la dispozitie, in
conformitate cu cerintele legale”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca acest aspect ar fi trebuit clarificat de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care apreciaza ca fiind intemeiata
aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu indeplineste cerinta de calificare mentionata in Fisa de
date a achizitiei, la cap. II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului.

Astfel, Consiliul retine ca prin Fisa de date a achizitiei, punctul
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
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mediului, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
prezinte:

- in copie, certificatul SR EN ISO 9001/2008, acordat de catre un
organism de certificare acreditat pentru certificarea sistemului de
asigurare a calitatii, pentru activitati care vor face obiectul
contractului;

- documente emise de organisme de certificare acreditate in tara
sau in strainatate care confirma certificarea sistemului de asigurare
a protectiei mediului de catre ofertant, la ,modalitatea de
indeplinire a cerintelor” fiind mentionat ,se va prezenta copia
certificatului sau certificat echivalent”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

- conform ,,acordului de asociere” incheiat intre SC ... SRL si
SC ... SRL, ambele societati ,vor realiza in comun contractul de
achizitie”, astfel incat in temeiul Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
Anexa nr. 2, ambii membrii ai asocierii trebuiau sa faca dovada
indeplinirii cerintei de calificare mai sus mentionata, intrucat ambii
realizeaza in comun toate activitatile contractului;

- in cadrul documentelor de calificare cei doi asociati au depus
,Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare”
(neinsotita de anexa aferenta) si documente de calificare.

In ceea ce priveste cerinta in discutie, Consiliul retine ca
asociatul SC ... SRL a depus certificatele ISO 14001:2004 si ISO
9001:2008, emise de ... la data de 25.09.2012 si inregistrate sub
nr. 14/RSC00594/0001/RO si 09/ RSC00594/0001/RO pentru
domeniul: ,Servicii de transport persoane intern si international;
Servicii de transport marfuri intern si international. Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale. Activitati
generale de curatenie a cladirilor”, iar asociatul SC ... SRL a depus
contractul de certificare nr. 1041/01.04.2015 incheiat, la data de
01.04.2015, (cu o zi inainte de depunerea ofertelor) intre SC ...
SRL reprezentant ... — ... (in calitate de prestator) si SC ... SRL (in
calitate de beneficiar).

Raportat la dispozitiile legale in vigoare, participantii la o
procedura de achizitie publica au obligatia fie de a depune toate
documentele de calificare solicitate in documentatia de atribuire, fie
de a depune o declaratie in sensul respectarii cerintelor minime
impuse avand o anexa in care sa se mentioneze in mod succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte, lipsa
uneia dintre aceste douad variante ducand la imposibilitatea
demonstrarii, ulterior deschiderii ofertelor, a indeplinirii solicitarilor
fisei de date a achizitiei, respectiv, a completarii ofertei.
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In spetd, ,Declaratia initiald privind indeplinirea cerintelor de
calificare”, depusa de cei doi asociati SC ... SRL si SC ... SRL nu
indeplineste conditiile stipulate art. 11 alin. (4) din HG nr
925/2006, care prevede ca: .Pentru demonstrarea Iindeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnatd de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotitd de o anexa in care ofertantul trebuie s& mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea”, deoarece declaratiile depuse nu sunt insotite de anexa
aferenta, astfel incat in cauza nu sunt aplicabile nici dispozitiile art.
11 alin. (5) si (6) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca:

+(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele
/documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare.

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul
a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu
de incheierea raportului procedurii de atribuire, certificatele/
documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul
achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si
certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in cadrul
procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere a
respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din respectivele
certif/;cate/documente”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca este eronata sustinerea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,era obligata sa
solicite lamuriri cu privire la acest aspect (...) pana la intocmirea
raportului final - 26.05.2015".

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, Consiliul,
analizand documentele depuse de asociatul SC ... SRL, constata ca
aceasta societate nu detinea, la data deschiderii ofertelor,
certificatele de calitate si mediu astfel cum au fost solicitate de
catre autoritatea contractanta, iar documentul depus de ofertant,
respectiv contractul de certificare nr. 1041/01.04.2015 incheiat la
data de 01.04.2015 (cu o zi inainte de depunerea ofertelor), nu
reprezinta o dovada care sa confirme ,asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii”, respectiv ,al unui nivel corespunzator al
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protectiei mediului”, in sensul dispozitiilor art. 193 si 197 din OUG
nr. 34/2006.

Faptul ca, ulterior depunerii ofertelor, la data de 10.04.2015,
asociatul SC ... SRL a obtinut certificatele ISO 14001:2004 si ISO
9001:2008, emise de si  inregistrate  sub nr.
14/RSC00799/0001/RO si 09/RSC00799/0001/RO pentru domeniul:
,Servicii de transport persoane intern si international, Servicii de
transport marfuri intern si international” (in noua zile de la
incheierea contractului) si le-a depus la sediul autoritatii
contractante din proprie initiativa (fara a exista vreo solicitare din
partea autoritatii contractante), asa cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei, este lipsit de relevanta deoarece aceasta
situatie ii creeaza asocierii castigatoare un avantaj evident in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In consecinta, in situatia in care autoritatea contractanta
accepta depunerea acestor documente de catre asocierea
desemnata castigatoare la o data ulterioara deschiderii ofertelor, se
incalca principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, in speta fiind incidente si dispozitiile art. 201
alin. (2) din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice indeplinirea cerintei in discutie
sub toate aspectele, respectiv sa stabileasca daca ... — ... este un
organism de certificare a sistemelor de management calitate si
mediu, acreditat de RENAR - RENAR - ASOCIATIA DE ACREDITARE
DIN ROMANIA - organismul national de acreditare cdruia i-a fost
recunoscuta aceasta titulatura prin Ordinul Ministrului Industriei si
Resurselor nr. 354 din 2003, intrucat cerinta din documentatia de
atribuire, relevanta in analiza acestei critici, este foarte clara,
solicitandu-se prezentarea de catre ofertanti a documentelor in
discutie emise de , organisme de certificare acreditate”.

Conform art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
23/2009 privind activitatea de acreditare a organismelor de
evaluare a conformitatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
organismul national de acreditare este singurul organism care
emite certificate de acreditare pentru organismele de evaluare a
conformitatii.

Din verificarea informatiilor existente pe site-ul www.renar.ro ,
sectiunea OEC acreditate (informatiile fiind actualizate la data de
27.06.2015), rezulta faptul ca ... - .../ SC ... SRL nu sunt
organisme de certificare acreditate de RENAR, insa aceste date ar fi
trebuit confirmate de RENAR.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei.
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In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu indeplineste cerinta de calificare mentionata in Fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: ,Informatii privind experienta personalului desemnat
pentru prestarea serviciilor se va prezenta Declaratia privind
efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere in ultimii 3 ani”.

Analizand prevederile fisei de date, Consiliul retine ca la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

~Informatii privind experienta personalului desemnat pt.
prestarea serviciilor se va prezenta Declaratia privind efectivul
mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere in
ultimii 3 ani - formularul model. Informatii referitoare Ila
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune (care
este strict necesar pentru indeplinirea contractului) sau al carui
angajament de participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant
- formular model.

- certificate de atestare profesionald valabil prin raportare la data
/imité’A de depunere a ofertelor(legea 265/19.07.2007);

In acest sens, se vor prezenta pentru fiecare conducator auto,

urmatoarele documente:

- copie permis de conducere

- Se vor prezenta informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de
prestari servicii, pentru care se va prezenta o lista cu numele si
calificarile profesionale.

Ofertantii au obligatia sa asigure cel putin un responsabil
tehnic cu prestarea serviciilor, pentru care se va prezenta CV-ul.

Se accepta sustinerea capacitatii profesionale in conformitate
cu art. 190 din OUG 34/2006".

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat la
punctul 2.1. urmatoarele: ,Tehnologia de lucru in flux continuu in
cadrul exploatarilor la zi presupune deplasarea personalului
muncitor la punctele de lucru din cadrul unitatilor miniere si a
formatiilor specializate, la utilajele conducatoare din cadrul fluxului
tehnologic. Transportul cu autovehicule de transport persoane,
cuprinde:

Transportul personalului la punctele de Ilucru in cadrul
programului de lucru zilnic desfasurat in 3 schimburi/zi;

Transportul formatiilor specializate in cadrul lucrarilor miniere
si de mentenanta la 8 - 12 ore/zi”.

18720



De asemenea, in cadrul Anexei nr. 1 a Caietului de sarcini,
pentru lotul 2, este mentionat un necesar de 2 autovehicule, iar
fiecare dintre acestea trebuie sa functioneze 30 de zile pe luna, 21
de ore pe zi, rezultand un total ore pe luna de 630 pentru fiecare
autovehicul si de 1260 de ore pentru cele doua autovehicule.

Verificand documentele de calificare depuse de asocierea
castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:

- SC ... SRL a mentionat in cadrul ,Declaratiei privind
efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere in ultimii 3 ani” pentru anul 1: ,personal angajat 1 din
care personal de conducere 11", pentru anul 2 ,personal angajat 1
din care personal de conducere 12" iar pentru anul 3 ,personal
angajat 1 din care personal de conducere 13", insa a depus CV doar
pentru dl. Hodoiu Mihai si documente pentru dl. Cotojman Mircea
Cosmin si dl. Socol Constantin.

- SC ... SRL a mentionat in cadrul ,Declaratiei privind efectivul
mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere in
ultimii 3 ani” pentru anul 1: ,personal angajat 1 din care personal
de conducere 2", pentru anul 2 ,personal angajat 1 din care
personal de conducere 4” iar pentru anul 3 , personal angajat 1 din
care personal de conducere 2", insa nu a depus documente pentru
niciun conducator auto.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, raportat la cerinta prevazuta in documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a depune documente pentru fiecare
conducator auto implicat in contract, iar ofertantul desemnat
castigator a depus astfel de documente doar pentru doua persoane,
fiind evident ca, in raport de dispozitiile legale in vigoare in materia
dreptului muncii, necesarul de ore solicitat de catre autoritatea
contractanta, respectiv 1260 de ore/luna pentru doua autovehicule,
nu poate fi acoperit cu doua persoane.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta
criticz“g a contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul o va respinge ca
inadmisibila avand in vedere competentele sale, precum si faptul ca
nu se poate substitui atributiunilor membrilor Comisiei de evaluare,
stipulate de art. 72 alin. (2) li. h) din HG nr. 925/2006, si anume:
»Stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza fincadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie”.

In raport de cele retinute, avand in vedere ca o parte din
criticile contestatoarei referitoare la oferta desemnata castigatoare
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s-au dovedit a fi intemeiate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L,, in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., va anula, in parte, raportul procedurii nr.
3776/26.05.2015 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare Ila lotul 2 si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, pentru lotul 2, conform celor
retinute in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind
declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii cu aplicarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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