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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data:

Prin contestatia nr. .../05.06.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr..../05.06.2015, depusa de ... SA, prin
avocat ..., cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., ..., avand CUI RO..., privind
procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata de ... SA ..., cu sediul in ..., Piata ... nr. ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului - cadru de
furnizare avand ca obiect apa de masa in sistem water cooler, cod CPV
41110000-3 Apa potabila (Rev. 2), s-a solicitat constatarea ca nelegale si
anularea/revocarea actelor autoritatii contractante, respectiv a adresei nr.
.../27.05.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii de atribuire si a oricaror acte emise de autoritatea contractanta
in legatura cu anularea procedurii sau subsecvente acesteia si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
desfasurarea fazei finale de licitatie electronica si accesul la dosarul
achizitiei publice.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite, in parte, contestatia formulata de ... SA, in
contradictoriu cu SC ... SA ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
... /27.05.2015 si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire transmisa
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea celor



din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul
procedurii va fi comunicat cu respectarea termenului legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la continuarea procedurii prin desfasurarea fazei finale de licitatie
electronica.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... SA a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatoarea a prezentat un scurt
istoric al procedurii.

Contestatoarea sustine nelegalitatea masurii de anulare a procedurii
de atribuire, prin prisma faptului ca nu s-a indicat motivul concret ce a stat
la baza acestei decizii.

Argumentele incalcarii prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c¢) si alin. (4)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 si a imposibilitatii de a adopta masuri corective
fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a-f) nu se
substituie, in opinia contestatoarei, indicarii motivului concret al anularii
procedurii, intrucat prevederile legale invocate exprima un grad ridicat de
generalitate si astfel pot fi oricand invocate fara suport real al hotararii de
anulare.

Mai mult, afirma ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 210 din OUG nr. 34/2006.

Invocarea principiului eficientei utilizarii fondurilor raportat la
estimarea eronata a necesitatii reale a autoritatii contractante nu constituie
un motiv concret.

Estimarea eronata a valorii achizitiei nu are legatura cu incalcarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor, fapt ce denota in opinia
contestatoarei, propria culpa si interpretarea eronata de catre autoritatea
contractanta.

In acest sens, contestatoarea supune atentiei Consiliului, ca
estimarea valorii achizitiei s-a facut, dupa cum arata autoritatea
contractanta, fara a se tine cont de necesitatea realda a autoritatii
contractante, astfel cum a fost aprobata, si anume apa potabila pentru
locatii unde nu exista deloc alimentare cu apa si unde, in conformitate cu
prevederile legale, exista obligatia de a asigura alimentarea cu apa

potabila.



In continuare, autoritatea contractantd precizeazd c& estimarea
valorii acordului — cadru s-a realizat pentru produsul apa de masa in sistem
water cooler si nu de reala necesitate a autoritatii contractante si care,
evident, are un pret unitar mult mai mic.

In referire la pretul ofertat, contestatoarea arata ca nu a urmarit
obtinerea unui profit exagerat, ci a fost intocmit cu respectarea ofertei si a
principiilor legale, astfel incat sa nu fie sub valoarea costurilor de achizitie,
productie si cheltuielilor de distributie/logistica.

In realitate, autoritatea contractanta nu a efectuat o comparatie
corecta in privinta pretului sau oferit, nu a tinut cont de specificitatea
fiecarui contract, care impune costuri diferite de operare (nivelul profitului
nu poate fi determinat prin raportare stricta la pretul ofertat intr-o alta
procedurd), nu a tinut cont ca pretul ofertat s-a facut in limitele valorii
estimate a acordului-cadru, nu i-a oferit posibilitatea de a oferi un pret
final in cadrul procedurii, nu arata care sunt locatiile unde este necesara
livrarea de apa potabila.

Totodata, supune atentiei savarsirea de catre autoritatea contractanta
a contraventiei de nerespectare a deciziei Consiliului nr. ,,4222/591-
C2/14.05.2015"” prin care a fost obligata sa reanalizeze si sa reevalueze
oferta sa.

In acest sens, contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 280 coroborat cu art. 2, art. 293 lit. s) si v)
din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, sustine ca au fost incalcate prevederile art. 209, art.
210, art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 si art. 93 alin. (4) din HG
nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere nr. .../12.06.2015, inregistrat la Consiliu cu
nr. .../15.06.2015, ..SA ... a invocat exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a persoanei care a semnat contestatia.

In sustinerea acestei exceptii, autoritatea contractanta arata ca, in
speta, contestatia este semnata de dna avocat ... fara a face dovada
calitatii de reprezentant in relatiile cu tertii a acestei persoane care a
semnat contestatia in numele contestatoarei.

Chiar daca la contestatie este anexata imputernicirea avocatiala seria

nr. .../03.06.2015 prin care dna avocat are mandat sa semneze
contestatia, aceasta imputernicire nu contine numele persoanei,
reprezentantului legal al societatii contestatoare in relatiile cu tertii.

De asemenea, nu au fost respectate nici prevederile art. 194 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila, in sensul ca, in situatia in care
reprezentarea este asigurata de avocat, se va preciza numele acestuia si
sediul profesional.

O alta exceptie invocata de autoritatea contractanta priveste lipsa
capacitatii de exercitiu a persoanei juridice (a contestatoarei).

Astfel, autoritatea contractanta supune atentiei ca, de la data
depunerii ofertei respectiv, 16.03.2015, si pana la data contestatiei,
05.06.2015, s-a produs o schimbare in forma juridica a contestatoarei,
schimbare ce nu a fost anuntata de contestatoare.



Nu s-a facut dovada ca actuala societate pe actiuni (SA) este
succesoarea in drepturi a vechii societati cu raspundere limitata (SRL)
care a participat la procedura in calitate de ofertant. Nu s-a facut dovada
ca intre societatea avand forma juridica de societate cu raspundere limitata
si entitatea juridica nou creata, societate pe actiuni, exista identitate.

Cu privire la motivele de nelegalitate indicate de contestatoare,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Formularea contestatoarei referitoare la actele a caror anulare o
solicita este generica nefiind identificate in concret acte a caror anulare
solicita, fiind in imposibilitatea de a formula o aparare adecvata.

In succesiunea actelor emise in derularea procedurii de atribuire
ulterior deciziei nr. .../C2/.../13.05.2015 se identifica urmatoarele acte:
raportul procedurii nr. .../27.05.2015 si comunicarea rezultatului procedurii
nr. .../27.05.2015

Comunicarea rezultatului procedurii s-a facut cu respectarea
dispozitiilor art. 210 din OUG nr. 34/2006, fiind comunicat in scris motivul
concret care a determinat decizia comisiei de evaluare de a anula
procedura.

Reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de contestatoare s-a facut
conform dispozitivului deciziei CNSC, ulterior acestei analize comisia de
evaluare hotarand anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. ¢) coroborat cu dispozitiile art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In motivarea deciziei de anulare, se arata ca, in Programul anual al
achizitiilor publice 2015 - pozitia nr. 130, figureaza la obiectul achizitiei
»-apa potabilda”, Cod CPV 41110000-3, si nu apa de masa in sistem water
cooler, ceea ce a dus la concluzia ca reala necesitate a autoritatii
contractante este apa potabild, care are un pret unitar mult mai mic decat
apa de masa in sistem water cooler.

In aceste conditii, reala necesitate a autoritatii contractante nu ar fi
putut fi indeplinita daca procedura de atribuire ar fi continuat si mai mult,
s-ar fi facut o grava incalcare a legii.

Chiar si in situatia in care s-ar fi achizitionat apa de masa/apa de
izvor in sistem water-cooler (nevoia reala fiind de apa potabila) pretul
unitar pe baza caruia s-a stabilit valoarea estimata a fost dintr-o eroare,
supraevaluat, ceea ce conduce concret, daca s-ar accepta oferta depusa la
incalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor.

Speculand aceasta greseala este clar ca ofertantul a urmarit
obtinerea unui profit exagerat, propunand un pret unitar de 25 lei/bidon
191, in conditiile in care tot acest ofertant, in piata, vinde acelasi produs cu
un pret mult mai mic decat cel ofertat in procedura in cauza.

Referitor la savarsirea contraventiei de nerespectare a deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta sustine ca nu a intalnit aceasta
formulare.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin desfasurarea fazei finale de
licitatie electronica, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui



capat de cerere, intrucat potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (9) din OUG nr.
34/2006 Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit
operator economic.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
invocate si respingerea ca neintemeiate si nefondate a capetelor de cerere
formulate de contestatoare.

Prin adresa nr. ..../18.06.2015, finregistrata la Consiliu cu nr.
.../19.06.2015, contestatoarea a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Cu privire la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant, solicita
respingerea acesteia depunand in sustinere imputernicirea avocatiala
semnata de dl. Catalin Graur care detine in cadrul ..., functia de
administrator si de director general adjunct, conform certificatului
constatator.

In referire la capacitatea de exercitiu a persoanei juridice,
contestatoarea sustine ca s-a transformat din societate cu raspundere
limitata in societate pe actiuni la data de 21.05.2015, insa dintr-o eroare a
omis sa anunte autoritatea contractanta in legatura cu acest aspect, insa
toate celelalte informatii de identificare a contestatoarei au ramas
neschimbate.

Contestatoarea depune atasat certificatul constatator care atesta
transformarea si persoanele indreptatite sa reprezinte societatea si solicita
respingerea exceptiei.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind
neconcordantele din PAAP 2015 in care s-a prevazut necesitatea de a
achizitiona apa potabild, contestatoarea arata ca specificatiile tehnice s-au
intocmit pentru apa de masa/apa de izvor care constituie tot apa potabila
insa imbuteliata.

In ceea ce priveste pretul sau unitar per bidon, contestatoarea arata
ca acesta este direct influentat de numarul de dozatoare solicitat de
autoritatea contractanta, coroborat cu numarul de locatii si numarul de
bidoape consumate/dozator.

In concluzie, autoarea contestatiei sustine ca prin conduita autoritatii
contractante de nerespectare a deciziei Consiliului nr. .../C2/.../13.05.2015
au fost incalcate prevederile art. 280 coroborat cu art. 2, art. 293 lit. s) si
v) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../19.06.2015, finregistrata la Consiliu cu nr.
..../22.06.2015, autoritatea contractanta a transmis precizari la raspunsul
formulat de contestatoare.

In referire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant a persoanei care
a semnat contestatia, autoritatea contractanta sustine ca documentele
prezentate de contestatoare in combaterea exceptiei nu sunt suficiente in
demonstrarea calitatii de reprezentant al societatii pentru persoana care a
semnat contestatia si implicit raspunsul la punctul de vedere.

Sunt invocate prevederile art. 1432 din Legea nr. 31/1990 si se arat3
ca autoarea contestatiei nu a facut dovada ca persoana care o reprezinta in



relatiile cu tertii si in justitie, are mandat de la reprezentantul legal al
societatii, respectiv de la presedintele consiliului de administratie, dI. ....

Referitor la capacitatea de exercitiu a persoanei juridice, se solicita sa
se faca dovada clara a succesiunii in drepturi a noii entitati create si ca
toate hotararile adoptate de societate in legatura cu prezenta procedura au
girul aAdunérii generale a actionarilor.

In justificarea masurii de anulare, autoritatea contractanta invoca
faptul ca valoarea estimata a achizitiei s-a stabilit incorect, a sesizat
eroarea in ceea ce priveste necesitatea sa concreta, iar cantitatea de care

Consiliul prin adresa nr. .../.../.../22.06.2015 a pus in discutia
contestatoarei exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a persoanei
care a semnat contestatia si a lipsei capacitatii de exercitiu a persoanei
juridice (a contestatoarei) ridicate de autoritatea contractanta, solicitand
imputernicirea din partea presedintelui consiliului de administratie pentru
domnul ... s8 reprezinte societatea, avand in vedere prevederile art. 1432
alin. (1) si (2) din Legea societatilor nr. 31/1990, precum si certificatul
constatator eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului si
certificatul de inregistrare pentru ... SRL, precum si orice alte documente
din care sa rezulte dovada clara a succesiunii in drepturi a noii entitati
create (... SA).

Prin adresa nr..../23.06.2015, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
11280/23.06.2015, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului
depunand documentele solicitate si reiterand cele sustinute in cuprinsul
adresei nr. ... /18.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. .../19.06.2015, in
referire la cele doua exceptii invocate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../24.06.2015, finregistrata la Consiliu cu nr.
11388/24.06.2015, contestatoarea a depus concluzii pe fondul contestatiei
si in completare la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
.../15.06.2015 si completate prin adresa nr. .../19.06.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru de furnizare avand ca obiect
apa de masa in sistem water cooler, cod CPV 41110000-3 Apa potabila
(Rev. 2), ... SA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../.... Din informatiile acestui
document, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului -cadru care
urmeaza a se incheia este de 3.500.000 lei, criteriul de atribuire este
“pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data
de 16.03.2015.

Ulterior evaluarii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. .../07.04.2015, ... SRL (actuala ... SA) a depus la Consiliu
contestatia nr. .../17.04.2015, care a fost admisa prin decizia nr.
.../C2/.../13.05.2015.



Impotriva noii comunicdri a rezultatului procedurii nr. .../27.05.2015,
pentru motivele evocate anterior, ... SA a depus contestatia in analiza.

Solutionand cu intaietate exceptiile ridicate in cauza, Consiliul retine,
in privinta exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a persoanei care
a semnat contestatia, ridicata de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, ca, in baza mandatului de reprezentare (imputernicirea avocatiala
seria ... nr..../03.06.2015) acordat de domnul ..., contestatia este semnata
de avocat ....

Urmare solicitarii Consiliului, a fost depusa decizia nr..../18.05.2015 a
consiliului de administratie al ... SA, prin care se aproba delegarea
conducerii societatii catre directorii societatii, inclusiv catre dl. ...., director
general adjunct.

Astfel, Consiliul apreciaza ca au fost depuse dovezi pentru
demonstrarea calitatii de reprezentant al societatii, prin urmare exceptia va
fi respinsa.

Vizavi de exceptia lipsei capacitatii de exercitiu a persoanei juridice (a
contestatoarei) ridicata de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, Consiliul retine ca, prin Hotararea Asociatului Unic nr. ... din
12.05.2015 a SC ... SRL, s-a adoptat schimbarea formei juridice a
societatii in societate pe actiuni (SA), noul nume al societatii fiind ... SA.

Prin rezolutia nr. .../19.05.2015, pronuntata in dosarul nr.
.../05.05.2015 de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...,
s-a admis cererea ... SRL, cod unic de inregistrare ..., numar de ordine in
registrul comertului: J...../1999 si a dispus inregistrarea in registrul
comertului a mentiunilor cu privire la: capital social, participare straina la
capital, termen varsare capital, numar actiuni, adaugare actionari persoane
fizice, modificare date actionari persoane juridice, persoane imputernicite,
forma juridica potrivit datelor din Hotarare asociat unic nr. 8 din
12.05.2015, depunerea actului constitutiv actualizat.

Astfel, societatea contestatoare s-a transformat din societate cu
raspundere limitata in societate pe actiuni (... SA) incepand cu data de
21.05.2015, conform certificatului de inregistrare seria ... nr. ... eliberat de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ....

Astfel fiind, se constata ca societatea contestatoare a facut dovada
succesiunii in drepturi a noii entitati create.

Exceptiile fiind respinse, Consiliul va trece la solutionarea pe fond a
cauzelor.

Prin decizia anterioara nr. .../C2/.../13.05.2015, Consiliul a anulat
raportul procedurii ce cuprinde decizia de anulare a procedurii si adresele
de comunicare a acestei decizii si a obligat autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta depusa de
contestator, cu respectarea celor decise in motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale.

Ulterior stabilirii noului rezultat al procedurii, autoritatea contractanta
a transmis contestatoarei adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. .../27.05.2015 in care a mentionat ca procedura se anuleaza, conform



art. 209 alin. (1) lit. c¢) coroborat cu prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Justificarea hotararii de anulare a procedurii de atribuire este:

In Programul Anual al Achizitiilor Publice pentru anul 2015 - pozitia nr. 130,
- Produse - figureaza la obiectul achizitiei "apa potabila", cod CPV 41110000-3,
cu o valoare totala estimata 3.500.000,00 lei, fara TVA, pentru incheierea unui
acord-cadru cu o durata de 4 ani.

Autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire
achizitionarea de apa de masa in sistem water cooler. Estimarea valorii achizitiei
s-a facut functie de aceasta cerinta, fara a se tine cont de necesitatea reala a
autoritatii contractante, astfel cum a fost aprobata, si anume de apa potabila
pentru locatii unde nu exista deloc alimentare cu apa si unde, in conformitate cu
prevederile legale, exista obligatia de a asigura alimentarea cu apa potabila.

Estimarea valorii acordului-cadru s-a realizat pentru produsul apa de masa
in sistem water cooler si nu de reala necesitate a autoritatii contractante, si
anume apa potabila, si care, evident, are un pret unitar mult mai mic.

Analizand eficienta utilizarii fondurilor, unul din principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, se constata faptul ca valoarea estimata
a prezentei achizitii este eronata, fincalca principiul anterior mentionat si
realizarea achizitiei in aceste conditii o face imputabila.

Pretul unitar pe baza caruia s-a stabilit valoarea estimata a fost, dintr-o
eroare, supraevaluat, ceea ce conduce, daca s-ar accepta oferta depusa, la
incdlcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor. Acest lucru rezida in mod
deosebit din faptul ca ofertantul, care are in mod exagerat pretentia de a incheia
acordul - cadru cu autoritatea contractanta, a elaborat si depus o oferta
nesincera, speculativa.

Societatea Dvs. a speculat imperfectiunea / eroarea autoritatii contractante
in evaluarea pretului contractului, urmarind obtinerea unui profit exagerat,
necinstit, propunand un pret unitar de 25 de lei/bidon de 19I, in conditiile in care
autoritatea contractanta, din verificarile efectuate, a constatat faptul ca Dvs. in
calitate de ofertant, in piata, vindeti ACELASI PRODUS cu un pret si de 5,9
lei/bidon de 191 (de ex. cu nr. anunt de atribuire 154207/21.01.2015-SEAP, nr.
anunt de atribuire 188559/26.05.2015- SEAP si exemplele pot continua!).

Analizand criticile formulate de contestatoare, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a luat
decizia de a anula procedura de atribuire.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii, Consiliul
retine urmatoarele:

In Nota justificativa nr. .../12.01.2015 privind determinarea valoarii
estimate autoritatea contractanta a precizat ca valoarea minimad estimata
pentru contractul subsecvent de apa potabilda pentru anul 2015 este de 845.948,4
lei si este cuprinsa in Programul de Aprovizionare din anul 2015.

Exprimam necesitatea incheierii unui accord-cadru pe o durata de 4 ani cu
valoare de 3.500.000 lei.

In extrasul din Programul anual al achizitiilor publice 2015 la cap. III
Produse - Mediu, siguranta, protectia muncii, PSI, la poz. ... este mentionat
apa potabila, cod CPV 41110000-3.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:




Prezenta documentatie de atribuire ofera informatii asupra incheierii unui
acord - cadru pentru o perioada de 48 luni, in baza caruia se vor atribui
contracte subsecvente care vor asigura in cadrul aceluiasi contract:

Furnizarea de apa potabila si livrarea acesteia la sediile
beneficiarului in bidoane de policarbonat pentru dozatoare tip water-cooler
(un bidon va contine 19 litri de apa potabild);

Furnizarea de apa de izvor si livrarea acesteia la sediile
beneficiarului in cutii pentru dozatoare tip mini water — cooler (o cutie va
contine 10 litri de apa de izvor) ............

Prezentam mai jos cadrul legislativ specific privind produsul care urmeaza a
fi achizitionat, tinand cont de faptul ca apa potabila poate fi de tipul apei minerale
naturale, a apei de izvor sau a apei de masa....

Din cele de mai sus rezulta ca autoritatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze apa potabila care, insa, include si apd de masa in sistem
water cooler, fapt confirmat si de codul CPV 41110000-3, denumirea de
apa potabila constituind caracteristica oricarei ape de baut, dar si de
mentiunile caietului de sarcini.

Relevante in sustinerea acestei ipoteze sunt si dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 458/2002 privind calitatea apei potabile, potrivit carora prin apa
potabilad se intelege apa destinata consumului uman, dupa cum urmeaza:

a) orice tip de apa in stare naturala sau dupa tratare, folosita
pentru baut, la prepararea hranei ori pentru alte scopuri casnice, indiferent
de originea ei si indiferent daca este furnizata prin retea de distributie, din
rezervor sau este distribuita in sticle ori in alte recipiente;

b) toate tipurile de apa folosita ca sursa in industria alimentara
pentru fabricarea, procesarea, conservarea sau comercializarea produselor
ori substantelor destinate consumului uman, cu exceptia cazului in care
Ministerul Sanatatii, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale*) aproba
folosirea apei si este demonstrat ca apa utilizata nu afecteaza calitatea si
salubritatea produsului alimentar in forma Iui finita;

c) apa provenind din surse locale, precum fantani, izvoare etc.,
folosita pentru baut, gatit sau in alte scopuri casnice; in functie de
conditiile locale specifice, autoritatile de sanatate publica judetene,
respectiv a municipiului ..., pot face exceptie de la valorile parametrilor de
calitate, dar fara sa fie pusa in pericol sanatatea consumatorilor.

Sustinerea autoritatii contractante ca reala ei necesitate este achizitia
de apa potabila, intrucat in PAAP 2015 - pozitia 130 - Produse - figureaza
la obiectul achizitiei ,apa potabila”, nu poate fi retinuta de Consiliu, avand
in vedere chiar adresa nr. 1290/12.01.2015 inaintata catre Directia Achizitii
Publice si Contractari in care se mentioneaza: avand in vedere: Contractul de
furnizare nr. 361/02.10.2014 pentru apa de masa in sistem water cooler s-a
incheiat la data de 31.12.2014, va transmitem alaturat locatiile, cantitatile si
graficul de livrare, in vederea initierii procedurii unui nou acord cadru cu o
valoare estimata de 3.500.000 lei (875.000 lei/an x 4 ani = 3.500.000 lei) pentru
o perioada de 4 ani.

In aceste conditii, contractul de furnizare incheiat anterior, a carui
valabilitate a expirat la data de 31.12.2014, a vizat tot apa de masa in
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sistem water cooler iar valoarea este cea estimata pentru apa de masa in
sistem water cooler, reiesind astfel necesitatea autoritatii contractante.

Concluzia desprinsa de Consiliu in urma analizei documentelor
justificative depuse de autoritate este aceea ca nu a fost justificata
anularea procedurii de atribuire, nefiind vorba de abateri legislative,
respectiv erori sau omisiuni astfel cum sunt prevazute acestea la art. 209
alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 actualizata, texte care
stabilesc urmatoarele: Prin exceptie, autoritatea contractanta are
dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica, daca ia aceasta decizie inainte de data incheierii
contractului, numai in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege (..) b) pe parcursul analizei, evaluarii
si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a)-f)”.

Astfel, nu orice eroare sau omisiune este de natura a crea o situatie
exceptionala de natura sa conduca la anularea procedurii de atribuire,
eroarea respectiva fiind, in primul rand, o abatere grava de la prevederile
legislative. In cazul de fata, autoritatea contractanta nu invoca nicio
incalcare a legislatiei, ci arata ca ulterior demararii procedurii a realizat ca
la estimarea valorii achizitiei nu s-a tinut cont de necesitatea reala a
autoritatii contractante, astfel cum a fost aprobata, si anume de apa
potabila pentru locatii unde nu exista deloc alimentare cu apa.

Mai mult, motivul invocat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
29563/19.06.2015 in justificarea deciziei de anulare, referitor la faptul ca
si cantitatea de care are nevoie este diferita fata de cea stabilita initial, nu
va fi analizat de Consiliu, intrucat acesta nu a fost avut in vedere si insusit
de comisia de evaluare, nefiind mentionat in raportul procedurii de
atribuire.

De asemenea, in referire la pretul ofertat de contestatoare, daca
autoritatea contractanta aprecia ca acesta este exagerat / nejustificat /
nereal, trebuia sa clarifice acest lucru cu ofertantul si, in urma analizarii
raspunsului, sa emita o decizie in acest sens.

De altfel, Consiliul s-a pronuntat si prin decizia nr. ... / ... /... /
13.05.2015 (pag..... ), In care s-au retinut urmatoarele: [Oferta pe care
contestatorul a depus-o in cadrul procedurii de atribuire, prin evaluarea
partiala facuta de autoritatea contractanta, a demonstrat ca s-ar putea
(este posibil), ca aceasta sa indeplineasca toate conditiile impuse prin
caietul de sarcini, atadt din punct de vedere tehnic, cat si din punct de
vedere financiar, situdndu-se sub valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, comunicat ofertantilor prin anuntul de participare.

Cantitatile solicitate de catre autoritatea contractanta sunt
estimative, nevoile actuale ale autoritatii contractante puténd fi indeplinite



prin dimensionarea fiecarui contract subsecvent acordului cadru, in
conformitate cu prevederile art. 66 lit. €) din H.G. nr. 925/2006.].

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul stabileste ca motivul invocat
de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de atribuire nu este
intemeiat, fiind necesara anularea raportului de anulare a procedurii de
atribuire si continuarea procedurii. Autoritatea contractanta nu a depus
probe concludente si justificari in luarea deciziei sale de anulare a
procedurii.

Totodata, vizavi de savarsirea contraventiei de neducere la indeplinire
a deciziei Consiliului, separat de faptul ca, potrivit art. 295 alin. (1) din
ordonanta "Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
realizeaza de catre persoane imputernicite ale Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice”, si nu de Consiliu, se
retine ca autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire, astfel
cum a dispus Consiliul, incheind un nou raport al procedurii, insa nu a
reevaluat oferta contestatoarei, apreciind, din nou, ca se impune anularea
procedurii.

Solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la
desfasurarea fazei finale de licitatie electronica va fi respinsa ca
inadmisibila, deoarece la faza finala de licitatie electronica vor fi invitati
numai ofertantii care au depus oferte admisibile (art. 38 alin. 3 din HG nr.
925/2006), Consiliul neputand stabili admisibilitatea ofertelor, neavand
astfel de competente, acesta fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante, conform art. 72 alin. (2) lit. i) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu SC ...
SA ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. .../27.05.2015 si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire transmisa contestatoarei.
Obliga autoritatea contractanta la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea celor din motivare,
a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul procedurii va fi
comunicat cu respectarea termenului legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la continuarea procedurii prin desfasurarea fazei finale de licitatie
electronica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



