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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 536/19.06.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11019/22.06.2015, formulata de SC
... SRL, cu sediul in str. Dacia nr. 2, ..., judetul ..., privind achizitia directa
organizata de ..., cu sediul in ..., sector 4, ..., in calitate de achizitoare,
pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect , Instruire aplicata
pentru continuarea intaririi capacitatii institutionale a administratiei publice
din Romania pentru o gestionare eficienta a fondurilor structurale”, s-a
solicitat ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul art. 132 alin. (1) Codul de procedurd civild, declind
competenta de solutionare a contestatiei depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., catre Tribunalul ... - Sectia a II a Contencios

administrativ si fiscal, pentru considerentele de mai jos.
Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Codul de procedura civila.
Fara cale de atac.
MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, criticand decizia de respingere a ofertei sale,
motivat de nedepunerea Declaratiei privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 180 si 181 din OUG nr. 34/2006. Petenta considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat documentatia de atribuire postata
pe site-ul sau, documentatie in care nu era solicitata, in mod explicit,
depunerea declaratiei la care s-a facut referire in comunicarea rezultatului.
De asemenea, pe parcursul procedurii, autoritatea contractanta avea
dreptul sa solicite clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Prin adresele nr. 5913/...-.../23.06.2015 si 5915/...-.../23.06.2015,
Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere referitor la exceptia de
necompetenta jurisdictionala a sa in solutionarea contestatiei depuse,
respectiv punctul de vedere asupra declinarii cauzei catre instanta
competenta, avand in vedere prevederile art. 18 coroborat cu art. 19 si art.
266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 29933/26.06.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11567/26.06.2015, solicitand Consiliului
admiterea exceptiei si declinarea competentei de solutionare a contestatiei
catre instanta de judecata competenta.

Prin adresa nr. 582/30.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
12001/..., contestatoarea precizeaza ca este de acord cu trimiterea
dosarului catre organele competente pentru solutionarea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Instruire aplicata
pentru continuarea intaririi capacitatii institutionale a administratiei publice
din Romania pentru o gestionare eficienta a fondurilor structurale”, ... a
procedat la achizitionarea directa a acestor servicii. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 11.970 lei.

Nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
deruleze atribuirea contractului mai sus mentionat, SC ... SRL a depus la
Consiliu contestatia in analiza.

In conformitate cu dispozitile art. 266 alin. (1) Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire,
procedura de atribuire fiind definita la art. 3 lit. s) astfel ,etapele ce trebuie
parcurse de autoritatea contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru
ca acordul partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica sa fie
considerat valabil; procedurile de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia
restransa, dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de
solutii”. Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul
sunt cele reglementate de ordonanta, iar potrivit art. 255 alin. (1) se pot
contesta numai acte ale autoritatii contractante.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat din oficiu la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre procedurile



de atribuire prevazute la art. 18 alin. (1) din ordonanta, respectiv licitatie
deschjsé, licitatie restransa, dialog competitiv, negociere, cerere de oferte.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Instruire
aplicata pentru continuarea intaririi capacitatii institutionale a administratiei
publice din Romania pentru o gestionare eficienta a fondurilor structurale”,
a initiat o procedura de achizitie directa, conform Referatului nr.
22105/13.05.2015 si a Notei nr. 24221/26.05.2015 (documente atasate
punctului de vedere).

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca ... a achizitionat direct
servicii avand ca obiect ,Instruire aplicata pentru continuarea intaririi
capacitatii institutionale a administratiei publice din Romania pentru o
gestionare eficienta a fondurilor structurale”, raportat la dispozitiile art. 19
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in cauza, nefiind
aplicata niciuna dintre procedurile de atribuire prevazute de art. 18 din
ordonanta.

Pe cale de consecinta si ludnd in considerare dispozitiile art. 1
(ordonanta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri) si 255 din
ordonanta citata, nu au incidenta procedurile de atribuire a contractelor si
de solutionare a contestatiilor de catre Consiliu instituite prin ordonanta, in
situatia prezenta nefiind aplicata o procedura de atribuire prevazuta de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu
vizeaza procedurile unde legea obliga la aplicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Asadar, nu poate fi primita sustinerea
contestatoarei ca, in cauza, competenta de solutionare a contestatiei
apartine Consiliului, avand in vedere prevederile art. 2 alin.(1) si (2) din
ordonanta.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre contestatoare a
atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit caruia Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire;

- art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care
stipuleaza ca in masura in care ordonanta de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun;

- art. 2 Codul de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica



si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Codul de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. (1) Codul de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent,
Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
urmeaza a face aplicarea art. 132 Noul Cod de procedura civila si sa
transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de SC ... SRL catre Tribunalul ... -
Sectia a II a Contencios administrativ si fiscal.

Redactata in cinci exemplare, contine patru pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



