CONSILIUL NATIONAL DE

@:, SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 9334/02.06.2015, inaintata de SC ...
SA, cu sediul ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
prin av. ..., formulata impotriva rezultatului ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 6120/26.05.2015, emis de C..., cu sediul in ..., ...,
..., In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Construirea centrului cultural din orasul ...”, cu invitatie de
participare nr. ... publicata in SEAP la ..., s-a solicitat Consiliului ....

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata (inclusiv solicitarea
cheltuielilor ocazionate de inaintarea ei).

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 9334/02.06.2015, SC ... SA ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
6120/26.05.2015, emis de C..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma raportat la
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, respectiv la
cele ale art. 79 alin. (3) din acelasi act normativ.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1451L/25.03.2015, comisia de
evaluare a ofertelor i-a solicitat clarificari cu privire la cheltuielile
pentru asigurarea utilitatilor, punctul 1 din solicitarea de clarificari
avand urmatorul continut:

,Conform clarificarii nr. 981/02.02.2015, referitor la ofertarea
cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor in valoare de 170.727,00
lei, va solicitam sa identificati unde ati ofertat valoarea estimata
acestui stadiu fizic (...)". La aceasta, contestatoarea sustine ca a
raspuns, prin adresa cu nr. 815 din data de 27.03.2015:

.,Ca urmare a adresei dvs. 1451L/25.03.2015, va transmitem
urmatoarele clarificari:

I. in formularele puse pe SEAP nu este pozitie separata pentru
cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor, prin urmare, noi le-am
inclus in valoarea organizarii de santier. Atasat va trimitem
Formularul F1, care cuprinde oferta noastra pentru valoarea
cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor evidentiate separat (...)".

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, in mod nelegal,
oferta sa a fost respinsa in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006. Astfel, pornind de la continutul normei legale, rezulta
fara echivoc faptul ca, pentru a fi incident, trebuie in mod
obligatoriu sa existe o cerinta in documentatia de atribuire care sa
nu fie respectata/satisfacuta de oferta operatorului economic.

Astfel, aplicand ipoteza data de legiuitor in prezenta cauza,
pentru a fi incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, trebuie in mod obligatoriu ca in cuprinsul documentatiei
de atribuire sa existe o cerinta care sa impuna, in mod expres, la
care capitol din propunerea financiara sa fie incluse cheltuielile
pentru asigurarea utilitatilor. Contestatoarea arata ca, nu
formuleaza critici impotriva documentatiei de atribuire, insa in
cuprinsul acesteia nu exista nicio lista de cantitati/deviz aferenta
lucrarilor de asigurare a utilitatilor si nicio prevedere expresa care
sa impuna ofertantilor sa introduca cheltuielile pentru asigurarea
utilitatilor la un anumit capitol din oferta.

De altfel, in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, nr. 6120 din 26.05.2015, autoritatea contractanta nu



indica cerinta din documentatia de atribuire care nu ar fi fost
satisfacuta (sau unde anume se regaseste aceasta cerinta in
documentatia de atribuire), arata contestatoarea.

Mai mult, mentioneaza ca acest aspect a facut obiectul unei
clarificari la documentatia de atribuire, un operator economic
solicitand in mod expres ,va rog sa ne precizati unde se gasesc
utilitatile la care trebuie sa ne racordam si in care capitol din deviz
sa prevedem aceste costuri”. La solicitarea de clarificari precizata
anterior, autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:
«Vezi cerere de clarificare nr. 734 din 21.01.2015".

In cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 734 din
21.01.2015, punctul 3, teza 2, autoritatea contractanta mentiona
urmatoarele: ,Precizam urmatoarele date de lucru pentru lucrarile
de organizare de santier: (...) racordurile la utilitati (energie
electrica, apa, canalizare) pentru si pe perioada executarii lucrarilor
de constructii, vor putea fi realizate in conditiile impuse de lege, la
partea nordica a parcelei, pe strada Garoafelor, constructorul
urmand sa suporte costurile de racordare si consumurile de pe
intreaga perioada a lucrarilor de constructie”.

Astfel, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, la
solicitarea de clarificari care viza capitolul din deviz unde sa fie
prevazute costurile privind asigurarea utilitatilor, a raspuns facand
trimitere la un raspuns de clarificare in care se detalia capitolul
organizare de santier, rezulta in mod fara echivoc faptul ca
ofertantii aveau obligatia de a introduce cheltuielile pentru
asigurarea utilitatilor in capitolul organizare de santier.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca a completat
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Formularul F1) pus la
dispozitia ofertantilor de autoritatea contractanta, iar la rubrica 5.1.
aferenta capitolului Organizarea de santier a introdus intreaga
suma inclusiv contravaloarea cheltuielilor privind asigurarea
utilitatilor tinand cont de raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
734 din 21.01.2015, lasand rubrica 2 privind realizarea utilitatilor
necesare obiectivului necompletata.

Toate aceste aspecte au fost explicate comisiei de evaluare,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 815 din data de
27.03.2015, in care a precizat urmatoarele: ,in formularele puse pe
SEAP nu este pozitie separata pentru cheltuielile pentru asigurarea
utilitatilor, prin urmare, noi le-am inclus in valoarea organizarii de
santier. Atasat va trimitem Formularul F1, care cuprinde oferta
noastra pentru valoarea cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor
evidentiate separat (...)”.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, in mod nelegal,
oferta sa a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (3) din



HG nr. 925/2006. Pentru a fi incidente dispozitiile mai sus amintite,
trebuie indeplinita in mod obligatoriu conditia modificarii valorii
propunerii financiare ofertate, orice modificare a continutului
propunerii financiare avand implicatii directe asupra pretului ofertat
de operatorul economic.

Or, in prezenta cauza, conditia modificarii valorii propunerii
financiare ofertate nu este indeplinita, valoarea totala a propunerii
financiare, ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
815 din 27.03.2015, fiind identica cu valoarea totala a propunerii
financiare la depunerea ofertei respectiv 10.858.506,29 lei la care
se adauga TVA, din care diverse si neprevazute 972.287,45 lei.

Fata de diferentele dintre centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv. (Formularul F1) prezentat initial si centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv (Formularul F1) anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 815 din 27.03.2015, acestea reprezinta,
cel mult, o detaliere a modului in care a fost format pretul total si
nicidecum o modificare de oferta, in sensul precizat la art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006.

De altfel, contestatoarea arata ca nu a omis introducerea
cheltuielilor privind asigurarea utilitatilor in oferta prezentata initial,
acestea fiind introduse la capitolul 5.1. Organizarea de santier, in
conformitate cu cele precizate de autoritatea contractanta in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 734 din 21.01.2015,
neexistand alte cerinte ale documentatiei de atribuire. In urma
solicitarii de clarificari, cheltuielile privind asigurarea utilitatilor au
fost introduse la capitolul 2 aferent - Realizarea utilitatilor necesare
obiectivului - insa aceste diferente de continut ale centralizatorului
cheltuielilor pe obiectiv (Formularul F1), reprezinta o simpla
clarificare a continutului capitolului 5.1 - Organizare de santier din
Centralizatorul de preturi si nu o modificare a propunerii financiare.
Chiar si in ipoteza in care, operatorii economici aveau obligatia de a
preciza cheltuielile privind asigurarea utilitatilor la capitolul 2 -
Realizarea utilitatilor necesare obiectivului, modificarea de continut
a formularului F1, ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, reprezinta corectarea unui simplu viciu de forma, in
sensul precizat la art. 80 alin. (3) din hotararea de guvern.

In plus, contestatoarea apreciaza ca prin confirmarea realizata
nu se produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, valoarea propunerii financiare ramanand
nemodificata.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
cererilor sale de anulare a masurii de respingere a ofertei si de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
inaintarea contestatiei, invocand, in drept, dispozitiile art. 255 alin.



(1) raportate la dispozitiile art. 256% alin. (1) lit. b) si art. 271,
respectiv art. 271" din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6815/11.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10337/11.06.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
prevederilor fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a
contractului, in cuantum de 11.363.782,00 lei, este compusa din (i)
valoarea investitiei de baza - 10.022.287,00 lei, (ii) cheltuieli
diverse si neprevazute in procent de 10% din valoarea investitiei de
baza - 1.002.229,00 lei si (iii) valoarea organizarii de santier -
168.539,00 lei, in total 11.193.055,00 lei.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca un
operator economic i-a solicitat sa precizeze unde se regaseste si ce
reprezinta diferenta de 170.727,00 lei (11.363.782,00 lei -
11.193.055,00 lei). Drept raspuns, a explicat ca valoarea estimata
din fisa de date a achizitiei si in invitatia de participare este corecta,
iar diferenta de 170.727 iei reprezinta cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului.

Pe de alta parte, analizand propunerile financiare prezentate
de ofertanti, autoritatea contractanta a constatat ca unii dintre
acestia au ofertat cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor in speta
(SC ... SA, SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL) si au fost
ofertanti care nu au ofertat o valoare pentru cheltuielile privind
asigurarea utilitatilor (SC ... SA, Asocierea SC ... SRL - SC ... SA,
SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, Asocierea
SC...SRL-SC...SRL-SC... SRL -SC...SRL).

Drept urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari ofertantilor
privind valoarea aferenta cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor.
Prin adresa nr. 1506L/27.03.2015, contestatoarea a raspuns la
solicitarea de clarificari, precizand ca in continutul formularelor
puse la dispozitie prin intermediul SEAP de autoritatea contractanta
nu se regaseste pozitie separata pentru aceste cheltuieli si ca
acestea au fost cuprinse in cadrul organizarii de santier. Prin acelasi
raspuns, ofertantul a prezentat formularul F1 modificat, sens in
care, a inscris distinct valoarea de 66.115,55 lei aferenta
cheltuielilor privind realizarea utilitatilor necesare obiectivului si
valoarea de 97.228,74 lei aferenta cheltuielilor cu organizarea de
santier.

Or, la data deschiderii ofertelor, in formularul F1 prezentat, la
pozitia Realizarea utilitatilor necesare obiectivului nu s-a trecut nicio



valoare, iar la pozitia Organizare de santier a fost inscrisa valoarea
de 163.344,29 lei.

De altfel, conform prevederilor HG nr. 28/2008, precizeaza
autoritatea contractanta, cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului includ cheltuielile pentru alimentare cu apa,
canalizare, alimentare cu gaze naturale, agent termic, energie
electrica, telecomunicatii, drumuri de acces, cai ferate industriale,
care se executa pe amplasamentul delimitat din punct de vedere
juridic, ca apartinand obiectivului de investitie, precum si
cheltuielile aferente racordarii la retelele de utilitati.

Acelasi act normativ stipuleaza faptul ca cheltuielile cu
organizarea de santier cuprind cheltuielile aferente construirii
provizorii sau amenajarii la constructii existente pentru vestiare
pentru muncitori, grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite
pentru materiale, fundatii pentru macarale, retele electrice de
iluminat si forta, cai de acces - auto si cai ferate,
bransamente/racorduri la utilitati, Tmprejmuiri, panouri de
prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea.

In opinia autoritatii contractante, lucrarile aferente organizarii
de santier sunt lucrari cu caracter provizoriu, care se fac numai pe
perioada executiei lucrarilor, iar lucrarile pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului sunt lucrari permanente, care
apartin obiectivului de investitie si care se executa pe
amplasamentul delimitat ,,din punct de vedere juridic”.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca, prin
documentele prezentate de contestatoare, in urma solicitarii de
clarificari, au fost modificate documentele depuse initial, respectiv
formularul F1, astfel ca, potrivit prevederilor art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, a declarat oferta prezentata de SC ... SA drept
neconforma.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
10794/18.06.2015, SC ... SA a transmis Consiliului concluzii scrise,
prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la
netemeinicia si nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a-i
respinge oferta ca neconforma.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Construirea centrului cultural din orasul ...”, cod CPV
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev. 2), C... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica,

°



prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., la
care a atasat documentatia de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 6120/26.05.2015, SC ... SA a Iinaintat Consiliului
contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare
de 113.637,00 lei), solicitand acestuia anularea actului atacat si a
raportului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale si la plata cheltuielilor ocazionate de
inaintarea contestatiei.

Vazand sustinerile partilor, in raport cu motivul de fapt al
respingerii ofertei, Consiliul constata ca autoarea criticilor face
confuzie intre 2 categorii de cheltuieli ce ar putea fi atrase pentru
executarea lucrarilor, dar care nu au destinatie comuna.

Pe de o parte, cheltuielile Ila care se raporteaza
contestatoarea, inclusiv in cuprinsul raspunsului de clarificare a
ofertei sale, sunt dintre cele considerate conexe organizarii de
santier, conform Metodologiei privind elaborarea devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, din Anexa nr. 4
a HG nr. 28/2008, respectiv subcapitolul 5.1.2. Cheltuieli conexe
organizarii de santier. Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea
autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de
organizare de santier, taxe de amplasament, inchirieri semne de
circulatie, intreruperea temporara a retelelor de transport sau
distributie de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze
naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene,
contractele de asistenta cu politia rutiera, contract temporar cu
furnizorul de energie electrica, cu unitati de salubrizare, taxe
depozit ecologic, taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a
domeniului public, costul energiei electrice si al apei consumate in
incinta organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor,
costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora,
paza santierului, asigurarea pompierului autorizat etc.

In acelasi timp, autoritatea contractanta se raporteaza la alt
tip de cheltuieli, respectiv la acele cheltuieli cuprinse in capitolul 2
al aceleiasi Metodologii anexa la HG nr. 28/2008, intitulat Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului. In acesta, Se
includ cheltuielile aferente asigurarii cu utilitatile necesare
functionarii obiectivului de investitie, precum: alimentare cu apa,
canalizare, alimentare cu gaze naturale, agent termic, energie
electrica, telecomunicatii, drumuri de acces, cai ferate industriale,
care se executa pe amplasamentul delimitat din punct de vedere
juridic, ca apartindnd obiectivului de investitie, precum si
cheltuielile aferente racordarii la retelele de utilitati.



Consiliul are in vedere si ca, in conformitate cu art. 7 al
Metodologiei amintite, aceste cheltuieli sunt relevate distinct in
cadrul devizului general: (1) Elaborarea devizului general se face
conform precizarilor prezentate la lit. B din prezenta anexa.

(2) Structura devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii este prezentata in anexa nr. 5 la hotarare.

In concordanta cu tabelul din Anexa 5 a HG nr. 28/2008, ce
face referire la structura devizului general, cele doua tipuri de
cheltuieli sunt relevate in capitole de cheltuieli distincte, respectiv in
CAPITOLUL 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului si in CAPITOLUL 5 Alte cheltuieli.

In consecinta, natura acestor cheltuieli nu poate fi confundata,
intrucat primele privesc asigurarea functionalitatii investitiei, dupa
finalizarea lucrarilor, iar cele de pe urma sunt necesare doar
temporar, pe durata lucrarilor si numai pentru functionalitatea
organizarii de santier.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca, in etapa de
clarificare a continutului documentatiei de atribuire, privitor la
valoarea cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor, autoritatea
contractanta a emis un Raspuns solicitare clarificari, identificat cu
nr. 1413, postat in SEAP la 06.02.2015, in care mentiona ca:

In devizul general la capitolul 2.Cheltuieli pentru realizarea utilitatilor necesare obiectivului au fost
prinse urmatoarele cheltuieli eligibile:

-Amenajari Exterioare cu valoarea de 123527 lei (fara TVA) care au fost cuprinse in listele de
cantitati F3- A13 A Amenajari platforme cladire si

-Grupul electrogen B0 kVa care a fost cuprins in listele de cantitati F3- IE1 Instalatii
electrice pozitia 56 siin F4 pozitia 1.
Waloarea totala estimata trebuia sa includa si cei 170727 lai .

Prin urmare, sustinerile contestatoarei ca nu ar fi avut
precizari explicite asupra naturii acestor cheltuieli, ori ca acestea ar
putea fi cuprinse in cadrul cheltuielilor ocazionate cu organizarea de
santier, sunt nefondate. Intrebarea care a generat raspunsul de
clarificare mai sus enuntat priveste, exclusiv, locul in care se
coteaza cheltuielile la care face referire clarificarea nr.
981/02.02.2015.

Astfel ca, raspunsul de clarificare a acestui aspect din oferta
contestatoarei nu putea contine o propunere precum cea care a
condus la respingerea ofertei, intrucat era o evidenta modificare a
structurii propunerii financiare, care releva lipsa de fermitate a
ofertei.

Or, in concordanta cu dispozitile art. 171 din OUG nr.
34/2006, oferta are caracter obligatoriu pe toata durata sa de
valabilitate, motiv pentru care, prin Normele de aplicare a
ordonantei, respectiv. HG nr. 925/2006, se precizeaza ca
modificarea continutului propunerii financiare este sanctionata cu
respingerea ofertei, ca neconforma (art. 79 alin. 3: In cazul in care



ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, [...].).

Pentru cele ce preced, considerand ca autoritatea
contractanta a fost indreptatita sa dispuna masura respingerii
ofertei, pentru motivele retinute in raportul procedurii si comunicate
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge contestatia
(inclusiv pretentiile asupra cheltuielilor ocazionate de ea), ca
nefondata, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor
avea In vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu
plangere, in temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) si art. 281 din
ordonanta de urgenta amintita.
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