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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. 88 din 05.06.2015, transmisa in
original prin serviciul registratura, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9777 din
05.06.2015, astfel cum a fost completata prin adresa nr. 93 din
08.06.2015, transmisa in original prin serviciul registratura,
inregistrata la Consiliu cu nr. 9950 din ..., depusa de ... cu
sediul social in ..., ..., ..., Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre ... cu sediul in orasul ..., ..., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru cu
scopul de a stabili elementele/conditiile esentiale care vor
guverna contractele de prestari servicii ce urmeaza a fi
atribuite, avand ca obiect ,Servicii de service (intretinere,
revizii si reparatii accidentale) pentru autovehicule/autospeciale
. §i motorizarile ... al utilajelor/echipamentelor speciale din
dotarea ...”, coduri CPV 50100000-6 — Servicii de reparare si de
intretinere a vehiculelor si a echipamentelor aferente si servicii
conexe (Rev.2), 34300000-0 - Piese si accesorii pentru vehicule
si pentru motoare de vehicule (Rev.2), s-a solicitat ...
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu
sediul in ..., ..., ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., cu sediul in Localitatea ..., ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea incheierii acordului-cadru cu scopul de a stabili
elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele de
prestari servicii ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect
,Servicii de service (intretinere, revizii si reparatii accidentale)
pentru autovehicule/autospeciale ... si motorizarile ... al
utilajelor/echipamentelor speciale din dotarea ...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat ...

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat, in temeiul art. 275"
din O.U.G. nr. 34/2006, suspendarea procedurii de achizitie
publica, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza
a fost admisa, prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Contestatoarea precizeaza ca actul autoritatii contractante
pe care il considera nelegal, este specificatia tehnica ce este
cuprinsa in cerinta nr. 2 din Sectiunea III - Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, Subsectiunea III.2. Conditii de
participare, punctul III.2.1: Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei, conform careia , Ofertantul trebuie
sa fie autorizat R.A.R., Clasa I (cu abilitare din partea
producatorului sau a unui reprezentant autorizat al acestuia),
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cel putin pentru activitatea de service Al pentru categoria de
omologare N, (..). In acest caz operatorul economic va
prezenta autorizatia R.A.R. in copie «conform cu originalul».”

In fapt, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii,
mentionand faptul ca sunt incalcate prevederile art. 2 alin. (1)
lit. a), b) si d), precum si alin. (2) lit. @) si b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

... considera ca introducerea specificatiei tehnice privitoare
la faptul ca ofertantul trebuie sa detina o autorizatie R.A.R.
Clasa I, urmareste eliminarea anumitor ofertanti de pe piata
concurentiala si crearea unui culoar liber pentru alti ofertanti,
facand astfel trimitere la reglementarile R.N.T.R. 9.

Contestatoarea afirma ca cerinta este artificial introdusa,
intrucat desi ... nu detine o autorizatie R.A.R. Clasa I, cu toate
acestea, indeplineste conditiile necesare pentru realizarea
obiectivelor aferente contractului de servicii in cauza, sustinand
ca atelierul de reparatii si intretinere este autorizat Clasa II de
catre Registrul Auto Roman pentru categoriile de autovehicule
M, N, O si MAL si toate activitatile de reparatii, intretinere,
reglari functionale (A1, A2, A3), precum si reparatii,
reconditionari, montari, verificari si/sau etalonari ale
componentelor si ale sistemelor vehiculelor rutiere (B1, B2,
B3).

Totodata, ... sustine ca detine statie de inspectii tehnice
periodice pentru clasele II si III (toate clasele de autovehicule,
cu exceptia vehiculelor pe doua roti) si atelier verificari
tahografe autorizate de catre R.A.R., afirmand ca atelierul este
dotat cu echipamente si scule de lucru in conformitate cu
standardele R.N.T.R. si ale producatorilor de autovehicule.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca personalul ...
a participat la stadii de training de specialitate organizate de ...,
atat in Romania, cat si in Germania.

Raportat la specificatia tehnica ce este cuprinsa in cerinta
nr. 2, contestatoarea precizeaza: ,anexam adresa nr.
10531/30.10.2014, emisa de catre Registrul Auto Roman la
solicitarea ... ... , care indica faptul ca «nu se mai poate pune
problema eliberarii de catre R.A.R. a autorizatiilor tehnice de
functionare in care sa se precizeze in mod expres marcile de
autovehicule», intrucat nu se mai fac abilitari in functie de
marca.”

In acest sens, contestatoarea arata ca, in conformitate cu
prevederile O.G. nr. 82/2000, Registrul Auto Roman autorizeaza
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ateliere de reparatii si intretinere ,pe clase, in functie de tipul si
complexitatea activitatii pe care o executa, fara a nominaliza si
marca de autovehicule.”

Astfel, contestatoarea, in vederea argumentarii indeplinirii
cerintelor privind capabilitatea si capacitatea, reda o analiza a
elementelor - cheie referitoare la autorizarea R.A.R., pe clase,
conform O.G. nr. 82/2000: ,tip de activitate” si ,complexitatea
activitatii” si, invocand prevederile anexei 1 la R.N.T.R. 9, care
indica tipurile de activitati pentru care se poate obtine
autorizarea: A1, A2, A3, B1, B2 si B3, sustine ca este
autorizata R.A.R. pentru toate aceste activitati, inclusiv toate
subcategoriile de activitati, aferente celor trei categorii de
omologare N, respectiv N1, N2 si N3.

Cu privire la cerinta din fisa de date, conform careia
,Ofertantul trebuie sa fie autorizat R.A.R., Clasa I (cu abilitarea
din partea producatorului sau a unui reprezentant autorizat al
acestuia), cel putin pentru activitatea de service Al pentru
categoria de omologare N.”, contestatoarea, facand trimitere
din nou la reglementarile R.N.T.R. 9 cu privire la clasificarea
operatorilor economici in functie de tipul si complexitatea
activitatii, cu referire la activitatea A1, mentioneaza ca singura
diferenta dintre autorizarea tehnica pentru Clasa I si Clasa II,
este aceea ca, in cazul Clasei I, este necesar avizul unui
producator de autovehicule, pe aceasta autorizatie nefiind
indicata marca, ci doar clasa de autorizare.

Contestatoarea sustine ca autorizatia Clasa I nu certifica
abilitarea din partea unui producator anume, ci a oricarui
producator de autovehicule si, astfel, aceasta nu poate certifica
specializarea pentru o anumita marca sau tip de autovehicul.

. afirma ca, tot in R.N.T.R. 9, este indicat modul de
completare a anexei la autorizatia tehnica R.A.R. ,In functie de
tipul activitatii, se mentioneaza: pentru tipul A1, codul si
denumirea sistemului si a complexitatii activitatii de reparatie.”,
precizand ca, ,asadar, complexitatea activitatii de reparatie este
data de sistemele si subcategoriile de activitati aferente fiecarui
tip de activitate si sistem: Al.1 - A1.8, Al.1.1, Al1.1.1.1,
Al1.1.1.2., etc.”

Totodata, contestatoarea, precizeaza ca, un operator
economic autorizat Clasa I, poate avea o activitate mai putin
complexa decat un operator economic autorizat Clasa II, avand
doar unul din sistemele A1.1-A1.8.
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Mai mult decat atat, aceasta mentioneaza ,complexitatea
activitatii ... ... este demonstrata prin autorizarea pentru toate
tipurile de activitati si toate sistemele aferente activitatii A1,
respectiv A1.1-A1.8. si un numar de 65 de subcategorii de
activitati pentru A1l dintr-un total de 73 subcategorii, tipurile de
activitati A2 si A3 neavand subcategorii.”

Concluzionand, contestatoarea afirma ,capacitatea tehnica
a ... ... depaseste capacitatea tehnica a multor operatori Clasa
I, oferind o gama de activitati de service mult mai complexe.”

. mentioneaza faptul ca O.G. nr. 82/2000 care indica
modalitatea de autorizare R.A.R. pe clase, nu este armonizata
cu reglementarile comunitare, dreptul comunitar aplicandu-se
Cu prioritate.

Contestatoarea, facand trimitere la Regulamentul U.E. nr.
461/2010 si actele normative din legislatia Comisiei Europene,
sustine ca, orice atelier de service independent poate executa
lucrari de reparatii si intretinere, chiar si in perioada de
garantie, iar, in conformitate cu Constitutia Romaniei,
prevederile dreptului comunitar prevaleaza in ceea ce priveste
prevederile legislatiei nationale anterioare aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana.

. afirma ca indeplineste conditiile privind specializarea
pentru ..., specialistii sai participdnd la stadii de training in
Germania, unde au efectuat lucrari de reparatii si intretinere
pentru clienti cu parcuri importante de autocamioane
(autovehicule tip cap tractor, autobasculante), autospeciale
(UNIMOG, Atego, Axor, Sprinter, autofreze de zapada,
automaturatoare s.a.), precum si utilaje si echipamente
conexe.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca, detine
echipamentele de lucru recomandate de catre producatorul ...
si are contracte cadru cu producatorul ... pentru furnizarea de
piese de schimb de origine si, prin urmare, indeplineste toate
cerintele necesare in vederea atribuirii contractului de service,
reparatii si intretinere ... din dotarea ....

In final, contestatoarea precizeaza ca, autoritatea
contractanta incalcand principiile prevazute de art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, a restrans/ingradit accesul potentialilor
ofertanti.

In drept, contestatoarea isi sprijina cele mentionate in
cadrul contestatiei, pe dispozitiile art. 2, art. 255-256, art. 274
alin. (4) si art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006.
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In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de
proba, copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 5157/.../.../08.06.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa inainteze documentele necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006,
dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii
economici implicati in procedura, precum si confirmarea privind
primirea in original a garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 5160/.../.../08.06.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei, printre altele, sa comunice, in termen de cel
mult 3 (trei) zile, in temeiul art. 270 alin. (1) lit. d') din O0.U.G.
nr. 34/2006, dovedirea interesului legitim, precum si dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

... prin adresa nr. 93 din 08.06.2015, transmisa in original
prin serviciul registratura, inregistrata la Consiliu cu nr. 9950
din ..., transmite printre altele, raspunsul sau cu privire la
dovedirea interesului legitim, precum si dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Astfel, in dovedirea interesului legitim, contestatoarea
reitereaza cele precizate in cadrul contestatiei sale, mentionand
ca, interesul sau legitim este generat de stabilirea cadrului legal
care sa respecte principiile specificate de art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 si care sa-i permita participarea la procedura de
atribuire in cauza.

In drept, contestatoarea isi sprijina cele mentionate in
cadrul adresei sale, pe dispozitiile art. 2, art. 255-256, art. 270
alin. (1) lit. d*, art. 274 alin. (4) si art. 278 din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de
proba, copii dupa inscrisuri.

... prin adresa nr. DA 1875 din 11.06.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 10363 din 12.06.2015, a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre ..., o copie a
dosarului achizitiei publice aferente procedurii in cauza, precum
si confirmarea sa privind constituirea de catre contestatoare a
garantiei de buna conduita in conformitate cu prevederile art.
271'din 0.U.G. nr. 34/2006.

In cuprinsul punctul s3u de vedere, autoritatea
contractanta precizeaza ca afirmatiile contestatoarei cu privire
la Tncalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
nerespectarea scopului ordonantei de urgenta si pronuntarea
unei decizii prin care sa se dispuna eliminarea cerintei nr. 2 din
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Sectiunea III din fisa de date, sunt neintemeiate si nelegale,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei si dispunerea
continuarii procedurii de achizitie publica in conditiile stabilite
prin documentatia de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii, iar cu privire la cerinta nr. 2 din fisa de date a
achizitiei, mentioneaza ca, tinand cont de tipul si complexitatea
ridicata a echipamentelor care urmeaza a fi supuse serviciilor
de service, a considerat necesar si oportun solicitarea detinerii
de catre operatorii economici ofertanti, a celei mai ridicate clase
din sistemul de clasificare si autorizare utilizat de catre R.A.R,,
respectiv Clasa I, cel putin pentru activitatile de service Al
pentru categoria de omologare N, asa cum reiese din
prevederile Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 1022/2013.

In sustinerea acestei cerinte, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca utilajele sale sunt echipamente construite
special pentru aeroporturi de catre diferiti integratori, acestea
avand repere speciale ce nu sunt folosite la produsele de serie
.., iar abilitarea din partea producatorului asigura posibilitatea
utilizarii conexiunilor ... - Integratori pentru a se identifica
corect si a se realiza aprovizionarea cu piesele necesare.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ,Clasa I de
autorizare ofera garantia accesului la informatiile privind
reperele necesare repararii utilajelor speciale, precum si
avantajul ca unitatea service se poate adresa direct
producatorului sau reprezentantului imputernicit al acestuia,
pentru a obtine informatii si piese speciale, compatibile pentru
utilajele/echipamentele ale caror piese care au iesit din

productie.
Totodata, partile speciale ale utilajelor/echipamentelor din
dotarea ... au in componenta motorizari ... specifice cu

particularitati dedicate integrarii in sistemele hidraulice si
repere particulare ce pot fi identificate doar prin intermediul
producatorului ... sau a reprezentantului sai autorizati care
dispun de soft-urile necesare.”

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca

sectorul beneficiar din ... a realizat un studiu de piata in
vederea identificarii prestatorilor de servicii de service pentru
autovehicule/autospeciale marca ... si motorizari ... a

utilajelor/echipamentelor speciale din dotarea sa si a constatat,
existenta a minim 7 unitati service in zona ..., ce detin abilitari
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din partea producatorului ... sau a reprezentantului autorizat al
acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta nr.
2 din Sectiunea III a fisei de date, a fost formulata in temeiul
Ordonantei nr. 82/2000, Ordinului Ministrului Transporturilor nr.
1022/2013, prevederilor art. 176 lit. b) si art. 179 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea, invocand dispozitiile art. 44 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si tinand cont de cele expuse mai sus,
concluzioneaza ca nu a incalcat prevederile art. 2 din ordonanta
de urgenta si solicita respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata si nelegala si, in consecinta, dispunerea
continuarii procedurii de atribuire conform prevederilor legale in
materie.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul
de vedere pe dispozitiile art. 8 lit. d), art. 44 alin (1), art. 161,
art. 176 lit. b), art. 179 alin. (1), art. 251, art. 255, art. 274
din O0.U.G nr. 34/2006, art. 3 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, Ordonanta nr. 82/2000, Ordinului Ministrului
Transporturilor nr. 1022/2013 si toate anexele textelor de lege
antementionate.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
ataseaza ,Anexa nr. 1 - Centre Service ce detin abilitare din
partea producatorului (...) sau a imputernicitilor autorizati ai
acestuia.”

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru, cu scopul de a stabili elementele/conditiile
esentiale care vor guverna contractele de prestari servicii ce
urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,Servicii de service
(intretinere, revizii  si  reparatii  accidentale)  pentru
autovehicule/autospeciale e Si motorizarile e al
utilajelor/echipamentelor speciale din dotarea ...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului-cadru fiind intre 447.261 si 628.350 EUR,
fara TVA.

9/1




Prin contestatia sa, ... sustine ca este restrictiva cerinta
prevazuta in caietul de sarcini privind obligarea ofertantilor sa
detina autorizatie RAR, Clasa I, aratand ca este suficienta
detinerea autorizatiei RAR, Clasa II.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
»Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT11.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.1) - ,Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare
la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”, subpunctul
I11.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Cerinta 2:

Ofertantul trebuie sa fi autorizat RAR, Clasa I (cu abilitare
din partea producatorului sau a unui reprezentant autorizat al
acestuia), cel putin pentru activitatile de service Al pentru
categoria de omologare N, in conformitate cu prevederile OG
nr. 82/2000 [...] si ale Ordinului ministrului transporturilor nr.
1022/2013 [...].

In acest caz operatorul economic va prezenta autorizatia
RAR in copie «conform cu originalul».”

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii procedurii de achizitie publica in cauza, la capitolul III

,Obligatiile prestatorului”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

»* Prestatorul va fi obligatoriu autorizat Clasa I ...”

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (2) lit. g) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [...] asumarea raspunderii”;

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedurad, potential
care trebuie s3 reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
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indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.”;

- art. 1 alin. (1)-(3) si art. 2 alin. (1) si (4) din Ordonanta
nr. 82/2000 privind autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati de reparatii, de reglare, de modificari
constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si
de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 1. - (1) Prevederile prezentei ordonante se aplica
tuturor agentilor economici care desfasoara activitati prin care
se pot influenta parametrii constructivi, functionali si de calitate
ai vehiculelor rutiere, fata de reglementarile legale referitoare
la conditiile tehnice privind admiterea si mentinerea in circulatie
a acestora pe drumurile publice.

(2) In sensul prezentei ordonante, prin activitati care pot
influenta parametrii constructivi, functionali si de calitate ai
vehiculelor rutiere se intelege:

a) activitati de reparatii, intretinere si reglari functionale
ale vehiculelor rutiere;

b) activitati de reparatii, reconditionari, montari, verificari
si etalonari ale componentelor si echipamentelor vehiculelor
rutiere;

c) modificari constructive si reconstructia vehiculelor
rutiere;

d) activitati de dezmembrare a vehiculelor rutiere uzate, in
vederea comercializarii si reciclarii.

(3) Activitatile mentionate la alin. (2) se pot desfasura
numai in ateliere specializate, in baza autorizatiei tehnice.

[...]

Art. 2. - (1) Autorizatia tehnica se elibereaza de catre
Regia Autonoma <«Registrul Auto Romdan», organism tehnic
specializat al Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, denumit in continuare R.A.R., avadnd in vedere
raportul de evaluare a capabilitatii tehnice a agentului
economic, intocmit de personalul propriu certificat pentru
evaluarea conformitatii pe baza reglementarilor si normelor
tehnice elaborate de ministerul respectiv.

[...]

(4) Autorizatia tehnica de functionare diferentiaza
operatorii economici pe clase, in functie de tipul si
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complexitatea activitatii pe care o executa, fara a nominaliza si
marca de autovehicule.”;

- anexa nr. 1 din Reglementarea privind autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de
intretinere, de reglare, de modificari constructive, de
reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare
a vehiculelor scoase din uz - RNTR 9 din 08.12.2005, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1160bis din 21.12.2005, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,II. Clasificarea operatorilor economici in functie de tipul si
complexitatea activitatii

Pentru tipul de activitate Al, operatorii economici se
clasifica astfel:

Clasa I - operatorii economici care indeplinesc conditiile de
autorizare din reglementari pentru a desfasura toate
operatiunile prevazute pentru cel putin unul dintre sistemele
A1.1-A1.8 si care detin abilitarea din partea unui producator de
vehicule sau a reprezentantului autorizat al acestuia;”.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, precum si
natura serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru, Consiliul
apreciaza ca cerinta prezentarii autorizatiei tehnice emise de
catre Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman” prevazuta la
punctul III.2.1), subpunctul III.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei este relevanta fata de natura si complexitatea ridicata
a acordului-cadru ce urmeaza sa fie incheiat. Prestarea de
servicii de service pentru echipamentele construite special
pentru aeroporturi, avand repere speciale ce nu sunt folosite la
produsele de serie, depinde de existenta autorizatiei Clasa I
privind desfasurarea tuturor operatiunilor prevazute pentru cel
putin unul dintre sistemele A1.1-A1.8 si care detin abilitarea din
partea unui producator de vehicule sau a reprezentantului
autorizat al acestuia. Se poate afirma cu certitudine ca
operatorii economici care nu detin o astfel de autorizatie nu fac
dovada ca detin potentialul si capacitatea necesare de a
»~indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia” (art. 7 din H.G. nr. 925/2006).

Astfel, Consiliul retine ca este nefondata contestatia
depusa de ... cu privire la cerinta de calificare din fisa de date a
achizitiei [punctul III.2.1), subpunctul III.2.1.b)] precum si din
caietul de sarcini [capitolul III] privind prezentarea autorizatiei
RAR, Clasa I, autoarea contestatiei neprecizand motive de fapt
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pentru care prin impunerea acestei cerinte au fost incalcate
dispozitiile legale din materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (treisprezece) pagini.
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