N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

—
C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...

Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in
.oy« judetul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii pentru atribuirea  contractului avand ca obiect
LInchirierea unei cladiri cu destinatie magazie in suprafata de
262.00 mp, respectiv concesionarea terenului aferent in suprafata
de 2363.00 mp, in vederea desfasurarii unor activitati de depozitare
utilaje agricole si cereale, precum si edificarea de constuctii
agrozootehnice”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul
..., S-a solicitat: ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina
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competenta de solutionare a contestatiei formulata de catre SC ...
SRL in contradictoriu cu ... catre TRIBUNALUL ..., SECTIA
CONTENCIOS, ADMINISTRATIV FISCAL.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie ?njpotriva procedurii pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Inchirierea unei cladiri cu
destinatie magazie in suprafata de 262.00 mp, respectiv
concesionarea terenului aferent in suprafata de 2363.00 mp, in
vederea desfasurarii unor activitati de depozitare utilaje agricole si
cereale, precum si edificarea de constuctii agrozootehnice”,
organizata de catre ..., solicitand: ...

In fapt, contestatorul arata ca in data de 05.06.2015 a fost
finalizata procedura de licitatie deschisa a lotului 7 in vederea
inchirierii unei constuctii magazie in suprafata de 262 mp si a
concesionarii terenului intravilan in vederea edificarii de constuctii
agrozootehnice in suprafata de 2363 mp.

In opinia contestatorului aceasta procedura nu a respectat
legislatia in vigoare, chiar si cea mentionata in toate documentele
emise, cu referire la legea 50/1991, iar cum pe terenul ce vrea a fi
concesionat se are in vedere edificarea unei constuctii, procedura in
cauza incalca si prevederile OUG nr. 34/2006, prin nepublicarea
anuntului de licitatie deschisa, avand in vedere valoarea terenului
concesionat si a utilitatilor aferente.

Cum in caietul de sarcini nu a fost cuprinsa documentatia
cadastrala cat si cea de urbanism pe baza careia ofertantii ar fi
putut sa depuna pe langa oferta si un studiu de prefezabilitate sau
de fezabilitate, dupa caz, cuprinzand in mod obligatoriu elementele
tehnice necesare pentru caracterizarea functionalitatii si a
capacitatii constructiei, a gradului de ocupare a terenului, precum si
a celorlalte elemente cuprinse 1in certificatul de urbanism,
contestatorul considera ca procedura in cauza cat si ofertele depuse
incalca legislatia in vigoare ce reglementeaza concesionarea de
terenuri din domeniu privat al statului.

In drept, contestatorul 1isi 1intemeiaza contestatia pe
prevederile art. 205-256 din OUG nr. 34/2006, art. 16 din legea



50/1991 si art. 7 din legea 554/2004 actualizata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura pentru atribuirea contractului avand ca obiect
.Inchirierea unei cladiri cu destinatie magazie in suprafata de
262.00 mp, respectiv concesionarea terenului aferent in suprafata
de 2363.00 mp, in vederea desfasurarii unor activitati de depozitare
utilaje agricole si cereale, precum si edificarea de constuctii
agrozootehnice”.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune lucrari publice si a contractelor de concesiune servicii,
Consiliul este competent sa solutioneze jurisdictional doar
contestatiile formulate impotriva actelor autoritatilor contractante
emise in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata
de O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca actele atacate au fost emise in cadrul unei proceduri de
inchiriere de bunuri imobile, astfel ca, tinand cont de dispozitiile art.
13 lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,Prezenta ordonantad de urgenta nu_se
aplica pentru atribuirea contractului de servicii care: are ca obiect
cumpararea sau inchirierea, prin orice mijloace financiare, de
terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor
asupra acestora”, nu ne regasim in situatia unui contract de
achizitie publica, asa cum este el definit la art. 3 lit. f) din acelasi
act normativ.

Procedura de inchiriere de bunuri imobile nu are nimic in
comun cu procedurile de achizitie publica, autoritatea (in speta ...)
neavéAnd in acest caz calitate de achizitor.

In ceea ce priveste ,concesionarea terenului aferent in
suprafata de 2363.00 mp..."”, Consiliul retine ca potrivit art. 220 lit.
c) din OUG nr. 34/2006, ,Prezenta ordonanta de urgenta nu se
aplica in cazul in care contractul de concesiune: c) are ca
scop concesionarea bunurilor publice, dar numai
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in cazul in care, prin obiectul respectivului contract, autoritatea
contractanta nu urmdareste dobandirea executiei unei lucrari sau a
unui serviciu, fapt care ar incadra contractul respectiv fie in
categoria contractelor de achizitie publica, fie in categoria
contractelor de concesiune a caror atribuire este reglementata de
prezenta ordonanta de urgenta”.

In mod evident, in speta, prin obiectul contractului de
concesionare a unui teren, autoritatea contractanta nu urmareste
dobandirea executiei unei lucrari sau a unui serviciu.

Date fiind aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
Consiliul constata ca solutionarea contestatiei formulate de SC
SRL nu intra in sfera sa de competenta materiala, drept pentru care
va declina competenta de solutionare a contestatiei catre
TRIBUNALUL ..., SECTIA CONTENCIOS, ADMINISTRATIV FISCAL.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



