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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../27.05.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../27.05.2015, depusa de SC ..., cu
sediul in ..., b-dul ... nr. ..., bl...., sc...., et. ..., ap. ..., judetul ..., avand
CUI RO ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de S...a, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
incheierea acordului - cadru de servicii de ambulantd, cod CPV
85143000-3 - Servicii de ambulanta (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../15.05.2015, ca fiind nelegale si netemeinice, si, pe cale de consecinta,
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si continuarea procedurii de
atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie public3,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. .../15.05.2015 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea



ofertelor si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. .../15.05.2015, oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind desemnata
castigatoare o oferta considerata inacceptabila si neconforma, depusa de
SC ... SRL, cu o valoare totala ofertata de 648.000 lei, ce reprezinta
45,40% din valoarea estimata, valoare situata cu mult sub procentul de
80% prevazut de art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca, la data de 02.04.2015, cu doua
zile Tnainte de publicarea anuntului de participare nr. ..., achizitoarea a
primit solicitarea de clarificari nr. 7592 la care a formulat raspunsul nr.
7736/06.04.2015, in care a precizat ca, pentru buna desfasurare a
contractului, sunt necesare patru ambulante. Ulterior, prin raspunsul nr.
9586/06.05.2015, revine cu precizarea ca sunt necesare sase ambulante.

SC ... considera ca, prin cele doua raspunsuri, achizitoarea a indus,
in mod intentionat, in eroare operatorii economici, care au fundamentat
tariful fiecare dupa cum a inteles, unii luand in calcul patru ambulante, iar
altii sase ambulante.

Totodata, apreciaza ca achizitoarea avea obligatia de a efectua
verificarile prevazute la art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si art 36" din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006 in legaturd
cu oferta SC ... SRL, aceasta ofertand un pret aparent neobisnuit de
scazut, reprezentand 45,40% din valoarea estimata a contractului, pret
care nu poate fi justificat legal.

In aceasta situatie, considera ca decizia achizitoarei, prin care a
acceptat si declarat castigatoare o oferta care procentual reprezinta
aproximativ 45% din valoarea estimata, fara a solicita justificari ale
tarifului ofertat sau daca le-a solicitat nu le-a verificat, conduce la
incadlcarea principiilor prevazute de art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Tinand cont de cele prezentate, apreciaza ca propunerea financiara
depusa de SC ... SRL a fost evaluata de catre achizitoare eronat si



netransparent, cu incdlcarea atat a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cat si a Hotararii Guvernului nr. 925/2006.

Astfel, SC ... considera ca cele expuse mai sus, privind pretul
neobisnuit de scazut, nerealist si imposibil de realizat la valoarea ofertata
de SC .... SRL, sunt suficiente pentru respingerea ca inacceptabila a
acestei oferte.

In punctul sau de vedere transmis cu adresa nr. ..../04.06.2015,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../05.06.2015, S...a a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Referitor la afirmatiile contestatoarei in referire la pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta arata ca transportul se va efectua cu ambulate de TIP -
Al1/A2, conform Normelor Metodologice pentru anul 2014, iar tariful
reglementat, luat in calcul la determinarea valorii estimate a contractului
este de 2,18 lei/km.

Achizitoarea afirma ca toate ofertele prezentate au ofertat preturi
mai mici decat 80% din valoarea estimata a contractului, motiv pentru
care a solicitat clarificari referitoare la pretul neobisnuit de scazut,
inclusiv contestatoarei al carui pret ofertat reprezinta 63,76% din
valoarea estimata a prezentului contract.

Ulterior, comisia de evaluare a considerat edificatoare raspunsurile
ofertantilor.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 9993/
09.06.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de S...a, pentru incheierea acordului
- cadru de servicii de ambulantd, cod CPV 85143000-3 - Servicii de
ambulanta (Rev. 2), este licitatia deschisa. Conform anuntului de
participare nr. .../..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 08.05.2015, ora
10%, iar deschiderea acestora a fost stabilitd in aceeasi zi la ora 11°.
Valoarea estimata a acordului - cadru este intre 446.750 - 1.427.000 lei,
iar criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. .../15.05.2015, pentru motivele evocate anterior, SC ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat, initial, in cuprinsul anuntului de
participare nr. .../..., la punctul III.2.3) Capacitatea tehnica, cerinta nr. 3
- Declaratie care contine informatii privind dotarile specifice pentru
realizarea contractului de servicii Obligatoriu minim 4 ambulante TIP
Al1/A2,

Totodata, Consiliul retine ca, in cadrul fisei de date, la modalitatea
de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii a cerintei criticate,
punctul III.2.3) Capacitatea tehnica, cerinta nr. 3, autoritatea




contractanta a solicitat prezentarea Declaratiei care contine informatii
privind dotéarile specifice pentru realizarea contractului de servicii -
Obligatoriu minim 4 ambulante TIP A1/ A2.

In cuprinsul caietul de sarcini, postat in SEAP, la punctul 1. Obiectul
contractului, autoritatea contractanta a precizat ca transportul se va
efectua cu ambulante TIP - A1/A2 (...) ofertantul trebuie sa faca dovada
ca dispune de minim 6 autosanitare de TIP A1/A2 (...).

In referire la aceeasi cerinta au fost publicate de catre achizitoare,
in SEAP, urmatoarele clarificari:

- adresa nr. 7736/06.04.2015, prin care la intrebarea: Va rugam sa
clarificati care este numarul minim de ambulante tip A1/A2 impus,
intrucadt in anuntul de participare nr.... la pct. III..2.3), cerinta 3 se
precizeaza - obligatoriu minim 4 ambulante tip A1/A2 - iar la cerinta 5
pct. 1 - Obiectul achizitiei - din caietul de sarcini; s-a publicat urmatorul
raspuns: Se citeste 4 ambulante.

- adresa nr. 9586/06.05.2015, prin care la intrebarea: Va rugam sa
ne comunicati pe langa cele 6 ambulante solicitate, cdte ambulante de
rezerva trebuie sa aiba prestatorul pentru buna desfasurare a
contractului, tindnd cont cad este acord-cadru pe 24 luni si un numar
foarte mare de kilometri de parcurs; s-a publicat urmatorul raspuns:
Numdéarul de ambulante solicitat este de 6 care s3 fie aduse la dispozitia
beneficiarului, cu respectarea tuturor cerintelor din fisa de date a
achizitiei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.../
08.05.2015, ofertele depuse si preturile ofertate sunt urmatoarele:

- SC...-1,39 lei/km;

- SC .... SRL - 1,35 lei/km;
- SC.... SRL - 1,65 lei/km;
- SC.... SRL - 1,08 lei/km.

Prin adresele nr. 9888/11.05.2015, 9889/11.05.2015, 9890/
11.05.2015 si 9891/11.05.2015, autoritatea contractanta a solicitat celor
patru ofertanti fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, cu prezentarea de documente justificative.

Ofertantii au raspuns cu adresele nr. 123/12.05.2015 - SC ... SRL,
412/13.05.2015 - SC ..., 92/13.05.2015 - SC ... SRL si 140/13.05.2015 -
SC.... SRL.

Ulterior analizarii raspunsurilor primite, prin raportul procedurii nr.
.../15.05.2015, autoritatea contractanta a declarat admisibile toate cele
patru oferte depuse, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, declarand castigatoare oferta SC .... SRL.

Verificand oferta SC ... SRL, Consiliul constata ca, in Declaratia
referitoare la echipamentele tehnice si la masurile aplicate in vederea
asigurarii calitatii, precum si, daca este cazul, la resursele de studiu si de
cercetare (Formular 9), aceasta a declarat 6 ambulante, minimul avut in
vedere si de contestatoare, astfel ca nu se poate sustine ca operatorii
economici au fost indusi in eroare de clarificarile autoritatii si ca ar fi luat
in considerare 4 ambulante, cum sustine ....




De altfel, toti cei patru ofertanti au indicat in declaratiile depuse un
numdr minim de 6 ambulante.

In ce priveste pretul ofertat, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a facut urmatoarele precizari:

Pretul din ofertd va fi exprimat in lei/km si echivalent EURO.

Taxa pe valoare adaugata va fi explicitata separat.

Pretul din oferta acceptata este ferm pe durata de valabilitate a
contractului.

Ajustarea pretului se poate face in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare conform specificatiilor din fisa de date a achizitiei.

Tariful lei/km se majoreaza in perioada de iarna cu 20% conform art. 8
alin. 4 din Ordinul comun al ministrului sanatatii si al presedintelui CNAS nr.
619/360/05.2014 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare in anul
2014 a Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale, in
cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014-2015.

De asemenea, s-a prevazut ca transportul nemedicalizat al
pacientilor dializati, de la domiciliul pacientilor in Statia de Hemodializa a
Spitalulului Judetean de Urgenta ... si inapoi la domiciliul acestora, se va
efectua la orele si pe traseele stabilite de autoritatea contractanta
conform graficului.

In graficul pus la dispozitie, au fost indicate turele, maginile si
cursele pentru fiecare zi a saptamanii, traseele si nr. de pacienti. In finalul
graficului a fost inscrisa urmatoarea nota: Numarul pacientilor care
beneficiaza de servicii de dializa cat si traseele pot fi modificate de
autoritatea contractanta in functie de situatiile neprevazute la data
intocmirii documentatiei de atribuire in sensul ca pot intra sau iesi din
programul de dializa un anumit numar de pacienti.

Analizand calculatia pentru tariful de transport al SC ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta cuprinde salariile pentru 3 persoane,
tichetele de masa pentru 4 persoane, amortizare masini, RCA, asigurari
CASCO magini, intretinere si reparatii, toate calculate pentru 3 masini.

Se observa, asadar, ca, desi ofertanta desemnata castigatoare a
inteles ca numarul minim de ambulante cu care se vor presta serviciile
este 6, in calculul pentru determinarea tarifului in lei/km a avut la baza
un numar mai mic de ambulante si implicit un numar mai mic de oameni,
fapt ce a determinat obtinerea unui tarif nejustificat in raport cu cerintele
caietului de sarcini. De altfel, pentru numarul de persoane luate in calcul,
pentru salarii, concedii de odihna, concedii medicale si altele s-a avut in
vedere 3 persoane, iar pentru tichete de masa 4 persoane.

Cata vreme ceilalti ofertanti (... si ... SRL) au calculat tariful lei/km
pentru numarul minim de 6 ambulante si, implicit, un numar mai mare de
personal, ceea ce determina cheltuieli mai mari atat cu personalul, cat si
cu ambulantele utilizate, In mod evident, acestia au ofertat un tarif mai
mare. A

Potrivit art. 202 alin. (1) In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractantad are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei




oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, desi autoritatea
contractanta a cerut ofertantilor justificarea pretului ofertat, aceasta nu a
verificat raspunsurile primite in raport cu cerintele caietului de sarcini.

Atat timp cat fundamentarea pretului ofertantei desemnate
castigatoare a avut in vedere alte elemente decat cele prevazute expres
de autoritatea contractanta, astfel cum au fost acestea clarificate,
raspunsul primit pentru justificarea pretului nu putea fi considerat ca fiind
concludent, pretul fiind calculat in mod eronat.

De asemenea, nu se poate sustine ca societatea desemnata
castigatoare nu a inteles sau a fost in confuzie cu privire la cerintele
caietului de sarcini, in conditiile in care, in declaratia privind
echipamentele tehnice necesare indeplinirii contractului, a mentionat 6
ambulante, astfel cum s-a aratat mai sus.

Intr-a..., in graficul pus la dispozitie in caietul de sarcini, pentru
zilele de luni, miercuri si vineri, tura II, apar evidentiate Masina I, Masina
II si Masina III, cu orele aferente, insa tinand seama de faptul ca
numarul de pacienti poate fi modificat si ca autoritatea contractanta a
cerut un numar minim de 6 ambulante, ofertantii trebuiau sa aiba in
vedere acest numar, cum de altfel acestia au prevazut in declaratiile
privind echipamentele.

Calculul tarifului ofertantei desemnate castigatoare fiind eronat,
acesta nu putea fi refacut in urma unor solicitari de clarificari, neputandu-
se modifica numarul de ambulante sau de oameni initial prevazut in
calculatia de pret, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa constate
ca pretul a fost in mod gresit fundamentat si sa respinga oferta in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Mai mult decat atat, astfel cum s-a prevazut in caietul de sarcini,
numarul pacientilor care beneficiaza de servicii de dializa cat si traseele
pot fi modificate de autoritatea contractantd in functie de situatiile
neprevazute la data intocmirii documentatiei de atribuire in sensul ca pot
intra sau iesi din programul de dializa un anumit numar de pacienti, or
daca autoritatea contractanta a estimat un numar minim de ambulante,
tariful/km fiind calculat de catre ... SRL si in functie de numarul de
ambulante, in mod evident, numarul care trebuia luat in considerare era
numarul din caietul de sarcini, astfel cum a fost clarificat, si care a fost
prevazut de ofertanta in declaratia privind utilajele.

Din cele de mai sus, se observa ca autoritatea contractanta a
efectuat o analiza superficiala a ofertelor, in sensul ca, desi s-a achitat de
obligatia de a solicita justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute,
nu a verificat raspunsurile primite pentru a putea constata daca acestea
au fost sau nu corect fundamentate, in conditiile in care informatiile
cuprinse de ofertanti in calculatiile de pret, separat de faptul ca aveau in
vedere elemente diferite, in cazul ofertantei desemnate castigatoare nu
se raporta la numarul minim de ambulante necesar indeplinirii
contractului.




In lipsa in documentatia de atribuire a unor indicatii exprese cu
privire la modul de calcul al tarifului/km, ofertantii si-au intocmit
justificarea preturilor dupa cum au considerat de cuviinta.

Separat de faptul ca, din niciun document intocmit de comisia de
evaluare, nu rezulta ca modul de fundamentare a preturilor a fost
verificat, Consiliul retine ca fiecare dintre ofertanti a ales propriul mod de
prezentare a justificarii preturilor, cheltuielile cuprinse fiind diferite de la
un operator la altul. De asemenea, in analiza lor, ... si ... SRL au avut in
vedere un numar de 6 ambulante, dar numarul de personal este diferit (4
ambulantieri ... si ... SRL). In justificarea ... SRL nu este evidentiat decat
numarul de km, fara a se face vreo referire la numarul de ambulante sau
de ambulantieri.

Autoritatea contractanta trebuia sa faca o verificare amanuntita a
fundamentarii economice a tarifelor si sa stabileasca daca acestea au fost
corect sau nu fundamentate. In cazul in care constata, in urma analizarii
raspunsurilor, ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 209 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aceasta avea
posibilitatea anularii procedurii.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia SC ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
.../15.05.2015 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



