bl

e CONSILIUL NATIONAL DE
= SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7 din data de 19.06.2015, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...0 din 19.06.2015, depusa de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul .......... ... , ..., judetul ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
si a adresei nr. 530/243 din 15.06.2015, prin care acesta a fost
comunicat, de catre .......... ... , cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ...,
in cadrul achizitiei directe de servicii avand ca obiect ,Efectuarea
analizelor de risc la securitatea fizicA a obiectivelor aflate in
administrarea ........... ... , conform Legii 333/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare”, cod CPV 90711100-5, s-au solicitat
urmatoarele: admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 530/243 din 15. 06.2015, ca
fiind nelegale si netemeinice si, in subsidiar, ,reevaluarea ofertelor
admisibile cu solicitarea de clarificari privind justificarea tarifului
prezentat si continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor in cauza, invocata din oficiu, si declina
solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul .......... ... , ..., judetul ..., In contradictoriu cu .......... ... , CU
sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., catre TRIBUNALUL ..., SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 7 din data de 19.06.2015, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...0 din 19.06.2015, depusa de S.C.
S.R.L., critica rezultatul proceduru de atribuire si adresa nr. 530/243 din
15.06. 2015 prin care acesta a fost comunicat, de catre .......... ... , in
cadrul achizitiei directe de servicii avand ca obiect ,Efectuarea analizelor
de risc la securitatea fizica a obiectivelor aflate in administrarea
........... ..., conform Legii 333/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare”, solicitdnd urmatoarele: admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 530/243
din 15. 06.2015, ca fiind nelegale si netemeinice si, in subsidiar,
.reevaluarea ofertelor admisibile cu solicitarea de clarificari privind
justificarea tarifului prezentat si continuarea procedurii de atribuire cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile”,

In sustinerea solicitarilor sale, petenta invoca urmatoarele:

- incalcarea de catre autoritatea contractanta a scopului si principiilor
prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- interpretarea si aplicarea, in mod vadit eronat, a prevederilor 0.U.G.
nr. 34/2006, cat si a celor din H.G. nr. 925/2006, referitoare Ila
evaluarea ofertelor;

- declararea unor oferte nerealiste, ca fiind admisibile;

- declararea unei oferte nerealiste, ca fiind castlgatoare

In motivarea contestatiei, petenta aratd c&, participand, in calitate
de ofertant, la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de
catre ...... ..., prin publicarea pe site-ul propriu (........... ro), in data de
11.05.2015, a invitatiei de participare nr. 530/150, prin adresa nr.
530/243 din 15.06.2015, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de operatorul
economic S.C. ........... . S.R.L.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta, ,cu usurinta si
lejeritate”, a acceptat si declarat castigatoare o oferta care se
incadreaza in categoria ofertelor prevazute de art. 201 alin. (11) din



O.U.G. nr. 34/2006, avand un pret neobisnuit de scazut, motiv pentru
care serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat la
valoarea ofertata.

Petenta apreciaza ca, in aceeasi categorie a ofertelor prevazute de
prevazute de art. 201alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006 se incadreaza si
ofertele depuse de catre S.C. ....... S.R.L., S.C. ....... S.R.L.,, ..... si S.C. ...
S.R.L.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, in data de 13.05.2015, a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze daca, ,la atribuirea contractului,
(...), se va tine seama de art. 201 alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica”, solicitare la care
.............. a raspuns afirmativ prin adresa nr. 530/153 din 14.05.2015.

Subliniind faptul ca legiuitorul a reglementat institutia ,pretului
aparent neobisnuit de scazut” din ,dorinta de a inlatura concurenta
neloiala, bazata pe preturi de dumping si, implicit, riscurile majore ale
autoritatii contractante de a nu putea atinge obiectivele urmarite prin
procedura de achizitie publica”, contestatoarea apreciaza ca, solicitarea
de clarificari a comisiei de evaluare privind justificarea pretului ofertat
trebuie sa contina ,indicarea clara a datelor/documentelor/explicatiilor
solicitate ofertantilor respectivi”, deoarece orice neclaritate sub aspectul
celor concret cerute este imputabila autoritatii contractante si poate
constitui un temei suficient pentru formularea unei contestatii impotriva
rezultatului procedurii de atribuire.

Invocand prevederile art. 270 lit. f) si art. si art. 274 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, petenta solicita accesul la documentele dosarului
achizitiei publice, depuse de autoritatea contractanta la Consiliu si
punerea la dispozitie a fotocopiilor documentelor considerate relevante,
motivand ca are suspiciuni privind incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor tratamentului egal si al transparentei,
prevazute de art. 2 alin (2) lit. b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca cele mai sus expuse
(pretul neobisnuit de scazut, nerealist si imposibil de realizat),
constituie suficiente argumente pentru demonstrarea inadmisibilitatii
ofertei declarate castigatoare.

In drept au fost invocate prevederile art. 255, art. 256 si art. 270
din 0.U.G.. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile ulterioare, prin adresele nr. 5811/...-... si 5812/...-... din
22.06.2015, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia, raportat la
prevederile art. 1, art. 18, art. 19, art. 255 si art. 256 din 0.U.G. nr.
34/2006 din acelasi act normativ.

Prin punctul de vedere nr. 8/23.06.2015, transmis prin fax,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 11263/23.06.2015, S.C. ... S.R.L. a



raspuns solicitarii Consiliului precizdnd ca, in opinia sa, C.N.S.C. este
competent sa solutioneze contestatia.

Prin punctul de vedere nr. 530/302 din 24.06.2015, inregistrat la
Consiliu sub nr. 11412/24.06.2015, autoritatea contractanta a precizat
ca, in data de 12.05.2015, ........ e e a demarat achizitia
directa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Efectuarea
analizelor de risc la securitatea fizicAa a obiectivelor aflate in
administrarea ........... ... , conform Legii 333/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare”, in temeiul art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006, prin
transmiterea unei invitatii de participare catre 3 operatori economici si
publicarea acesteia pe site-ul ........... ... WWW.ererrnnn. ro.

Se mai precizeaza ca, potrivit notei justificative privind alegerea
procedurii de atribuire, valoarea estimata a contractului de servicii este
de 128.988 lei, fara TVA, respectiv 29.220,91 euro.

Redand prevederile art. 1, art. 3 lit. 5), art. 18 si art. .266 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca achizitia
directa contestata nu reprezinta o procedura de atribuire, in cazul
acesteia nefiind incidente dispozitiile Cap. IX din ordonanta.

Avand in vedere argumentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta opineaza ca solutionarea contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L. ,intra in competenta instantelor de judecata, respectiv Curtii de
Apel din raza teritoriala a sediului contestatoarei”.

Avand in vedere dispozitile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei lipsei competentei sale materiale de a solutiona contestatia, pe
care o va admite, pentru urmatoarele considerente:

Conform ,Invitatiei de participare nr. 530/150 din 11.05.2015,
publicata, pe site-ul ........... ...oarea, la Sectiunea ,03.Achizitii in
desfasurare”, ......eveeiieeeieeee e, ... a initiat o achizitie, prin
cumparare directa, de servicii avand ca obiect ,efectuarea analizelor
de risc la securitatea fizica a obiectivelor aflate in administrarea ...........
..., conform Legii nr. 333/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform reglementarilor art. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta
achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care
valoarea achizitiei, estimatd conform prevederilor sectiunii a 2-a a
prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei de 30..000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii (...).
Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ”.

In raport de dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
“Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de servicii,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri”, dar si de
cele ale art. 18 alin. (1) din acelasi act normativ conform carora




.Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica,
sunt: a) licitatia deschisa, (...); b) licitatia restransa, (...); c)
dialogul competitiv, (...), d) cererea de oferte, (...)", Consiliul
constata ca achizitia in cadrul careia s-a depus contestatia nu se
regaseste printre procedurile de achizitie enumerate expres de art. 18
alin. (1) din ordonanta, de unde rezulta ca legiuitorul a inteles sa scoata
de sub incidenta ordonantei modalitatea de achizitie publica prin
cumparare directa, dar si modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor emise in legatura cu o astfel de cumparare,
ce nu se supune procedurilor reglementate.

In acelasi sens, Consiliul retine prevederile art. 7 din instructiunile
ANRMAP privind modalitatea de a aplicare a prevederilor art. 19 din
OUG nr. 34/2006, din data de 07.05.2013, care statueaza: ,(...)
achizitia directa nu reprezinta o procedura de atribuire in sensul art. 3
lit. s) si art. 18 din OUG nr. 34/2006, in cazul acesteia nu sunt incidente
dispozitiile capitolului IX - Solutionarea contestatiilor din ordonanta de
urgenta”.

Din coroborarea acestor texte, achizitia directa, nefiind una dintre
procedurile de atribuire expres reglementate la art. 18 din ordonantag,
regulile de desfasurare aferente procedurilor de atribuire reglementate
nu sunt aplicabile cumpararii directe, singurele dispozitii din 0.U.G. nr.
34/2006 aplicabile fiind cele referitoare la pastrarea documentelor
justificative.

Sub acest aspect, art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
reglementeaza competenta Consiliului de a se pronunta doar asupra
contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice reglementate de ordonanta, iar art. 255 alin. (1) din
acelasi act normativ acorda calitatea de persoana vatamata doar
operatorului economic care are interes legitim in legatura cu procedura
de atribuire reglementata de ordonanta de urgenta.

Astfel, operatorii economici pot contesta, pe cale administrativ
jurisdictionala, acte ale autoritatii contractante emise cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor publice, insa,
nu acte emise in cadrul unei achizitii efectuata fara aplicarea vreuneia
dintre procedurile care se supun prevederilor ordonantei de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale
si, facand aplicarea art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, va transmite
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.



In solutionare a fost avutd in vedere si practica constatd a
instantelor de judecata, in sensul ca acele contestatii formulate in cadrul
unor achizitii directe sunt de competenta instantelor de judecata, dar si
ca solutia pe care trebuie sa o adopte C.N.S.C. este aceea a declinarii
competentei, iar nu a respingerii contestatiilor, ca inadmisibile.

Relevante sunt deciziile nr. 28/12.02.2011, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia, decizia nr. 2598/07.11.2011, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, decizia nr. 342/06.04.2012, pronuntata de Curtea de
Apel Craiova, decizia nr.1295/27.04.2013, pronuntata de Curtea de Apel

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L. catre
TRIBUNALUL ..., SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV, FISCAL, pe raza
caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



