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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..

Data: ...

Prin contestatia nr. 506/09.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10078/09.06.2015,
formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ..., ..., judetul ..., CUI
RO..., reprezentata de catre ..., in calitate de director general,
impotriva adresei nr. 4141/04.06.2015, privind rezultatul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Executie lucrari aferente proiectului <<Reabilitare
gradinita Gradistea>>", emisa de catre C..., cu sediul in comuna ...,
str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, se solicita
anularea adresei nr. 4141/04.06.2015, privind rezultatul procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertei S.C. ... S.A. si emiterea unui nou raport
al procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in
..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu C..., cu sediul in comuna ..., str.

..., judetul ..., ca nefondata.



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. ... S.A. a formulat contestatia nr. 506/09.06.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
10078/09.06.2015, impotriva adresei nr. 4141/04.06.2015, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari aferente
proiectului <<Reabilitare gradinita Gradistea>>", emisa de catre C...,
solicitand anularea adresei nr. 4141/04.06.2015, privind rezultatul

procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei S.C. ... S.A. si emiterea
unui nou raport al procedurii.
In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.A. arata ca, in vederea

participarii la prezenta procedura de achizitie publica, a depus, in
termen, documentatia necesara.

La data de 02.03.2015 s-a desfasurat sedinta de deschidere a
ofertelor, ocazie cu care s-a Iincheiat procesul verbal nr.
1438/02.03.2015, potrivit caruia au depus oferte doi operatori
economici, respectiv S.C. ... S.A. si S.C. EUROINVEST S.R.L.

Analizand procesul verbal al sedintei de deschidere mentionat
anterior se poate constata ca reprezentantul S.C. ... S.A. Radulescu
Dan Alexandru a facut urmatoarele mentiuni:

» S.C. EUROINVEST S.R.L. nu a prezentat in propunerea tehnica

- Termenul de mobilizare;
- Termenul de garantie a lucrarilor;
- Planul de control al calitatii, verificari si incercari”.

Conform fisei de date a achizitiei, ,Orice neconcordanta intre
datele solicitate, prezentarea incompleta sau lipsa acestora, va
conduce la declararea ofertei ca neconforma”.

Ca urmare a primei etape de evaluare, S.C. ... S.A. a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. 2236/ 31.03.2015, prin care
i-a solicitat acestuia clarificari cu privire la documentele de calificare
depuse.

Contestatorul a raspuns solicitarilor autoritatii contractante prin
adresa nr. 289/03.04.2015, anexata, in copie, la dosarul cauzei.



La data de 11.05.2015, S.C. ... S.A. a primit, prin fax, din partea
autoritatii contractante adresa nr. 3430/11.05.2015, inregistrata la
sediul sau cu nr. 467/11.05.2015, prin care i s-au solicitat lamuriri cu
privire la:

- modul efectiv de indeplinire a tuturor sarcinilor de catre
ofertant in fiecare etapa de realizare a investitiei;

- resursele materiale implicate in derularea contractului;

- resursele umane implicate in derularea contractului;

- corelarea planului de lucru cu bugetul estimat lucrarilor;

- planul calitatii.

In urma raspunsului formulat, S.C. ... S.A. a primit din partea
PRIMARIEI ... adresa nr. 4141/04.06.2015, inregistrata la sediul sau
cu nr. 490/04.06.2015, prin care i s-au adus la cunostinta ca ,in urma
evaluarii ofertelor, oferta depusa de dvs. a fost declarata neconforma
potrivit art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si respinsa, potrivit art. 81 din H.G. nr.
925/2006, intrucat nu indeplineste toate cerintele obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire, in ceea ce priveste
propunerea tehnica, autoritatea contractantda a mentionat ca ,din
planul de lucru prezentat de catre ofertant nu rezulta modul concret
de indeplinire a tuturor sarcinilor in fiecare etapa de realizare a
investitiei”.

In ceea ce priveste resursele implicate in derularea contractului
(resurse umane), s-a constatat ca organigrama proiectului presupune
implicarea a 24 persoane si nu corespunde cu numarul de persoane
mentionate in formularul 32, respectiv 51 persoane, cerinta in cauza
nefiind completata in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei.

Fata de sustinerile autoritatii contractante expuse anterior, S.C.
... S.A. sustine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, ,Se va prezenta o
alocare adecvata de resurse umane necesare realizarii contractului,
corelatd cu graficul de realizare si cu propunerea financiard, cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca dispune de personalul necesar”.

Cu privire la organigrama solicitata, contestatorul arata ca a
adus toate Ilamuririle necesare solicitate, in sensul in care
organigrama societatii sale este, in prezent, de 105 de persoane, la
data respectiva era de 51 de persoane, iar organigrama aferenta
proiectului in cauza este de 24 de persoane.

Prin urmare, S.C. ... S.A. considera documentele justificative,
depuse in cadrul ofertei si clarificarile aduse ca fiind concludente.



De asemenea, contestatorul sustine ca societatea castigatoare
nu putea justifica, la acel moment, cum ar fi efectuat lucrarea cu mai
putin de 10 muncitori si niciun inginer de specialitate.

In ceea ce priveste corelarea planului de lucru cu bugetul estimat
al lucrarilor - fluxul de numerar, autoritatea contractanta a mentionat
ca si critici, in cuprinsul adresei privind rezultatul procedurii de
atribuire, urmatoarele:

- rezulta diferente intre fluxul de numerar si graficul de realizare
Gantt;

- nu s-a justificat modul in care fluxul de numerar prezentat
respecta constrangerile legate de bugetul autoritatii contractante;

- fluxul de numerar presupune ca si sursa formularele C6-C9 din
cadrul propunerii financiare;

- cotele nu contin sumele totale reprezentand profit propus
cheltuieli indirecte.

In combaterea sustinerilor autoritatii contractante prezentate
anterior, contestatorul precizeaza ca din clarificarile aduse si din
inscrisurile depuse, rezulta ca societatea sa are puterea financiara
pentru sustinerea lucrarii in cauza, calculele prezentate in cadrul
ofertei fiind cele corecte si mentionate in tabel.

Totodata, acesta subliniaza ca, din inscrisurile depuse, rezulta
indeplinirea conditiilor solicitate prin caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia S.C.
... S.A. nu va solicita plati intermediare, contestatorul o apreciaza ca
fiind eronata, intrucat prin adresa nr. 424/15.05.2015, punctul 4,
litera d) s-a clarificat acest aspect.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.A. arata ca, prin extrasele de la
banca anexate raspunsului la clarificarea nr. 2, a demonstrat
posibilitatea de a sustine financiar doar primele doua luni de la
inceperea contractului, chiar daca sumele indica ca ar putea sustine
toata lucrarea.

Cu privire la Planul calitatii, contestatorul sustine ca s-au
prezentat 37 de proceduri tehnice de executie aplicabile (anexate
ofertei) si a omis sa prezinte procedurile pentru lucrarile de tamplarie
si amenajarea spatiilor verzi.

De asemenea, acesta mentioneaza ca societatea sa a depus
toate documentele justificative pentru toate cele 37 de proceduri de
executie si ca procedurile de executie pentru tamplarie si amenajarea
spatiului verde nu sunt de natura a implica costuri suplimentare,
acestea fiind in cantitati foarte mici.
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Totodata, in wurma clarificarilor solicitate prin adresa nr.
3430/11.05.2015, S.C. ... S.A. a prezentat procedurile respective si a
argumentat lipsa acestora.

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca, prin fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat prezentarea , procedurilor tehnice de executie”,
fara a se specifica care anume.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ... S.A.
apreciaza ca a respectat cerintele caietului de sarcini cu privire la
resursele implicate, corelarea planurilor de lucru cu bugetul alocat si
planul calitatii.

Raportat la criticile autoritatii contractante, contestatorul sustine
ca aceasta a incalcat prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

- art. 82 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca nu s-a tinut cont de pretul cel mai
scazut propus de ofertanti;

- art. 207 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucdt nu i s-a comunicat societatea desemnata
castigatoare;

- art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca oferta depusa de catre S.C. ... S.A. a fost
declarata neconforma, in timp ce societatea care nu a prezentat
informatiile obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei a fost
desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste dreptul la formularea prezentei contestatii,

S.C. ... S.A. invoca prevederile art. 255 alin. (1) si alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Concluzionand, S.C. ... S.A. solicita Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor anularea adresei nr. 4141/04.06.2015,
privind rezultatul procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei S.C. ...
S.A. gi emiterea unui nou raport al procedurii.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 4479/16.06.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 10637/16.06.2015, referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., prin care se solicita
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca decizia de respingere a
ofertei S.C. ... S.A. este temeinica si legala, fiind in conformitate cu



prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cerintele minime obligatorii
mentionate in fisa de date a achizitiei, aferenta procedurii in cauza.

Potrivit raportului procedurii si adresei nr. 4141/04.06.2015,
oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2), lit. a) si c) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
comunicarile ulterioare, intrucat nu indeplineste toate cerintele
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, in sensul ca
propunerea tehnica nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini.

Cu privire la primul motiv invocat de catre contestator,
autoritatea contractanta il considera nefondat, pentru urmatoarele
considerente:

In mod nefondat, S.C. ... S.A. sustine ca a adus toate lamuririle
necesare solicitate, in sensul ca organigrama societatii sale este de
105 persoane in prezent, era de 51 de persoane la data intocmirii
ofertei, iar organigrama proiectului/lucrarii este de 24 de persoane.

Potrivit fisei de date a achizitiei, trebuia sa se prezinte
,organigrama proiectului din care trebuie sa rezulte numarul de
persoane implicate 1in realizarea investitiei, inclusiv personalul
muncitor” si nu propunerea de organigrama care poate fi modificata in
functie de solicitari, asa cum, in mod eronat, a inteles contestatorul.

Avand in vedere neconcordantele dintre numarul persoanelor
declarate ca fiind necesare pentru realizarea proiectului in cadrul
propunerii tehnice atasate, mentionat in organigrama proiectului (24
persoane) care nu corespunde cu numarul persoanelor mentionate in
Formularul nr. 32 (51 persoane), PRIMARIA COMUNEI ... a solicitat
clarificari prin adresa nr. 3430/11.05.2015.

Din raspunsul formulat de catre S.C. ... S.A. rezulta ca
organigrama prezentata in cadrul propunerii tehnice este de fapt o
propunere pentru proiectul ce urmeaza a se realiza, care poate fi
completata pe tot parcursul desfasurarii lucrarilor si ca, in cadrul
Formularului 32 - ,Lista cu personal muncitor de specialitate” a fost
specificat efectivul de salariati la data depunerii ofertelor.

Or, prin fisa de date a achizitiei se solicita ca ofertantul sa
prezinte organigrama proiectului din care sa rezulte numarul de
persoane implicate in realizarea investitiei, inclusiv personalul
muncitor, aspect pe care contestatorul nu l-a inteles nici in urma
solicitarilor de clarificari, prezentand o propunere de organigrama.

In opinia autoritatii contractante, explicatiile oferite de catre
contestator nu sunt concludente, in sensul ca prin acestea, nu s-a
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clarificat numarul exact al persoanelor pe care le pune la dispozitie
pentru realizarea lucrarii, acesta precizand ca organigrama proiectului
este o propunere si ca va fi completata in functie de necesarul de
personal.

Din cele expuse mai sus si din documentele prezentate de catre
contestator, atat in propunerea tehnica depusa in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor cat si in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari, se poate constata ca acesta nu a prezentat organigrama
proiectului in concordanta cu cerintele fisei de date a achizitiei,
intrucat din organigrama prezentata trebuia sa rezulte numarul
persoanelor responsabile cu executia lucrarii si nu trebuia sa fie o
propunere pentru proiect, asa cum afirma S.C. ... S.A. in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Referitor la sustinerea S.C. ... S.A. din cuprinsul contestatiei,
potrivit careia ofertantul declarat castigator nu putea sa justifice la
momentul depunerii ofertelor cum ar fi executat lucrarea cu mai putin
de 10 muncitori si fara nici un inginer de specialitate care sa
coordoneze zilnic lucrarile, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul desemnat castigator, in conformitate cu prevederile fisei de
date a achizitiei, potrivit carora: ,In situatia in care numarul de
personal muncitor necesar pentru indeplinirea contractului in termenul
propus depaseste numarul de angajati ai ofertantului, acesta trebuie
sa se angajeze ca va completa efectivul de personal, in conformitate
cu cerintele rezultate din propunerea financiara - Formularul ..., in
functie de normele orare si cantitatile de lucrari necesare realizarii
fiecarei actiuni”, a depus un angajament, pagina 109 din cuprinsul
ofertei tehnice.

Asadar, se poate constata ca, critica contestatorului, potrivit
careia ofertantul declarat castigator nu poate justifica cum efectueaza
lucrarea este nefondata, avand in vedere ca acesta a depus
Angajamentul ofertantului privind asigurarea efectivului de personal
muncitor, din care rezulta ca va completa efectivul cu muncitor, in
conformitate cu propunerea tehnica si propunerea financiara Formular
.., in functie de normele orare si cantitatile de lucrari necesare
realizarii fiecarei actiuni.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca isi mentine
punctul de vedere din cadrul adresei privind rezultatul procedurii de
atribuire si apreciaza ca S.C. ... S.A. nu a indeplinit aceasta cerinta
din figa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv invocat de catre
contestator, autoritatea il considera nefondat, deoarece in mod
concret, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul ,Modul de



prezentare al propunerii tehnice”, ca si cerinte obligatorii se solicita ca
ofertantul sa demonstreze ,corelarea planului de lucru cu bugetul
estimat al lucrarilor. In acest sens, ofertantul va prezenta un flux de
numerar detaliat, din care sa rezulte intrarile si iesirile de numerar
generate de realizarea obiectivului de investitii, flux corelat cu graficul
de realizare prezentat. Ofertantul trebuie sa demonstreze intelegerea
angajamentelor financiare ale diferitelor sectiuni ale planului de lucru
si constrangerile legate de bugetul angajatorului si al ofertantului”.

C... a solicitat clarificari prin adresa nr. 3430/11.05.2015, cu
privire la urmatoarele aspecte:

» - Justificati modul in care din fluxul de numerar prezentat
rezulta constrangerile legate de bugetul angajatorului;

- Justificati de ce totalul cheltuielilor angajate nu corespunde cu
valoarea ofertata;

- Sustineti ca toate platile sunt 484.811 lei, conform oferta
financiara profitul este 4%, justificati;

- Din fluxul de numerar rezulta o valoare de 146.854 lei in prima
luna si 80.198 lei in a doua luna si se pun la dispozitie 89.356 lei.
Justificati modul in care sunt acoperite cheltuielile, avand in vedere ca
facturile se achita in 30 de zile de la emiterea facturilor.”

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, formulat
de catre S.C. ... S.A,, analizat in detaliu si de expertul cooptat, analiza
prezentata in Addendum la raportul de specialitate nr.
3913/27.05.2015 s-au constatat urmatoarele :

Situatia comparativa dintre cheltuielile lunare prevazute in
graficul Gantt si in fluxul de numerar prezentat este detaliata in
tabelul de mai jos:

CheItU|_eI| conform Cheltuieli conform Diferenta

Luna grafic Gantt flux de numerar lei lei
lei

Luna 1 90.456,07 134.767 -44.312
Luna 2 53.684,38 73,716 -20.031,62
Luna 3 157.441 80.353 77.088
Luna 4 45.470,01 70.840 - 25.369,99
Luna 5 133.626,54 82.316 51.310,54
Luna 6 46.837,72 42.819 4.018,72
TOTAL 527.515,72 484.811 42.703,65

Asadar, din compararea celor doua documente, rezulta diferente

de cheltuieli atat la nivelul fiecarei luni, cat si per total (527.515,72 lei
in grafic, cheltuieli propunerea financiara fata de 484.811 lei in flux).



Fata de aceste constatari, fluxul de numerar prezentat nu este
corelat cu graficul Gantt (pag. 17 din propunerea tehnicad), asa cum se
prevede in fisa de date a achizitiei.

Referitor la justificarea modului in care ,din fluxul de numerar
prezentat rezulta constrangerile legate de bugetul Autoritatii
contractante”, analizand raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa
nr. 3430/11.05.2015, s-au constatat urmatoarele:

- s-a prezentat portofoliul de clienti avut in prezent, aspect ce
excede solicitarilor formulate de autoritatea contractanta;

- contravaloarea contractelor prezentate nu reprezinta intrarile
aferente obiectului de investitie avut in vedere de prezenta procedurs3,
asa cum sunt mentionate la punctul 18 din propunerea de contract
care reglementeaza constrangerile autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 3430/11.05.2015, s-a solicitat sa se justifice
modul in care fluxul de numerar prezentat respecta constrangerile
autoritatii contractante, adica plata in termen de 30 zile de la primirea
facturii, factura emisa dupa aprobarea situatiilor de lucrari
provizorii/finale si nu constrangerile beneficiarului.

Fluxul de numerar trebuia corelat cu graficul Gantt in ceea ce
priveste cheltuielile propuse a fi efectuate in fiecare luna, dar si cu
constrangerile prevazute la art. 18 din propunerea de contract, parte
a documentatiei de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul formulat de catre
contestator este neconcludent, in sensul ca, potrivit acestuia,
societatea are posibilitati financiare de a sustine in totalitate investitia
din fonduri proprii.

Cu alte cuvinte, din fluxul de numerar prezentat reiese ca nu se
va solicita, pe parcursul implementarii investitiei, nicio situatie de
lucrari intermediara, intrucat se detin fonduri proprii.

Insa, aceasta justificare nu are fundament, din moment ce nu s-
a venit cu vreo propunere de modificare a clauzei art. 18 - ,Modalitati
de plata”, din cadrul propunerii de contract.

Mai mult decat atat, in aceste conditii, in care lucrarile la obiectul
de investitii ar fi sustinute in totalitate, autoritatea contractanta ar fi
in imposibilitatea de a derula, in bune conditii, contractul de finantare
nerambursabila incheiat cu AFIR, intrucat nu s-ar putea depune nicio
cerere de plata pana la finalul investitiei, cu consecinta lipsei de
fonduri pentru achitarea in totalitate a lucrarilor executate.

Fata de aceste constatari, autoritatea contractanta considera ca
raspunsul prezentat de catre S.C. ... S.A. nu este concludent.

In mod corect, fluxul de numerar trebuia intocmit tinand cont de
urmatoarele:



- in ceea ce priveste veniturile, trebuia sa se asigure in
primele 2 luni surse financiare din afara proiectului (cash flow si
incasari din alte contracte), in cuantum de aproximativ 144.140,45
lei, echivalentul cheltuielilor propuse a se efectua in luna 1 (90.456,07
lei) si in luna a -2-a (53.684,38 lei) din graficul Gantt;

- pentru restul lucrarilor, veniturile trebuie asigurate din
incasarile de la autoritatea contractanta, in baza situatiilor de lucrari
aprobate;

- ultima incasare de la autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa figureze in luna a -7-a (maxim 30 zile de la data ultimei facturi);

- in ceea ce priveste cheltuielile ce trebuie prevazute in flux,
acestea trebuia corelate cu cheltuieli lunare aferente categoriilor de
lucrari, asa cum acestea au fost prevazute in graficul Gantt.

Or, intre fluxul de numerar prezentat si graficul Gantt exista
diferente mari in fiecare luna, dar si per total.

Cu privire la cheltuielile mentionate in flux, raspunsul la
solicitarile de clarificari nu este concludent, intrucat, conform
acestuia, in fluxul de numerar au fost mentionate formularele C6-C9
din cadrul propunerii financiare, acestea necuprinzand recapitulatiile
aferente Formularelor F3 din cadrul aceleiasi propuneri financiare.

Or, in cadrul fluxului de numerar trebuia prevazute toate
cheltuielile cu realizarea obiectului de investitii, cerinta care nu s-a
inteles a fi respectata.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, nici raspunsul oferit
la punctul ¢) nu este concludent, admitandu-se ca la suma totala de
481.701 lei rezultata din flux cu titlu de cheltuieli efectuate, se
adauga:

- 4% - profitul propus;

- 4% - cheltuieli indirecte;

- valoarea echipamentelor: 6.507,90 lei.

Practic, prin acest raspuns se recunoaste ca sunt prezentate in
flux cheltuieli in cuantum de 481.701 lei, care nu contin cota de profit,
cheltuieli indirecte si cheltuieli echipamente.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta considera
ca nu s-au prezentat raspunsuri concludente la solicitarile de
cIarifiAcéri, cu privire la modul de prezentare a fluxului de nhumerar.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv invocat de catre
contestator, autoritatea contractanta il apreciaza ca fiind nefondat,
deoarece, potrivit fisei de date a achizitiei, s-a solicitat:

,Programul calitatii trebuie sa cuprinda descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini. Descrierea sistemului calitatii trebuie sa aiba la baza cerintele



caietului de sarcini si a anexelor acestuia, cu respectarea prevederilor
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si H.G. nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii.
Ofertantul trebuie sa ofere informatii detaliate si complete legate de
sistemul calitatii aplicabil la obiectivul de investitii ce face obiectul
prezentei documentatii. Listele cuprinzand procedurile tehnice de
executie a lucrarilor, aferente sistemului calitati aplicat la lucrarile
/tehnologia prevazute in caietul de sarcini. Ofertantul trebuie sa ofere
informatii detaliate, complete si aplicabile legate de procedurile
tehnice aplicate efectiv la realizarea prezentei lucrari, nu doar sa le
mentioneze in cadrul listei. Descrierea acestora trebuie sa acopere
cerintele din caietul de sarcini si anexele sale”.

In urma evaluarii ofertei depuse de catre S.C. ... S.A.,, s-a
constatat ca, in cadrul planului calitatii, nu au fost prezentate
proceduri tehnice de executie pentru executarea lucrarilor de
tamplarie si amenajare a spatiilor verzi.

In acest context, C... a solicitat clarificari, prin adresa nr.
3430/11.05.2015, cu privire la justificarea lipsei procedurilor tehnice
de executie pentru executarea lucrarilor de amenajarea spatiilor verzi
din cadrul planului calitatii prezentat.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatorul a
recunoscut ca nu a atasat proceduri tehnice de executie pentru
realizarea lucrarilor de tamplarie si amenajarea spatiilor verzi si a
anexat aceste proceduri cu aceasta ocazie, facand precizarea ca nu a
considerat necesar sa fie atasate, in cuprinsul ofertei prezentate in
cadrul sedintei de deschidere, intrucat sunt prevazute cantitati mici de
tamplarie si spatii verzi.

Procedurile tehnice de executie pentru lucrari de tamplarie si
pentru amenajarea spatiilor verzi atasate in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu au fost luate in calcul, intrucat s-ar fi creat
un avantaj fata de celdlalt operator economic care a depus, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, procedurile tehnice de executie
pentru lucrari de tamplarie si pentru amenajarea spatiilor verzi si s-ar
fi incalcat prevederile art. 201, alin. (2) din O.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Chiar daca contestatorul sustine ca a prezentat 37 proceduri
tehnice de executie care, asa cum considera acesta sunt suficiente, iar
procedurile tehnice de executie pentru tamplarie si amenajarea
spatiului verde nu sunt de natura a implica costuri suplimentare
acestea fiind in cantitati foarte mici, acesta avea obligatia, conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei, de a prezenta proceduri tehnice
de executie care sa acopere toate lucrarile ce se vor executa.



Avand 1in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere din cadrul
comunicarii rezultatului procedurii si apreciaza ca S.C. ... S.A. nu a
indeplinit aceasta cerinta a fisei de date a achizitiei.

Referitor la mentiunea din cadrul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor a reprezentantului S.C. ... S.A., autoritatea
contractanta o considera ca fiind nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul ofertei
prezentate de catre S.C. EUROINVEST S.R.L. a fost specificat
termenul de mobilizare care este de 5 zile (pag. 2 din oferta tehnica),
perioada de garantie acordata lucrarilor, care este de 60 de zile,
conform Anexei la formularul de oferta, in timp de planul de control al
calitatii, verificari si incercari este prezentat in oferta tehnica.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, in
cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nu s-
au facut aceste constatari de catre comisia de evaluare, din continutul
acestuia rezultand ca ofertantul S.C. EUROINVEST S.R.L. a depus
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Asadar, mentiunea din cadrul procesului verbal de deschidere a
ofertelor este neintemeiata, in conditiile in care, in cadrul ofertei
depuse, s-au prezentat toate lipsurile constatate de reprezentantul
S.C. ... S.A,, iar comisia de evaluare nu a constatat lipsa celor
mentionate de reprezentantul societatii contestatoare.

Referitor la critica formulata de contestator privind incalcarea
dispozitiilor art. 82 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare nu avea cum sa
tina cont de pretul cel mai scazut al societatii contestatoare, atata
timp cat oferta a fost declaratda neconforma in urma evaluarii
propunerii tehnice, neputdndu-se trece la urmatoarea etapa, de
punctare a ofertelor admisibile (acceptabile si conforme).

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca adresa de
comunicare a ofertantului castigator se face doar catre operatorii
economici ale caror oferte au fost declarate acceptabile si conforme,
prin urmare admisibile, dar care nu au fost declarate castigatoare, or
aceasta obligatie nu era necesara in cazul contestatorului.

Cu privire la incdlcarea art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, C... arata ca nu a incalcat
aceste prevederi, in conditiile in care oferta desemnata castigatoare a
indeplinit toate cerintele din fisa de date a achizitiei.



Raportat la cele expuse mai sus, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta depusa de catre S.C. ... S.A. este neconforma, in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind respinsa in temeiul art. 81 din H.G. nr.
925/2006, modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu a
indeplinit cerintele din fisa de date a achizitiei, cu privire la
propunerea tehnica.

Pe cale de consecinta, C... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de
catre S.C. ... S.A. ca nefondata si continuarea prezentei proceduri de
achizitie publica.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, C... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.A,, prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Executie lucrari aferente proiectului <<Reabilitare gradinita
Gradistea>>", C... a ales procedura de cerere de oferte, ce a fost
demarata la data de ..., prin publicarea invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 587.242 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor  existente in procesul-verbal nr.
1438/02.03.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, au depus
oferte doi operatori economici, respectiv S.C. EURO INVEST S.R.L. si
S.C. ... S.A,, acesta din urma fiind contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 4140/04.06.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de S.C. ... S.A. a
fost respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) si art. 81 din HG
nr. 925/2006, oferta desemnata castigatoare, conform criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea depusa de S.C. EURO
INVEST S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de 544.762,21
lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 490/04.06.2015, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a comunicat S.C. ...
S.A. ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, din urmatoarele motive:



- organigrama proiectului nu este completata in conformitate cu
cerintele din fisa de date a achizitiei;

- fluxul de numerar prezentat nu este corelat cu graficul Gantt din
propunerea tehnica iar raspunsul la solicitarea de clarificari privind
fluxul de numerar nu este concludent;

- Planul Calitatii nu este prezentat corespunzator cerintelor din
cadrul documentatiei de atribuire.

Impotriva adresei sus mentionate, S.C. ... S.A. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea adresei nr. 4141/04.06.2015,
privind rezultatul procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei S.C. ...
S.A. si emiterea unui nou raport al procedurii.

Procedand la solutionarea contestatiei dedusa judecatii, se
constata ca S.C. ... S.A. aduce critici legate de motivele de respingere
ca neconforma a ofertei sale.

Ca un aspect prealabil solutionarii cauzei, se retine ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,in
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (....) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele
in _temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabilda si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Prin urmare, in situatia unei oferte respinsa ca neconforma,
autoritatea contractanta nu are obligatia sa comunice ofertantului in
cauza denumirea ofertantului desemnat castigator, ci numai motivele
concrete neconformitate ale ofertei sale.

Astfel, avand in vedere faptul ca oferta depusa de S.C. ... S.A. a
fost respinsa ca neconforma in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, astfel cum rezulta din adresa nr. 490/04.06.2015
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, rezulta ca
autoritatea contractanta nu era obligata sa 1i comunice acestuia
denumirea ofertantului desemnat castigator al procedurii de achizitie
publica, criticile contestatorului vizand nerespectarea dispozitiilor
legale sus mentionate de catre C..., urmand a fi respinse ca
neintemeiate.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului pe motiv ca
Planul Calitatii nu este prezentat corespunzator cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire, se retine ca, potrivit prevederilor de la




cap. IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 4),
,Programul calitatii care concretizeaza sistemul de asigurare a calitatii
la particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei. Programul calitatii
trebuie sa cuprinda: descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Descrierea sistemului
calitatii trebuie sa aiba la baza cerintele caietului de sarcini si a
anexelor acestuia, cu respectarea prevederilor Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii si HG nr.766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii. Ofertantul trebuie sa
ofere informatii detaliate si complete legate de sistemul -calitatii
aplicabil la obiectivul de investitii ce face obiectul prezentei
documentatii. Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
lucrarilor, aferente sistemului calitatii aplicat la lucrarile / tehnologia
prevazute in caietul de sarcini. Ofertantul trebuie sa ofere informatii
detaliate, complete si aplicabile legate de procedurile tehnice aplicate
efectiv la realizarea prezentei lucrari, nu doar sa le mentioneze in
cadrul listei. Descrierea acestora trebuie sa acopere cerintele din
caietul de sarcini si anexele sale. Planul de control al calitatii,
verificarii si incercarii, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
Ofertantul trebuie sa ofere informatii detaliate si complete legate de
planul de control al calitatii, verificarii si incercarii aplicabil actiunii ce
face obiectul prezentei documentatii. Acoperirea in integralitate a
categoriilor/tipurilor de lucrari prin proceduri tehnice de executie care
includ in continutul acestora si planuri de control, verificari si incercari
pentru materialele puse in opera, masuri de supraveghere,
monitorizare si verificare a executiei lucrarilor in sine, constituie un
avantaj pentru autoritatea contractanta. NOTA: Prezentarea unui plan
al calitatii general, fara particularizarea la proiectul in cauza, va
conduce la declararea ofertei ca neconforma”.

De asemenea, se retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini, la
cap. 3.1 - ,Obiectul contractului de lucrari”, se prevede ca , Obiectul
contractului de lucrari consta in achizitionarea de lucrari de executie,
in conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei si ale prezentului
caiet de sarcini pentru obiectivul de investitii : ,Reabilitare gradinita
Gradistea”, iar potrivit cap. 3.1, ,scopul contractului de lucrari este de
a implementa cu succes proiectul ,Reabilitare gradinita Gradistea”
finantat din fonduri europene nerambursabile prin Programul PNDR, in
cadrul Axei IV - LEADER Asociatia Grup de Actiune Locala ,Prundu-...”
- Masura 322"

La cap. 11 si 12 din caietul de sarcini, ce vizeaza lucrarile de
constructii si finisaj, sunt prevazute lucrari de tdmplarie de lemn si
tamplarie de lemn stratificat cu geam termoizolant, fiind descrise




lucrarile respective, iar la cap. 2.3, se precizeaza ca ,se vor reface
integral finisajele interioare ale constructiei (tencuieli, gleturi,
zugraveli, tamplarii, glafuri, pardoseli)”.

De asemenea, in cuprinsul Memoriului tehnic, la cap. 8, denumit
~Spatii verzi”, se prevede ca ,sunt prevazute spatii verzi de protectie
si separare a zonelor functionale in cadrul incintei. Suprafata spatiilor
verzi propuse este de 1236,00mp (60,73% din aria lotului)”.

Rezulta ca ofertantii erau obligati sa prezinte, in cadrul propunerii
tehnice, un plan al calitatii care sa cuprinda toate procedurile tehnice
de executie pe care le presupune realizarea contractului de executie
de lucrari, inclusiv lucrari de tamplarie si lucrari privind spatiile verzi.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre S.C. ... S.A,,
se retine ca acesta a prezentat ,Lista procedurilor tehnice de
executie”, cuprinzand un numar de 37 de proceduri (fila 68), fiecare
dintre acestea cuprinzand urmatoarele descrieri: scop, domeniu,
definitii, documente de referinta, responsabilitati, procedura si
inregistrari.

Prin adresa nr. 407/11.05.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului S.C. ... S.A. sa justifice lipsa procedurilor tehnice
de executie ce vizeaza executarea lucrarilor de tamplarie si
amenajarea spatiilor verzi, raportat la cerintele din fisa de date a
achizitiei, acesta raspunzand prin adresa nr. 424/15.05.2015,
urmatoarele: ,am considerat ca fiind o cantitate mica, de tamplarie si
de spatii verzi, nu mai este necesara prezentarea acestor proceduri”,
anexand la adresa in cauza, descrierea procedurilor mentionate.

In contextul precizat anterior, se retine ca, in ceea ce priveste
continutul documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta, acesta este obligatoriu pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

De asemenea, in conditiile in care respectiva cerinta, privind
modul de prezentare a propunerii tehnice nu a fost contestata si nici
nu au fost solicitate clarificari cu privire la aceasta, in mod automat se
prezuma ca S.C. ... S.A. si-a insusit continutul acesteia, avand, prin
urmare, obligatia respectarii cerintei astfel cum a fost formulata.

Astfel, tinand cont de faptul ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la Cap. IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
se prevede, in mod expres, faptul ca ,ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica astfel incadt sa se asigure posibilitatea verificarii




corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile prevazute in caietul
de sarcini si anexele acestuia. (...) Propunerile tehnice care nu
respecta intocmai cerintele din caietul de sarcini vor fi declarate
neconforme, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. (....) Orice oferta care nu
contine toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini sau contine
informatii incorecte va fi declarata neconforma (....)", rezulta ca atéat
specificatiile tehnice din caietul de sarcini cat si modul de prezentare a
propunerii tehnice sunt considerate minimale si obligatorii,
nerespectarea acestora atragand, dupa sine, neconformitatea ofertei.

Potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006
comisia de evaluare a efectuat verificarea propunerii tehnice prin
raportare la cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, Consiliul
apreciind ca S.C. ... S.A., in calitate de ofertant, era obligat sa
respecte prevederile documentatiei de atribuire si sa depuna o
propunere tehnica in conformitate cu acestea, adica o lista cu toate
procedurile de executie prevazute in caietul de sarcini, incluzandu-le
si pe cele privind tamplaria si spatiile verzi, sub acest aspect fiind,
totodata, incidente dispozitiile art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
care prevede ca: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

Mai mult, chiar contestatorul a recunoscut, in cuprinsul adresei
de raspuns la clarificari nr. 424/15.05.2015, ca nu a prezentat
procedurile tehnice de executie pentru realizarea lucrarilor de
tamplarie si amenajarea spatiilor verzi in cadrul propunerii sale
tehnice, anexandu-le ulterior, pe motiv ca nu a considerat necesar
acest lucru, Consiliul apreciind, sub acest aspect, ca sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventualda modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire (....) ”.

Or, in cazul de fata, nu poate fi vorba despre o eroare aritmetica,
si nici despre un viciu de forma, intrucat lipsa procedurilor tehnice de
executie privind tamplaria si spatiile verzi din propunerea tehnica
depusa de S.C. ... S.A. nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in documente




prezentate initial de catre ofertant, astfel cum prevede art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, pentru situatia cand este vorba despre un
viciu de forma.

Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia contestatorului cu
privire la faptul ca, in ceea ce il priveste, a prezentat o propunere
tehnica avand un numar de pagini mai mare decat cea a ofertantului
desemnat castigator si ca numarul de proceduri tehnice de executie
este mai mare decat cel prezentat de S.C. EURO INVEST S.R.L.,
(ofertantul castigator), intrucat acesta avea obligatia, conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei, de a prezenta proceduri tehnice
de executie care sa acopere toate lucrarile ce se vor executa, nefiind
precizat in cadrul documentatiei de atribuire, un anumit numar de
pagini pe care sa il contina propunerile tehnice ale ofertantilor si nici
un anumit numar de proceduri tehnice de executie.

Mai mult, se retine ca S.C. EURO INVEST S.R.L. a inclus in
propunerea sa tehnica procedurile tehnice de executie pentru lucrari
de tamplarie si pentru amenajarea spatiilor verzi, iar prin luarea in
calcul a documentelor transmise ulterior de catre ofertantul
contestator, s-ar fi creat un avantaj fata de celdlalt operator economic
si s-ar fi incalcat prevederile art. 201 alin. (2) din O0.U.G. 34/2006,
fapt precizat, de altfel, si in cuprinsul raportului procedurii nr.
4140/04.06.2015.

Subsecvent cauzei, Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia
contestatorului potrivit careia, autoritatea contractanta nu a tinut cont
de criteriul ,pretul cel mai scazut” in evaluarea ofertelor, intrucat,
potrivit art. 13 din HG nr. 925/2006, ,(1) In cazul in care criteriul
utilizat este "pretul cel mai scazut", astfel cum este prevazut la art.
198 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de naturd tehnica sau alte avantaje care rezultda din modul
de indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire. (2) Oferta care este declarata céstigatoare
in _acest caz trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice minime
considerate obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in caietul
de sarcini”.

Prin urmare, autoritatea contractanta verifica, mai Iintai,
indeplinirea de catre ofertanti a specificatiilor tehnice minime si
obligatorii din caietul de sarcini, iar in masura in care se stabileste ca
ofertele sunt admisibile, procedeaza la aplicarea criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut”.




Astfel, deoarece oferta depusa de S.C. ... S.A. a fost respinsa ca
neconforma, aceasta nu a putut fi luata in calcul la aplicarea criteriului
de atribuire.

Avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei prezentate de
ofertantul S.C. ... S.A. este intemeiata pentru motivul de respingere
aratat anterior in motivare, Consiliul nu va mai analiza si celelalte
motive, intrucat caracterul neconform al acestei oferte nu poate fi
inlaturat.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind modul de
efectuare a lucrarii de catre ofertantul desemnat céstigator cu un
numar de doar zece muncitori si niciun inginer de specialitate,
Consiliul o va respinge ca fiind lipsita de interes, in conditiile in care
oferta depusa de S.C. ... S.A. are un caracter neconform.

Concluzionand, Consiliul constata ca, avand in vedere «ca
cerintele privind modul de prezentare a propunerii tehnice erau
minime si obligatorii nu facultative sau suplimentare, autoritatea
contractanta in mod corect a respins oferta depusa de S.C. ... S.A. in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
conform carora ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, comisia de evaluare a ofertelor indeplinindu-si corespunzator
atributiile prevazute de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care
prevede ca ,atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:
(....) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini (....)”, urmand a respinge ca nefondate
criticile contestatorului.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata
ca decizia autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a
ofertei depuse de S.C. ... S.A. in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintelor minime si obligatorii din
caietul de sarcini este intemeiata, criticile contestatorului urmand a fi
respinse in consecinta.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.A. in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA ... ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.



