CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, transmisa, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 9348/02.06.2015, S.C. ... cu sediul in municipiul ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., a contestat adresa nr. 3194/25.05.2015
(transmisa prin fax la data de 26.05.2015), reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte” online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari: reparatii
capitale, consolidare, reamenajare, compartimentare pod
(mansardare) in spatii pentru birouri, pavilion C din str. Codrescu
nr. 6, ...”, cod CPV 45262690-4 (Rev.2), organizata de .. ... , Cu
sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta si a solicitat, ,,...stigatoare, conform criteriului indicat
in fisa de date”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta .. ... , cu sediul in municipiul ..., ..., judetul

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, transmisa, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 9348/02.06.2015, formulata de S.C. ... in contradictoriu cu
autoritatea  contractanta ... ..., impotriva adresei nr.
3194/25.05.2015 (transmisa prin fax la data de 26.05.2015),
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari:
reparatii capitale, consolidare, reamenajare, compartimentare pod
(mansardare) in spatii pentru birouri, pavilion C din str. Codrescu
nr. 6, ...”, cod CPV: 45262690-4 (Rev.2), s-a solicitat, ,...stigatoare,
conform criteriului indicat in fisa de date”.

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale ca
neconforma, pentru motivul ca prin raspunsul la clarificari si-ar fi
modificat oferta initiala, reprezinta un exces de putere din partea
autoritatii contractante iar adresa nr. 3194/25.05.2015 (transmisa
prin fax la data de 26.05.2015), este nula intrucat nu este deloc
motivata.

Considerand ca motivul invocat de respingere ca neconforma a
ofertei sale este abuziv, nejustificat si contravine prevederilor
legale, contestatoarea sustine ca, raspunsul sau nr. 309/28 aprilie
2015 transmis autoritatii contractante, la solicitarea acesteia de
clarificari nr. 2456/22.04.2015, nu reprezinta o modificare a ofertei
tehnice.

Contestatoarea sustine ca a elaborat oferta (tehnica si
financiara) conform cerintelor fisei de date si studiului de
fezabilitate, intrucat, Devizul tehnic si financiar pe care I-a transmis
cuprindea toate informatiile care, coroborate cu prevederile tehnice
ale studiului de fezabilitate (prevederi care nu erau supuse
discutiei, deci nu le putea modifica potrivit fisei de date), au format
oferta tehnica. Contestatoarea apreciaza ca, faptul ca, initial,
pentru conturarea ofertei tehnice se impunea aceasta coroborare nu
reprezinta un fapt imputabil ei, ci doar o consecinta a modalitatii de
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elaborare a fisei de date, act pe care, in opinia sa, |-a respectat.
Autoritatea contractanta a solicitat doar ca oferta tehnica sa se
suprapuna, sa respecte studiul de fezabilitate, atragand astfel
atentia inca de la finceput ca substanta, continutul propunerii
tehnice nu era supus negocierii sau aprecierii proprii a fiecarui
ofertant ci era predefinita. Prin urmare, considera ca nu-i poate fi
imputata nici neprezentarea ofertei tehnice intr-o anumita forma si
nici absenta vreunui document tehnic aferent acesteia, nici o astfel
de conduita nefiind impusa prin fisa de date.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta, contineau cerinte
suplimentare fata de cele indicate in fisa de date.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in primul rand, trebuie
remarcat faptul ca solicitarea adresata societatii sale reprezinta o
recunoastere implicita a faptului ca cerintele initiale referitoare la
modalitatea de prezentare a ofertei tehnice, indicate in fisa de date,
nu au mai parut ulterior, a fi suficiente comisie de evaluare, si
considera ca, ,nu putem fi sanctionati pentru culpa autoritatii de a
omite din fisa de date instructiuni clare si neechivoce privind modul
de elaborare si prezentare a propunerii tehnice”, invocand totodata
prevederile art. 3 lit. k) ind. 1 din OUG nr. 34/2006.

In al doilea rand, contestatoarea sustine ca, din lectura
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 reiese faptul ca autoritatii
publice i se recunoaste o libertate de alegere in a-si exercita sau nu
dreptul de a solicita clarificari insa, odata exercitat acest drept,
clarificarile solicitate si depuse se impun a fi luate in considerare,
neputand conduce la descalificarea ofertei decat in masura in care
ele reprezinta o modificare a propunerii tehnice initiale. Or, la o
simpla lectura a clarificarilor se poate remarca faptul ca ele nu
puteau constitui sub nicio forma , 0 modificare” a ofertei tehnice
initiale intrucat ele se suprapun perfect pe mentiunile studiului de
fezabilitate si ale caietului de sarcini, prevederi pe care s-a angajat
ferm inca de la inceput sa le respecte.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, nici un element al
devizului initial depus nu este contrazis, modificat, de continutul
clarificarilor sale ulterioare. Dovada faptului ca a inteles sa respecte
inca de la inceput, intocmai, studiul de fezabilitate/caietul de
sarcini, este faptul ca a prevazut in oferta tehnica si financiara
initiala absolut toate materialele/utilajele/operatiunile tehnice/forta
de munca necesare indeplinirii lor. In aceasta ordine de idei,
contestatoarea mentioneaza ca ,nu putem formula mai multe
aparari cu privire la pretinsa modificare a ofertei noastre tehnice, in
contextul in care autoritatea insasi nu a indicat in ce a constat

3/17



aceasta, critica primordiala pe care am adus-o actului contestat
fiind nemotivarea sa”.

In drept, S.C. ... invocd dispozitile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006.

In dovedire, S.C. ...a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4970/... ... /03.06.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 3402/03.06.2015, Consiliul a incunostintat autoritatea
contractanta ca S.C. ...a depus contestatie in cadrul procedurii de
atribuire si i-a solicitat, documentele necesare.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr.
3604/08.06.2015, finregistrata la Consiliu sub nr. 10177/
10.06.2015, in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei si in
original, punctul de vedere nr. 3546/08.06.2015 asupra contestatiei
formulata de S.C. ...prin care solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata si raspunde punctual criticilor formulate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul derularii
procedurii au fost solicitate clarificari, privind documentatia de
atribuire, de catre SC ... .. SRL (clarificarea nr. 1681/18.03.2015) si
de catre SC ... SRL (clarificarea nr. 1785/24.03.2015), raspunsurile
la clarificarile privind documentatia de atribuire solicitate de
operatorii economici interesati si clarificarile la documentatie initiate
de autoritatea contractanta fiind publicate in Sistemul electronic de
achizitii publice intr-un document atasat invitatiei de participare.

Autoritatea contractanta arata ca, deschiderea electronica a
ofertelor a avut loc in SEAP in data de 02.04.2015, documentele
prezentate de catre ofertanti, fiind consemnate in cuprinsul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2086/02.04.2015, fara a fi solicitat clarificari operatorilor economici
in procesul verbal al sedintei de deschidere.

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, analizand
documentele de calificare depuse de ofertantul S.C. ... comisia de
evaluare a formulat clarificarea cu numarul 2280/09.04.2015,
raspunsul la solicitarea de clarificari de la S.C. ...fiind inregistrat la
ARFI cu nr. 2358/15.04.2015.

Comisia de evaluare a hotarat in unanimitate ca oferta S.C.
...sa fie declarata calificata intrucat a prezentat toate documentele
de calificare solicitate.

In urma analizei ofertei tehnice depuse de ofertantul S.C. ...
comisia de evaluare a formulat clarificarea cu numarul
2456/22.04.2015, postata si in SEAP in data de 23.04.2015, avand
drept obiect demonstrarea caracterului ferm si obligatoriu al
propunerii tehnice, cu precizarea modului de indeplinire a cerintelor
solicitate in caietul de sarcini, raspunsul S.C. ... inregistrat la ARFI
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cu nr. 2547/28.04.2015, constand in prezentarea propunerii
tehnice.

Comisia de evaluare a hotarat in unanimitate ca oferta depusa
de S.C. ...sa fie declarata neconforma, pentru ca in urma solicitarii
de clarificari aceasta a modificat continutul propunerii tehnice, fiind
incidente prevederile art.79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, conform
carora. ,... in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

In urma aplicarii electronice a criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut” ofertelor admisibile, s-a stabilit oferta castigatoare, iar

a adus la cunostinta contestatoarei prin comunicarea nr.
3194/25.05.2015 faptul ca oferta sa a fost respinsa si declarata
neconforma, pentru motivele precizate mai sus.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca autoritatea
contractanta nu a motivat, in fapt si in drept, adresa nr.
3194/25.05.2015 de respingere a ofertei sale, nerespectandu-se
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG 34/2006, respectiv ,ce
aspecte punctuale au fost modificate; de ce s-a apreciat ca
informatiile transmise reprezinta modificarea ofertei tehnice; de ce
clarificarile nu se pot incadra in art. 79 alin. (2) din HG 925/2006",
autoritatea contractanta sustine ca, in cuprinsul adresei contestate,
a indicat atat temeiul de drept, respectiv art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cat si motivul de fapt, si anume modificarea de catre
contestatoare a continutului propunerii tehnice in urma solicitarii de
clarificari din partea autoritatii contractante. In acest sens,
autoritatea contractanta precizeaza ca respingerea ofertei S.C. ...ca
neconforma de catre comisia de evaluare s-a stabilit sub aspectul
formei in care aceasta oferta a fost depusa si nu in baza evaluarii
ofertei tehnice. Astfel, in conditiile in care initial contestatorul a
publicat in SEAP doar liste de preturi, prin clarificarea nr.
2456/22.04.2015, postata si pe SEAP in data de 23.04.2015, i s-a
solicitat sa demonstreze caracterul ferm si obligatoriu al propunerii
tehnice, cu precizarea modului de indeplinire a cerintelor solicitate
in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca ,Precizarea modului de
indeplinire al solicitarilor din caietul de sarcini a fost solicitata
intrucat unii ofertanti au precizat ca acestea se regasesc atasate la
capitolul « oferta financiara », si sustine ca, procedura de achizitie
din prezenta speta fiind o procedura desfasurata integral prin
mijloace electronice, propunerea financiara poate fi deschisa in
SEAP abia dupa ce se valida partea tehnica. Prin urmare singurul
raspuns posibil din partea S.C. ...ar fi fost ca restul documentelor
se regasesc incarcate in sectiunea «propunere financiara».
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in urma solicitarii de
clarificari, contestatorul a incarcat ca raspuns o noua propunere
tehnica, asa cum rezulta din dosarul achizitiei, si considera ca, daca
ar fi acceptat raspunsul contestatarului, ar fi incalcat principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, atat timp cat toti ofertantii
calificati au depus oferta tehnica completa la data limita precizata in
invitatie, in timp ce S.C. ...a depus-o in data de 28.04.2015.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, intrucat S.C.
...nu a depus in termen o propunere tehnica conform solicitarilor
din caietul de sarcini, a considerat ca prin depunerea de noi
inscrisuri s-a modificat oferta tehnica, astfel incat, comisia de
evaluare a respins oferta tehnica ca fiind neconforma potrivit art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, dupa cum ,Chiar si CNSC-ul
considera intr-o rezolutie pe o alta speta ca depunerea de noi
inscrisuri nu reprezinta o modificare formala conform art. 78 din HG
nr. 925/2015 ci una care modifica oferta tehnica si prin urmare
oferta trebuie sa fie considerata neconforma conform art. 36 alin.
(2) din HG nr. 925/2006."

In ceea ce priveste afirmatia SC ...SRL ca autoritatea
contractanta trebuia sa utilizeze un anumit model de comunicare,
autoritatea contractanta arata ca reglementarile legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice nu impun autoritatilor contractante
respectarea unui model de comunicari, fiind precizat doar ce trebuie
sa contina o comunicare.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia
raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari nu reprezinta o
modificare a propunerii tehnice si ca oferta tehnica si financiara a
fost elaborata conform fisei de date si a studiului de fezabilitate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei,
Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, este stabilit
clar faptul ca ,Operatorii economici sunt obligati sa respecte
cerintele din Caietul de Sarcini si Studiul de fezabilitate, referitoare
la propunerea tehnica. Nerespectarea cerintelor din Caietul de
Sarcini si/ sau neprezentarea unui document din cele solicitate, da
dreptul autoritatii contractante de a considera oferta ca fiind
neconforma in baza art. 36. alin. (2) din HG nr. 925/2006.
Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate a
ofertei”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
dreptului comunitar, pe parcursul derularii procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, are dreptul sa invite operatorii
economici sa completeze sau sa clarifice certificatele si documentele
prezentate dar nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
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solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.

Astfel, comisia de evaluare nu are dreptul sa solicite
completarea ofertei operatorului economic cu propunerea tehnica,
avand in vedere ca prin lipsa propunerii tehnice comisia de evaluare
nu poate sa isi exercite atributiile, in special cele de verificare a
modului in care aceasta corespunde caietului de sarcini. Prin
urmare, contestatorului i s-a solicitat sa raspunda cu privire la
modul de indeplinire a cerintelor solicitate in caietul de sarcini si sa
demonstreze caracterul ferm si obligatoriu al propunerii tehnice.

Intrucat, S.C. ...nu a depus o oferta tehnica conform
solicitarilor din caietul de sarcini s-a considerat ca prin depunerea
de noi inscrisuri ca urmare a solicitarilor de clarificari, a modificat
oferta tehnica, iar comisia de evaluare a respins oferta tehnica ca
fiind neconforma potrivit art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu teza a II-
a a art.79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 , Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice sau reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile” si sustine ca, in cazul
de fata nu se aplica prevederea legala sus-mentionata, deoarece
contestatorul a depus in urma solicitarii de clarificari inscrisuri noi.
Acesta nu a modificat inscrisuri deja existente corectand niste
abateri tehnice minore, iar modificarile propunerii tehnice nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia a elaborat
oferta conform fisei de date si a studiului de fezabilitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca, invitatia de participare avea in cadrul
Caietului de sarcini o serie de formulare si cerinte ce trebuiau
completate/indeplinite de ofertant, iar contestatorul face din nou o
confuzie, confuzie pe care o recunoaste aducand ca argument in
sustinerea afirmatiilor un punct din fisa de date, respectiv punctul
IV.4 ,, Operatorii economici sunt obligati sa respecte cerintele din
caietul de sarcini si din studiul de fezabilitate. Nerespectarea
cerintelor din Caietul de sarcini si/sau neprezentarea unui
document din cele solicitate da dreptul AC de a considera oferta ca
fiind neconforma conf. art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006".

Autoritatea contractanta apreciaza ca ,S.C. ...confunda fisa de
date cu Caietul de Sarcini” si arata ca, in conformitate cu legislatia
in domeniu, documentatia de atribuire este formata din 4 sectiuni:

- Sectiunea I Fisa de date.

- Sectiunea II Caietul de sarcini.
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- Sectiunea III Formulare.

- Sectiunea IV Model de contract.

In cadrul Caietului de sarcini se regasesc o serie de formulare
si cerinte ce trebuiau completate/indeplinite de ofertant, iar
contestatarul nu a completat/indeplinit cerintele solicitate in caietul
de sarcini considerand ca studiul de fezabilitate este propria sa
propunerea tehnica, acesta completand doar preturile, netinand
cont ca studiul de fezabilitate este doar un studiu si nu o propunere
tehnica.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va lua sa
constatate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitillor legale, ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa
respinga ca neintemeiata Contestatia formulata de S.C. ...

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 384/11.06.2015, transmisa pe fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10293/11.06.2015, contestatoarea a formulat
»~Concluzii scrise la contestatia deja aflata pe rolul CNSC, solicitand
anexarea lor la dosar”, in care sustine ca ,Principiul preeminentei
dreptului impune ca verificarea legalitati unui act administrativ sa
preceada cu necesitate aspectele de temeinicie ale sale. Prin
urmare, solicitam CNSC sa statueze in primul rand asupra legalitatii
actului contestat pentru ca doar ulterior sa se aplece asupra
aspectelor de fond. In mod evident, actul contestat nu respecta o
cerinta esentiala a legalitatii, respectiv cea a motivarii sale in fapt si
in drept”.

Contestatoarea apreciaza ca, apararea autoritatii contractante
este contradictorie gi nu vizeaza motivul initial al descalificarii
ofertei S.C. ...S.R.L. In aceasta ordine de idei, contestatoarea arata
ca, pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... si-a
modificat oferta initiala, sub aspect tehnic, ceea ce in opinia
contestatoarei, ,presupune, prin ipoteza, recunoasterea faptului ca
am depus oferta tehnica” iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta apreciaza ca S.C. ... nu a avut ofertd tehnica,
contestatoarea subliniind faptul ca motivul oficial al respingerii
ofertei sale este acela al ,modificarii sale prin clarificari” nu cel al
absentei propunerii tehnice. De asemenea, contestatoarea
apreciaza ca, in ipoteza absentei ofertei tehnice, oferta sa ar fi fost
pur si simplu respinsa, orice solicitare de clarificari fiind lipsita de
sens.

Contestatoarea reitereaza faptul ca oferta sa tehnica era
atasata celei financiare si se impunea a fi coroborata cu prevederile
care i s-au impus de catre autoritatea contractanta si care erau
deja prevazute in studiul de fezabilitate.
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Contestatoarea apreciaza totodata ca ,aspectele legate de
modalitatea de deschidere a ofertelor in SEAP invederate de
autoritate nu prezinta nicio relevanta fata de aspectele aflate in
discutie”.

Contestatoarea sustine ca, din cuprinsul punctului de vedere al
autoritatii contractante (paragraf 4 pagina 3), ,tragem concluzia ca
(...) oferta noastra a fost declarata neconforma nu din perspectiva
fondului sau sau absentei sale ci exclusiv pe aspecte legate de
forma in care a fost prezentata”, si reitereaza sustinerile sale cu
privire la faptul ca ,autoritatea insasi nu a impus vreo cerinta de
forma cu privire la aspectul tehnic al ofertei, in fisa de date”.

In continuare, contestatoarea sustine ca ,Din paragraful 6 al
filei 3 al punctului de vedere se poate intelege ca daca la solicitarea
de clarificari a autoritatii am fi raspuns in sensul ca «propunerea
tehnica se regaseste la sectiunea propunere financiara», oferta
noastra nu ar mai fi fost declarata neconforma, ceea ce a deranjat
fiind faptul ca nu ne-am limitat la o astfel de afirmatie ci am ales sa
reluam practic cerintele caietului de sarcini, intr-un document
distinct” si considera ca ,apararea este profund deficitara”, in
contextul in care autoritatea insasi i-a solicitat prezentarea
anumitor informatii, intr-o anumita ordine si cu un anumit continut.

In ceea ce priveste apararea autorititii conform cdreia S.C. ...
nu ar fi completat/indeplinit cerinte incluse in caietul de sarcini
(paragraf 3 pagina 5), contestatoarea invoca prevederile art. 33
alin. (3) din OUG nr.34/2006 si apreciaza ca ,Este evident ca orice
raspuns la clarificari reprezinta din punct de vedere formal un
«inscris nou». Ceea ce se impune la fi transat este daca acest
inscris modifica sau nu oferta tehnica initiala. Din punctul nostru de
vedere, raspunsul formulat nici nu putea fi considerat ca fiind o
modificare a ofertei initiale pentru ca este in deplina concordanta cu
devizul initial anexat, act care respecta caietul de sarcini/studiul de
fezabilitate si reprezinta practic o reluare a studiului de fezabilitate”.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca nu s-a adus niciun
argument punctual cu privire la aspectele pretins discordante intre
informatii furnizate, si subliniaza ca ,tocmai acesta este aspectul
esential al contestatiei noastre, respectiv motivul concret al
respingerii ofertei noastre ca neconforme”.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei si
sustinerile partilor, Consiliul, retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari:
reparatii capitale, consolidare, reamenajare, compartimentare pod
(mansardare) in spatii pentru birouri, pavilion C din Str. Codrescu
nr. 6, ...”, cod CPV 45262690-4 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
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invitatiei de participare nr. .../12.03.2015, data limita de depunere
a ofertelor la 30.03.2015 ora 15°, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 794.235,2 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, asa cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de deschidere finregistrat sub nr.
2086/02.04.2015, au fost depuse 8 oferte, printre care si cea a
contestatoarei din prezenta cauza, deschiderea acestora a avut loc
in SEAP la sediul autoritatii contractante la data de 02.04.2015.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 3190/25.05.2015
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa catre S.C. ... S.R.L.
iar oferta depusa de contestatoarea S.C. ...a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat catre S.C.

..Cu adresa nr. 3194/25.05.2015, autoritatea contractanta
comunicandu-i faptul ca oferta depusa de societatea sa ,a fost
respinsa si declaratd neconforma, pentru ca in urma solicitarii de
clarificari ati modificat continutul propunerii tehnice, si potrivit art.
79 alin.2 din HG 925/2006, «In cazul in care ofertantul modificd
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propuneri tehnice,
oferta sa va fi considerata neconforma»”, precum si denumirea
ofertei castigatoare si a urmatoarelor doua oferte declarate
admisibile dar necastigatoare.

In ceea ce priveste modul de prezentare a ofertei autoritatea
contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” faptul ca:

,Propunerea tehnica contine urmatoarele documente:

Propunerea tehnica, in original, va fi prezentata intr-un plic
separat de oferta financiara. Propunerea tehnica va fi elaborata
astfel incat sa respecte in totalitate cerintele din Caietul de sarcini.
Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii de
executie a lucrarilor cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. In
acest scop propunerea tehnica va contine urmatoarele: 1. Grafic
fizic si valoric de executie a lucrarilor, elaborat dupa modelul
Formularul 17; 2. Planul calitatii particularizat pentru lucrarea
propusa,; personal cheie pentru indeplinirea contractului, HG
766/1997; 3. Precizarea duratei de garantie a lucrarilor ce urmeaza
a fi executate; 4. Asigurarea cu documente care sa certifice
calitatea, conformitatea si garantia materialelor utilizate asa cum se
specifica in HG 622/2004; 5. Listele de cantitati de Lucrari si
consumurile cu manopera, materialele utilizate, orele de
functionare utilaje si transporturile (F3); 6. Centralizator cheltuieli
pe obiectiv (Formular 1); 7. Centralizator cheltuieli pe categorii de
lucrari, pe obiecte, (Formular 2); 8. Lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, echipamente tehnologice, inclusiv dotarile, (Formular 4); 9.
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Fise tehnice (Formular 5); 10. Declaratie privind cunoasterea si
respectarea legislatiei in vigoare in domeniul protectiei mediului si
protectiei muncii, calitatii in constructii, (Formular...), 11. Declaratii
e propria raspundere, prin care sa demonstreze ca la elaborarea
ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectie a muncii la nivel national si ca le va respecta pe parcursul
indeplinirii contractului de lucrari. (...).

Ofertele care nu corespund tuturor cerintelor tehnice solicitate
in Caietele de sarcini si respectiv Proiectul tehnic (pe baza caruia a
fost intocmit caietul de sarcini) vor fi respinse ca fiind
«neconforme» conform art. 36, alin. 2, lit.a HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta a formulat solicitari de clarificari contestatoarei prin
adresa nr. 2456/22.04.2015, deoarece nu a regasit in sectiunea din
SEAP destinata propunerii tehnice un astfel de document, ci ,doar
liste de preturi”, fapt confirmat de insasi contestatoare atunci cand
afirma, prin contestatie, ca ,Devizul tehnic si financiar pe care I-am
transmis cuprindea toate informatiile care, coroborate desigur cu
prevederile tehnice ale studiului de fezabilitate (...), au format
oferta noastra tehnica”. In acest context, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 2456/22.04.2015 autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

»(...) respectand principiile de baza a achizitiilor publice
prevazute la art. 2 alin. 2 lit a si b din OUG 34/2006 actualizata,
respectiv tratamentul egal si al nediscrimindrii ofertantilor si
conform punctului 1IV.4.1 <«modul de prezentare a propunerii
tehnice» va rugam sa prezentati pdna la data de 29.04.2015 ora
08:30 o <«propunere tehnica» si sa «demonstrati caracterul
obligatoriu al acesteia», precizand modul de indeplinire a cerintelor
solicitate in caietul de sarcini, in conditiile in care ce ati publicat in
SEAP reprezinta decét liste de preturi. Concomitent:

- V& rugam sa prezentati modul de indeplinire a cerintei
privind arhitectura (sistemul constructiv, circulatii si accese,
rezolvarea functionald, inchiderile exterioare si compartimentarile
interioare, finisaje exterioare, finisaje interioare, imprejmuirea
incintei si sistematizarea verticala, Hidroizolarea cladirilor fata de
infiltratiile apelor meteorice), conform caietului de sarcini;

- V& rugam sa prezentati modul de indeplinire a cerintei
privind prevederile minime de calitate cf. Legea 10/1995 ce trebuie
respectate prin proiect, conform caietului de sarcini;

- V& rugam sa prezentati modul de indeplinire a cerintei
privind rezistenta, conform punctului b) din caietul de sarcini;
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- Va rugam sa prezentati modul de indeplinire a cerintei
privind instalatiile (numai proiectare) conform punctului c) din
caietul de sarcini;

- V& rugam sa prezentati modul de indeplinire a cerintei
privind instalatiile exterioare (numai proiectare) conform punctului
c) din caietul de sarcini;

- V@ rugam sa prezentati modul de indeplinire a cerintei
privind dotarile (numai proiectare) conform punctului d) din caietul
de sarcini;

- Va rugam sa prezentati modul de indeplinire a cerintei
privind sistemele de protectie si securitate (numai proiectare)
respectiv sistemul de detectie si alarmare incendiu, sistemul
antiefractie si sistemul de supraveghere video, conform caietului de
sarcini;

- V& rugam sa prezentati modul de indeplinire a cerintei
privind dotarile (numai proiectare), conform caietului de sarcini;

- Va rugam sa precizati termenul de realizare a lucrarilor de
consolidare, conform caietului de sarcini;

- Va rugam sa precizati termenul de realizare a lucrarilor de
arhitectura, conform caietului de sarcini;

- V@ rugam sa precizati termenul de garantie a lucrarilor de
constructii (consolidare), conform caietului de sarcini;

- Va rugam sa precizati termenul de garantie a lucrarilor de
arhitectura, echipamente, utilaje, conform caietului de sarcini;

- V& rugam sa precizati prevederile minime de calitate cf.
Legea 10/1995 ce trebuie respectate prin proiect, conform caietului
de sarcini;

- V@ rugam sa precizati daca la realizarea proiectarii se vor
respecta prevederile din studiu de fezabilitate 12/2014 si Certificat
de urbanism 2947/01.10.2013 (valabil pana la 01.10.2015),
conform caietului de sarcini”.

Cu adresa nr. 309/28.04.2015 contestatoarea raspunde
solicitarii aratand ca ,Referitor la adresa nr. 2456/22.04.2015,
pentru achizitia de servicii de proiectare si executie de lucrari. (...),
va transmitem urmatoarele documente: PROPUNEREA TEHNICA
(...)".

Dupa primirea raspunsului de la contestatoare expertii cooptati
au procedat Ila evaluarea ofertelor, iar prin raportul nr.
136/22.05.2015 intocmit de ec. Condrea A. Daniel inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. ARFI 3183/22.05.2015, raportul
fara numar la emitent, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
ARFI 3184/22.05.2015 intocmit de arh. Corin Mihaila si prin
raportul fara numar la emitent, finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ARFI 3185/22.05.2015 intocmit de ing. Blajuta
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Laurentiu, acestia au consemnat aceeasi concluzie cu privire la
oferta depusa de S.C. ... respectiv:

,In urma analizei ofertei tehnice depuse de ofertantul S.C. ...
comisia de evaluare a formulat clarificarea cu numarul
2456/22.04.2015, postata si pe SEAP in data de 23.04.2015, cu
termen de raspuns 29.04.2015, ora 08:30, avand drept obiect:

- demonstrarea caracterului ferm si obligatoriu al propunerii
tehnice, cu precizarea modului de indeplinire a cerintelor solicitate
in caietul de sarcini.

S-a primit in termen raspunsul la solicitarea de clarificari de la
S.C. ...inregistrat la ARFI cu nr. 2547/28.04.2015 postat pe SEAP in
data de 28.04.2015, ora 14:45 constand in:

- prezentarea propunerii tehnice.

(...)

Comisia de evaluare, ludnd in considerare rapoartele expertilor
cooptati, a hotarat in unanimitate ca oferta depusa de S.C. ...sa fie
declaratd neconforma, potrivit art. 79 alin. 2 din HG 925/2006
«(...) ofertantul a modificat prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice»”,

In rapoartele expertilor cooptati, in tabelul denumit ,Modul
concret de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini este
urmatorul (...)”, tabel care contine cerintele din caietul de sarcini, a
fost consemnata mentiunea ,,cerinta neindeplinita” la toate rubricile,
cu exceptia rubricii destinata ,Accept modelul de contract atasat
documentatiei” si ,Declaratie conform art. 34 din OUG 34/2006 cu
modificari” unde apare mentiunea ,DA” si data emiterii declaratiilor,
aceleasi concluzii fiind preluate si in raportul procedurii de atribuire.

Din documentele depuse de catre autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, respectiv a documentelor postate in SEAP de catre
contestatoare, Consiliul constata ca in Sectiunea ,Documente de
calificare si propunere tehnica” au fost depuse documentele de
calificare, dupa analiza carora, ca urmare unei solicitari de clarificari
oferta a fost declarata acceptabila, iar in partea destinata
propunerii tehnice a fost depus Formularul nr. 21 (propunere
financiara) (Vol. 1II, pag.1023-1060) insotit de o serie de
documente, respectiv:

- Anexa la oferta (la Formularul nr. 21);

- Grafic fizic si valoric;

Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte;

Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Pavilion C);

Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (Pavilion
C);

Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
(Consolidare Pavilion C);
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Lista cuprinzand costurile privind transporturile,
Lista cu cantitati de Ilucrari pe categorii de lucrari
(Arhitectura Pavilion C),
- Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (Consolidare Pavilion C),
- Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
(Arhitectura Pavilion C),
- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (arhitectura
Pavilion C);
- Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii (Arhitectura Pavilion C);
- Lista cuprinzand costurile privind transporturile (Consolidare
Pavilion C),
- Lista cu cantitati de Ilucrari pe categorii de lucrari
(Consolidare Pavilion C);
- Declaratie privind perioada de garantie;
- Declaratie pe propria raspundere privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca privind protectia
muncii (Formularul nr. 20);
Declaratie privind oferta tehnica si financiara potrivit art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006.
Cu privire la propunerea tehnica contestatoarea sustine ca
aceasta era atasata propunerii financiare, insa Consiliul constata,
din verificarea enumerarii documentelor prezentate in SEAP in
Sectiunea destinata propunerii tehnice, ca din documentele ce
trebuiau sa formeze propunerea tehnicd, contestatoarea a depus
doar o parte, respectiv documentele care trebuiau anexate
acesteia, propunerea tehnica, parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini prin care ofertantul trebuia sa
dovedeasca faptul ca ,respecta in totalitate cerintele Caietului de
sarcini”, nu a fost depusa.

Faptul ca propunerea tehnica nu a fost prezentata initial in
SEAP cu respectarea prevederilor cap. IV.4.1) ,,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” este confirmat de insasi contestatoare care
sustine prin contestatie ca , Devizul tehnic si financiar pe care I-am
transmis cuprindea toate informatiile care, coroborate desigur cu
prevederile tehnice ale studiului de fezabilitate (...) au format
oferta noastra tehnica.

Faptul ca, initial, pentru conturarea ofertei noastre tehnice se
impunea aceasta coroborare nu reprezinta un fapt imputabil noua ci
doar o consecinta a modalitatii de elaborare a fisei de date, act pe
care noi I-am respectat”, de unde rezulta ca propunerea tehnica
,trebuia conturata” si nu a fost prezentata.

Consiliul apreciaza ca prezentarea propunerii tehnice, prin care
se face dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, ca urmare
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solicitarilor de clarificari constituie, asa cum a retinut si autoritatea
contractanta, o modificare a propunerii tehnice in sensul completarii
ei, situatie in care afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
caracterul neconform al ofertei s-a stabilit ,sub aspectul formei in
care acesta a fost depusa si nu in baza evaludarii ofertei tehnice” se
dovedesc intemeiate.

In solutionarea contestatiei Consiliul va retine ca relevante
dispozitiile art. 170 din 0O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)” cat si cele ale art. 78 alin.(1) din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora “Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte (...)".

Prin urmare, raportat la textele de lege citate anterior,
Consiliul retine ca prin raspunsul transmis autoritatii contractante
S.C. ...a prezentat, ca urmare a solicitari de clarificari, propunerea
tehnica prin care intentioneaza sa faca dovada indeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini, asa cum s-a solicitat, respectiv , Propunerea
tehnica va fi elaborata astfel incat sa respecte in totalitate cerintele
din Caietul de sarcini. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii de executie a lucrarilor cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini”, situatie care nu poate fi incadrata
in prevederile art. 78 alin.(1) din hotarare, in sensul ca acesta nu
repreAzinté o completare formala sau de confirmare.

In atare situatie, Consiliul constata ca decizia de respingere a
ofertei contestatoarei in temeiul art. 79 alin.(2) din H.G. nr.
925/2006, respectiv modificarea propunerii tehnice, este corecta cu
atat mai mult cu cat, in fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a precizat faptul ca ,Ofertele care nu corespund
tuturor cerintelor tehnice solicitate in Caietele de sarcini si respectiv
Proiectul tehnic (pe baza caruia a fost intocmit caietul de sarcini)
vor fi respinse ca fiind «neconforme» conform art. 36, alin. 2, lit.a
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, decizia de
respingere, ca neconforma, putand fi intemeiata pe dispozitiile
art.36 alin.(2) lit. @) din hotarare.

Consiliul va retine, de asemenea, in solutionare faptul ca prin
acceptarea prezentarii propunerii tehnice, ca urmare a unor
solicitari de clarificari, autoritatea contractanta ar fi incalcat
principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 si ar fi creat un avantaj evident in favoarea
contestatoarei, devenind incidente dispozitiile art. 201 alin. (2) din
acelagi act normativ.

In ceea ce priveste criticile aduse documentatiei de atribuire
potrivit carora autoritatea contractanta era tinuta de respectarea
dispozitiilor art. 3 lit. (k1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu privire la
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informatiile obligatorii ce trebuiau incluse in continutul fisei de date,
in sensul ca ,se impuneau a fi mentionate absolut toate
documentele care urmau a fi prezentate de ofertanti dar si indicatii
clare, exprese cu privire la modalitatea de prezentare a ofertei”,
Consiliul le va respinge ca tardive, raportat la dispozitiile art. 2562
alin.(1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006. Data la care
contestatoarea a cunoscut continutul documentatiei de atribuire a
fost data publicarii acesteia in SEAP (12.03.2015), termenul de 5
zile de contestare a caracterului incomplet sau neclar al
documentatiei trebuia calculat incepand cu data de 13.03.2015 si
se incheia la data 17.03.2015.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare, prin
concluzii scrise, a dispozitiilor art. 33 alin.(3) din O.U.G. nr.
34/2006 Consiliul le va respinge ca nefondate avand in vedere
faptul ca acestea reglementeaza criterii de calificare (existente in
caietul de sarcini si nepreluate in fisa de date a achizitiei) si nu
specificatii tehnice (cerinte minime tehnice) stabilite prin caietul de
sarcini, motiv pentru care acestea nu sunt aplicabile in speta.

Prin contestatia formulata S.C. ...critica actul contestat,
respectiv adresa nr. 3194/25.05.2015 prin care i-a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, sub aspectul incalcarii dispozitiilor
art. 206 alin. (2) si art. 207 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit dispozitiilor legale invocate de catre contestatoare,
legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatilor contractante astfel:

JArt. 206. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de
incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la
anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a
unei noi proceduri, in scris si cdt mai curdnd posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul
termenului prevazut la art. 200. (...)

(2) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la
alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice. (...)

Art. 207. - (...)

(2) In cadrul comunicdrii prevdzute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta  are  obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau
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neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;”.

Analizdand adresa nr. 3194/25.05.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire din perspectiva celor impuse de
textele de lege citate anterior, Consiliul constata ca in continutul
acesteia nu se regasesc motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei in temeiul art. 79 alin.(2) din H.G.
nr. 925/2006, respectiv care sunt, in mod clar si identificate
punctual, elementele care au condus la concluzia ca propunerea
tehnica a fost modificata.

Insa, in cadrul punctului de vedere autoritatea a aratat care
sunt, in mod concret, motivele care au condus la luarea deciziei de
respingere a ofertei, punct de vedere care i-a fost comunicat
contestatoarei in temeiul art. 274 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si
cu privire la care contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise (...)".

Astfel, Consiliul retine ca a fost respectat principiul
contradictorialitatii stipulat de art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 iar
pe parcursul solutionarii cauzei contestatoarea a luat cunostinta de
elementele concrete care au condus la respingerea ofertei sale
astfel incat dispunerea unor masuri de remediere cu privire la acest
aspect ar insemna dovada unui formalism excesiv, in speta nefiind
necesara ,anularea” actului atacat asa cum a solicitat
contestatoarea ci doar o eventuala completare a sa.

Prin urmare, constatand ca, in speta, caracterul neconform al
ofertei nu ar putea fi inlaturat si luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ...in contradictoriu cu ...... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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