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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 80/03.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9532/03.06.2015, inaintata de Asocierea ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., reprezentata legal prin ... - Administratori, formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 3301/29.05.2015, emisa de C..., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere
de oferte, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Reabilitare si extindere Scoala Clasele V-VIII, ...”, cod CPV
45453000-7 - lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.
2), initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../..., s-a solicitat Consiliului suspendarea procedurii de atribuire,
.. Cheltuielilor ocazionate cu prezenta contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea
..., In contradictoriu cu C....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 80/03.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9532/03.06.2015, Asocierea ... critica rezultatul procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 3301/29.05.2015 de C..., in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdand cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in conformitate
cu prevederile fisei de date a achizitiei, cu caietul de sarcini
precum si cu intreaga documentatie de atribuire; asa cum se
poate observa din Procesul verbal de deschidere nr.
1689/10.04.2015, dintre cei trei ofertanti a fost singura care a
depus documentatia de eligibilitate, restul ofertantilor depunand
declaratie pe proprie raspundere.

Legat de acest aspect, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

- a solicitat autoritatii contractante, in repetate randuri, sa i
comunice numerele de finregistrare cu care au fost depuse
documentele de calificare de catre ceilalti doi ofertanti, insa
aceasta a refuzat, in mod nejustificat, sa-i furnizeze respectivele
informatii;

- din informatiile pe care le are, arata ca autoritatea
contractanta a solicitat celorlalti doi ofertanti sa depuna
documentele de calificare, ce sustin declaratia pe proprie
raspundere, inainte de finalizarea analizarii ofertelor, inainte de a
declara oferta sa neconforma si inadmisibila, creand, in opinia sa,
o situatie favorabila celorlalti doi ofertanti. In acest sens, sustine
ca autoritatea contractanta a cerut ofertantilor, care au pretentat,
o simpla declaratie, sa depuna documente justificative dupa o
luna de la data la care a avut loc depunerea ofertelor, dar nu a
considerat necesar sa solicite clarificari cu privire la aspectele
pentru care oferta sa a fost descalificata, desi, in opinia sa, aceste
aspecte sunt neintelegeri din partea autoritati contractante cu
privire la propriile cerinte si la modul in care acestea pot fi
indeplinite.

Cu privire la motivele respingerii ofertei sale, contestatoarea
face urmatoarele precizari:



1. Neindeplinirea cerintei nr. 2 din Fisa de date a achizitiei,
respectiv nu a facut dovada ca detine acces la finantare in
cuantum de 359.000 lei, pentru o perioada de trei luni:

- nu se specifica perioada celor 3 luni; nu exista un formular
dat in cadrul documentatiei de atribuire, drept urmare fiecare
institutie bancara putea emite, in propriul mod, aceasta dovada a
disponibilitatii;

- a depus Scrisoarea 1903/08.04.2015, emisa de ING Bank,
in care se precizeaza ca are acces atat la fonduri proprii, in suma
de 308.749,14 lei, cat si la o facilitate de credit in suma maxima
de 425.000 lei, sume negrevate si care sunt la dispozitia sa, suma
fiind mult mai mare decat disponibilitatea solicitata de autoritatea
contractanta;

- In ceea ce priveste cele 3 luni, la care face referire
autoritatea contractanta, in opinia sa, conditia a fost indeplinita,
avand in vedere ca facilitatea de credit are ca si termen de
valabilitate 1 an, iar resursele proprii sunt deja dovedite;

- suma solicitata de catre autoritatea contractanta, raportat
la algoritmul de calcul utilizat, respectiv (sa imparti valoarea
totala a investitiei la 12 luni si apoi sa iei contravaloarea a trei luni
si sa sustii ca aceasta suma garanteaza desfasurarea activitatii),
este lipsita de relevanta, raportat la faptul ca perioada de executie
solicitata a fi ofertata a fost intre 7 si 12 luni, fiind lasat la
latitudinea fiecarui ofertant durata pe care si-o asuma; in cazul
ofertei sale, termenul de executie ofertat a fost de 7 luni;

- nicio banca nu poate garanta in alt mod accesul la resurse
pentru o perioada de 3 luni, fara sa precizeze cand exact vor fi
cele 3 luni, deoarece, pentru fiecare produs de sine statator,
banca trebuie sa efectueze o analiza separata si nu exista garantia
ca atunci cand se vor identifica cu exactitate cele trei luni,
ofertantul va mai indeplini conditiile din momentul ofertei, sau ca
banca va mai avea disponibilitatea pentru a-i vinde produsul, in
conditiile de la data depunerii ofertei;

2. Neindeplinirea cerintei privind studiile absolvite pentru
persoana nominalizata pentru functia Sef de santier (autoritatea
contractanta sustine ca nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei
privind nivelul mediu de studii solicitat):

- in conformitate cu Fisa de date a achizitiei, cerinta 6 - Sef
de santier, se solicitau studii superioare, absolvent cu diploma de
licenta intr-unul din domeniile: constructii civile - agricole -
instalatii pentru constructii;

- in documentele de calificare a fost nominalizat seful de
santier in persoana doamnei ..., atasand urmatoarele documente:
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CV in forma solicitata, declaratia de disponibilitate si diploma
emisa in anul 1975, de catre Institutul Politehnic Cluj Napoca -
Facultatea de Constructii, specializarea constructii civile, industrial
si agricole;

- cerintele autoritatii contractante in ceea ce priveste studiile
au fost indeplinite, deoarece a fost depusa o diploma ce atesta ca
seful de santier este absolventul unei Facultati de profil (studii
superioare);

- autoritatea contractanta nu a precizat ca trebuie sa fie
inginer sau ca nu poate sa fie subinginer, atata timp cat este
absolvent de studii superioare; in plus nu este relevant, raportat
la obiectul contractului, daca seful de santier este inginer sau
subinginer, atata timp cat are o experienta vasta in domeniul
constructiilor, iar persoana nominalizata in aceasta functie poate
sa probeze si a probat aceasta experienta;

3. Neindeplinirea cerintei privind decizia de numire si nivelul
studiilor solicitate pentru persoana nominalizata pentru functia de
Responsabil CQ

- s-a solicitat: CV Formular Europass, Declaratie de
disponibilitate, diploma de studii (studii superioare absolvite cu
diploma de licenta) precum si decizie de numire in conformitate cu
instructiunile de completare a CV-ului;

- a fost desemnat RCQ in persoana doamnei ... si s-a depus
la dosarul de oferta: CV Formular Europass, declaratia de
disponibilitate, decizia de numire impreuna cu Fisa Postului si
Contractul individual de munca (mai mult decat s-a solicitat),
precum si Diploma ce atesta studiile superioare, emisa de
Institutul Politehnic din Cluj Napoca, Facultatea de constructii,
specializarea - constructii industrial, civile si agricole;

4. Comisia de evaluare a declarat oferta sa neconforma
raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006,
intrucat nu a respectat cerinta autoritatii contractante cu privire la
graficul de plati:

- graficul de plati a fost esalonat pe trei transe si nu pe cinci,
asa cum se cerea in documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta nu si-a corelat solicitarile din
caietul de sarcini cu cele din fisa de date a achizitiei, respectiv in
caietul de sarcini - punctul 4 Durata de realizare a lucrarilor:
,durata contractului de achizitie publica este de maxim 12 luni.
Durata de executie este de minim 7 luni, maxim 12 luni de la data
emiterii ordinului administrativ de incepere a lucrarilor; Cash-flow:
,pe baza graficului de executie ofertat, ofertantul va intocmi un
cash-flow lunar care va respecta urmatoarele aspecte: intrarile de
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numerar vor fi constituite (...) avand in vedere o perioada de
minim 3 luni intre doua incasari succesive”;

- nu se mai face nici o referire la necesitatea si obligativitatea
stabilirii celor 5 transe de plata, deoarece acest fapt este posibil
doar daca termenul de executie ofertat este de 12 luni, adica
maxim;

- a fost ofertat un termen de executie de 7 luni (minimul),
drept urmare, cu respectarea celor 3 luni minime era in
imposibilitatea de a avea 5 transe de plata; acest aspect este
sustinut si de prevederile HG nr. 273/1994, privind receptia
lucrarilor de constructii care prevede obligatia mentionarii valorii
finale (facturate) a lucrarii in Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarii precum si aspecte cu privire la decaderea din
drepturi a executantului si a beneficiarului de a avea alte pretentii
decat cele trecute in procesul verbal de receptie;

- astfel, cu respectarea cerintelor autoritatii contractante si
incadrandu-se in termenul de executie minim prevazut de
autoritate si respectand prevederile legale in materie de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii precum si draftul de contract
de executie, parte a documentatiei de atribuire, nu a avut
posibilitatea de a prevedea 5 transe de plata; autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa analizeze aceste aspecte ca un tot
unitar si abia ulterior sa se pronunte cu privire la respingerea
ofertei ca neconforma;

5. Comisia de evaluare a decis ca oferta sa nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini: ,Ofertantul prezinta la paginile 7B-
7C drum critic, dar nu respecta cerintele Cap. III - Caiet de sarcini
- Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica urmatoarele (...).
De asemenea, nu respecta nici forma unui drum critic deoarece
metoda drumului critic consta in identificarea activitatii (...)".

- drumul critic presupune planificarea unei lucrari de investitii
in conditiile in care proiectul are caracter determinat in timp, in
speta 7 luni (termenul ofertat); in aceasta situatie, duratele
activitatilor componente sunt calculate functie de cantitati si
resurse ce urmeaza a fi alocate;

- programarea desfasurarii lucrarilor in timp s-a facut prin
realizarea unui set de activitati in ordinea de desfasurare a
acestora in functie de relatiile de precedent dintre acestea, cu
determinarea termenelor de inceput si de finalizare raportat la
termenele ofertate;

- stabilirea ordinii de desfasurare in timp a activitatilor se
poate realiza prin diagrama GANTT, diagrama prezentata in
propunerea tehnica la paginile 7B si 7C; diagrama GANTT
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reprezinta o diagrama cu bare care arata relatia dintre activitati
de-a lungul executiei; din cadrul acestui grafic rezulta sau sunt
evidentiate cu claritate activitatile critice si necritice;

- autoritatea contractanta nu precizeaza ce parte din definitia
unui drum critic nu a fost respectata si nici ce aspecte ar fi scapat;
planificarile sunt subiective si au legatura cu experienta celui care
le gandeste; se poate ca ,activitatile critice”, in acceptiunea unui
constructor cu experienta vasta in constructii, sa nu se regaseasca
in ceea ce considera beneficiarul ca fiind aceste , activitati critice”;

- obiectul acestui contract nu are o complexitate tehnica atat
de mare incadt sa necesite toate conditiile solicitate de catre
autoritatea contractanta, inclusiv cei 11 absolventi de studii
superioare in domeniul constructiilor.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, dupa
cum urmeaza:

a) principiul nediscriminarii - a dat ofertantilor care au
prezentat declaratie pe proprie raspundere un termen foarte lung
pana la momentul solicitarii documentelor de calificare; mai mult,
din cuprinsul documentului contestat reiese clar ca in acceptiunea
autoritatii contractante, doar cei care depun declaratii Ia
depunerea ofertei (si nu documentele de calificare) ar fi abilitati sa
li se solicite si sa comunice clarificari si completari de documente
la dosar;

b) principiul tratamentului egal - prin aspectele descrise mai
sus nu a tratat la fel toti participantii la procedura;

c) principiul recunoasterii reciproce - prin respingerea
dovezilor cu privire la studiile superioare de specialitate; cu toate
ca in documentatia de atribuire se solicita ,studii superioare”,
autoritatea contractanta considera ca o diploma de studii
superioare emisa de Facultatea de Constructii Cluj Napoca in anii
70 nu reprezinta nimic;

d) principiul transparentei - refuza sa puna la dispozitia
ofertantilor informatiile legate de procedura; nici pana la aceasta
data nu se cunoaste identitatea ofertantilor care au depus
documentele de calificare, nu se cunoaste daca acestea au fost
depuse in termen, pe SEAP nu apar nici un fel de informatii cu
privire la procedura, decat ca ,este in desfasurare”;

e) principiul proportionalitatii - acest principiu a fost incalcat,
in primul rand prin cerintele din cadrul fisei de date, care pune in
sarcina ofertantilor atat sustinerea financiara si dovada acestei
sustineri pentru o perioada nedeterminata si nedeterminabild in
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timp, cat si alocarea unor resurse care nu doar ca nu sunt
necesare unui astfel de proiect, ci aduc si costuri foarte mari,
prejudiciind ofertantii; modul de analizare a ofertelor excede cu
mult complexitatea proiectului;

f) principiul eficientei utilizari a fondurilor publice - a
descalificat, fara nici un motiv temeinic, cea mai mica oferta si a
lasat in competitie doi ofertanti care au avut preturi apropiate
intre ei precum si fata de valoarea estimata publicata in SEAP;
membrii ... si ... apartin aceleiasi familii.

Prin adresa nr. 3587/08.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10116/10.06.2015 si nr. 10258/11.06.2015, C... a transmis
Consiliului punctul sau de vedere cu privire la contestatie, insotit
de copia dosarului achizitiei si de oferta contestatoarei.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului, ca, prin decizia
pe care o va pronunta, sa dispuna, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respingerea contestatiei ca
nefondata si pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (6), sa dispuna continuarea procedurii de achizitie;
de asemenea, pentru o parte din criticile formulate, Consiliul sa
constate tardivitatea acestora.

Dupa ce face un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire
in cauza,... prezinta o analiza a elementelor din cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, contestata, aducand
argumente si motivand decizia adoptata, dupa cum urmeaza:

1. Punctul 1 din comunicarea rezultatului procedurii:

- conform cerintelor fisei de date a achizitiei pentru indeplinirea
cerintei s-au solicitat identificarea si indeplinirea a minim doua
elemente: valoare si perioada de timp, elemente neregasite in
documentele prezentate de asocierea contestatoare odata cu
oferta si nici ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari
transmise in acest sens;

- dupa cum se poate observa din cuprinsul documentelor
depuse la dosarului achizitiei publice, contestatoarea a reclamat
lipsa solicitarii de clarificari raportat la acest aspect, omitand sa
precizeze ca, in cuprinsul adresei de solicitare de clarificari, i s-a
cerut clarificarea modului de indeplinire al cerintei;

- astfel cum reiese si din raspunsul transmis, ofertantul nu
mentioneaza perioada minima solicitata, respectiv 3 luni de
contract, motiv pentru care critica este nefondata;

2. Punctul 2 din comunicarea rezultatului procedurii:

- pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 6
Sef santier, contestatoarea a prezentat urmatoarele:
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e CV - ul, in forma solicitata prin documentatia de atribuire, din
care nu rezulta indeplinirea cerintei privind studii superioare,
absolvite cu diploma de licenta intr-unul din domeniile: constructii
civile - industriale - agricole, instalatii pentru constructii si nici
indeplinirea cerintei privind experienta specifica;

e Declaratia de disponibilitate - Formularul nr. 9, semnat in
original, care corespunde ca forma si continut cu cel solicitat;

e Diploma de subinginer nr. 247150, emisa de Institutul
Politehnic din Cluj Napoca, Facultatea de Constructii, specializarea
subinginer CCIA, absolvita in 1975, copie conform cu originalul;

e Certificat de casatorie, modificare nume din ... regasit pe
diploma in ..., regasit in CV;

e contract de munca nr. 20/11.04.2011;

- conform informatiilor regasite in CV si in documentele anexate
(atat cele depuse in oferta cat si cele transmise ca raspuns la
solicitarea de clarificari), reiese faptul ca d-na propusa pentru
functia de Sef Santier a absolvit studii superioare de scurta
durata, respectiv 3 ani, care nu pot fi asimilate studiilor cu durata
de minim 4 ani, obtinand titlul de subinginer;

- in adoptarea deciziei s-a avut in vedere Legea nr. 288/2004,
care, la art. 4, precizeaza: ,La invatamantul de zi, durata normala
a studiilor universitare de licenta este de 3-4 ani si corespunde
unui numar de 60 de credite de studiu transferabile pentru un an
de studiu. Durata studiilor de licenta pentru invatamantul tehnic
este de 4 ani”;

3. Punctul 3 din comunicarea rezultatului procedurii:

- ofertantul a depus pentru persoana nominalizata in functia de
CQ documentele solicitate, insa, analizand continutul acestora,
comisia de evaluare a constatat ca cerintele minime impuse prin
fisa de date nu sunt indeplinite si anume cerinta privind decizia de
numire in domeniul lucrarilor ce urmeaza a fi executate precum si
cerinta privind studiile superioare absovite cu diploma de licenta;

- conform informatiilor regasite in CV si a documentelor
anexate reiese faptul ca persoana propusa pentru functia de
Responsabil cu controlul de calitate, a absolvit studii superioare de
scurta durata, respectiv 3 ani, care nu pot fi asimilate studiilor cu
durata de minim 4 ani, obtinand titlul de subinginer.

Date fiind cele prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca membrii comisiei de evaluare au decis in mod corect incadrarea
ofertei depuse de contestatoare in categoria ofertelor inadmisibile
deoarece aceasta se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) coroborat cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
4. Punctul 4 din comunicarea rezultatului procedurii:
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- prin prezentarea unui grafic de plata esalonat pe 3 transe
cerinta minima din fisa de date a achizitiei nu a fost respectata.

Cu privire la punctul 5 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta, citand cerintele
din caietul de sarcini si prezentand o definitie a drumului critic,
considera ca asocierea contestatoare nu a respectat regulile
pentru elaborarea drumului critic, facand o confuzie cu diagrama
Gantt si, pe cale de consecinta, considera ca aceasta nu a
prezentat drumul critic asa cum era solicitat in documentatia de
atribuire Cap.3 - Cap.3.2 Partea Scrisa Scoala ....pdf.

Referitor la acuzatiile contestatoarei privind modul de
desfasurare a procesului de evaluare a ofertei, autoritatea
contractanta apreciaza ca s-au respectat prevederile legale in
materia achizitiilor publice, in special cele regasite in cadrul HG nr.
925/2006, respectiv. documentele care vizau indeplinirea
cerintelor minime de calificare specificate in declaratiile initiale
fiind solicitate si analizate anterior datei de emitere a raportului
procedurii.

Totodata, C... precizeaza ca aspectele neclare pentru
contestatoare, din cuprinsul documentatie de atribuire, puteau fi
lamurite anterior termenului limita de depunere a ofertelor,
criticarea acestora, in cuprinsul contestatiei formulate la rezultatul
procedurii de atribuire, fiind tardiva.

Prin adresa FN, finregistrata la CNSC sub nr.
10549/15.06.2015, Asocierea ..., a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

In acest sens, contestatoarea considera ca, referitor la
punctul 1 din comunicarea rezultatului procedurii sunt indeplinite
cele doua cerinte, respectiv valoarea si perioada, dupa cum
urmeaza:

1. VALOARE.

- s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada disponibilitatilor
financiare in vederea sustinerii lucrarilor, mai exact disponibilitatea
sumei de 359.000 lei pentru o perioada de 3 luni de contract;
suma a fost calculata de catre autoritatea contractanta luand in
considerare valoarea publicata pe SEAP si termenul maxim de
executie prevazut in documentatie;

- raportat la oferta depusa, unde termenul de executie este de
7 luni in loc de 12, iar valoarea ofertata este mult mai mica,
aceasta ,cerinta” asa cum a fost ea formulata devine irelevanta
pentru buna desfasurare a contractului;

- din documentul emis de banca se constata ca s-a facut
dovada acestei disponibilitati, nu doar pentru suma mentionata ci
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pentru o suma de doua ori mai mare, din care 308.749 lei resurse
proprii si 425.000 lei linie de credit negrevata si la dispozitia sa;

2. PERIOADA.

- autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a facut dovada
detinerii acestor resurse pentru perioada care a fost solicitata;
conform fisei de date a achizitiei, aceasta perioada era de ,3 luni
de derulare a contractului”, in conditiile in care data demararii
efective a lucrarilor nu poate fi precizata, neputand fi precizata
nici macar data atribuirii sau semnarii contractului de executie, cu
atat mai putin data de incepere de la care se pot calcula cele 3
luni;

- prin depunerea documentului bancar care certifica existenta
facilitatii de credit, este indeplinita, inclusiv, cerinta termenului,
facilitatea de credit fiind angajata pe cate un an, cu prelungire
automata; raportat la cele precizate anterior, prezentarea unei
facilitati de credit cu o perioada de valabilitate mai mare de 3 luni,
calculate de la un termen incert reprezinta o dovada suficienta ca
se pot onora obligatiile asumate in situatia in care oferta va fi
declarata castigatoare.

Cu privire la indeplinirea cerintei privind studiile absolvite
pentru persoanele nominalizate pentru functia Sef de santier si
Responsabil CQ contestatoarea face urmatoarele precizari:

- indeplinirea cerintei Sef santier este dovedita de diploma de
studii emisa de Institutul Politehnic Cluj Napoca - Facultatea de
Constructii, emisa in anul 1975, specializarea constructii civile,
industrial si agricole;

- sustinerile autoritatii contractante raportate la Legea
invatamantului din anul 2004 nu pot fi avute in vedere sub
aspectele invocate, raportat la faptul ca diploma in cauza a fost
emisa in anul 1975; in prezent, subinginerii au fost asimilati
inginerilor, iar vechii ingineri se numesc acum ingineri diplomati;

- ,forma” difera in functie de momentul absolvirii, dar, cu toate
acestea, in orice perioada ar fi absolvit, studiile erau considerate
ca fiind superioare;

- aceleasi sustineri sunt valabile si pentru celalalt specialist.

Referitor la celelalte motive de respingere ale ofertei,
contestatoarea reitereaza aspectele prezentate in contestatie,
sustinand suplimentar ca oferta sa poate fi judecata, analizata si
criticata doar raportat la aspectele ce tin de erorile sale, si nu
pentru cele care sunt rezultatul unei necorelari intre cerintele
autoritatii contractante.
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Asocierea ... considera ca autoritatea contractanta a
procedat la descalificarea ofertei sale, utilizand motive de forma si
nu de fond.

Totodata contestatoarea mentioneaza ca la procedura au
participat trei ofertanti, ea fiind singura care a depus
documentatia integral, ceilalti doi ofertanti depunand declaratie pe
proprie raspundere; celor doi ofertanti le-au fost solicitate
documentele de calificare dupa mai mult de o luna.

Asocierea ... precizeaza ca ceilalti doi ofertanti, respectiv ...
si ... sunt din aceleiasi familie, asa cum rezulta din informatiile
publice pe care le ataseaza.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa FN,
inregistrata la CNSC cu nr. 10660/16.06.2015, Asocierea ... a
formulat concluzii scrise, revenind asupra catorva aspecte deja
sustinute in documentele depuse anterior.

Cu privire la faptul ca ceilalti doi ofertanti au depus
declaratie pe proprie raspundere la data depunerii ofertelor, iar
data depunerii documentelor justificative a fost dupa 20.04.2015,
prelungita la cererea acestora, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta le-a creat un avantaj, atat prin numarul
mare de zile ce au trecut pana la solicitarea acestor documente,
cat mai ales prin prelungirea acestui termen; justificarea solicitarii
prelungirii termenului de depunere a documentelor justificative a
fost acela (la ambii ofertanti) ca sunt necesare documente ce
trebuie eliberate de autoritati publice.

Legat de acest aspect Asocierea ... afirma ca un ofertant
trebuie sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de calificare la data
depunerii ofertei, si nu ulterior; astfel, orice fel de document emis
de autoritatile publice, trebuia sa faca dovada indeplinirii
cerintelor la data de 10.04.2015 si nu mai tarziu.

Referitor la documentele depuse de ... si ..., contestatoarea
face urmatoarele precizari:

- la pagina 503 si 508 din dosarul achizitiei exista documente
eliberate de autoritati publice (cazier fiscal si judiciar) care
dovedesc indeplinirea cerintelor autoritatii contractante dupa data
de depunere a ofertelor;

- la pagina 522-526 este depus un certificat constatator din
care rezulta ca unul dintre ofertanti nu are autorizate obiectele de
activitate necesare indeplinirii contractului ce face obiectul
prezentei proceduri; mai exact nu sunt autorizate coduri CAEN
4321 si 4322 - lucrari de instalatii, 4331, 4332, 4333, 4334,
4339, coduri CAEN ce reprezinta lucrarile de finisaje: tamplarie,
zugraveli, tencuieli, pardoseli, lucrari de montaj faianta, gresie,
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etc.; fara autorizarea acestor coduri nu se pot executa astfel de
activitati economice;

- ...Si ... participa fiecare cu oferta proprie, dar la documentele
privind personalul muncitor de specialitate, ... nu face dovada
detinerii acestui personal; depune insa documentatia aferenta
angajatilor societatii ..., impreuna cu declaratii prin care acestia se
obliga sa semneze contracte de munca ... in momentul in care va
fi declarat castigator;

- specializarile persoanelor declarate sunt diferite constructiilor,
mai exact Managerul de proiect este specializat in domeniul
minier, iar codul COR mentionat nu are nici o legatura cu
managementul de proiect in constructii; ... - RTQ - are
specializare si este angajat ca si inginer cai ferate, drumuri si
poduri; ... nu are experienta similara, Certificatul de Abilitare a
serviciului extern de SSM este emis doar in 18.03.2015, etc;

Contestatoarea considera ca aceasta practica nu doar ca
incalca etica profesionala, dar aduce mai degraba cu o strategie a
celor doi ofertanti de a depune oferte, utilizand acelasi personal
de specialitate TESA si muncitor.

In ceea ce priveste oferta sa, Asocierea ... apreciaza ca ar fi
necesara o reanalizare a ofertelor si raportat la doua aspecte ce se
regasesc in adresa contestata, respectiv dovada disponibilului
financiar si modul de intocmire al graficului de plati; in conditiile n
care documentul emis de banca sa, din care reiese ca societatea
are o linie de credit de 400.000 lei si detine resurse proprii de
peste 300.000 lei, autoritatea contractanta nu face nicio referire la
documentul depus de ..., emis de Banca Transilvania, denumita
Scrisoare de confort angajanta nr. 9/ 09.04.2015, conform careia
banca isi rezerva dreptul de a nu mai acorda finantarea solicitata
in cazul in care intervin modificari in situatia financiara sau de
patrimoniu a solicitantului.

De asemenea, fata de modul de intocmire a graficului de
plati, contestatoarea sustine ca a fost imposibila incadrarea a 5
transe in termenul de executie ofertat, respectiv 7 luni; cu toate
acestea, la pagina 2195 din Dosarul achizitiei, graficul de plati
prezentat de ... contine 5 transe asa cum s-a cerut in fisa de date
a achizitiei si aici se opreste orice conformare cu cerintele
autoritatii contractante; transa 1 este aferenta primei luni, desi
autoritatea contractanta interzice aceasta abordare in mod
expres, iar ultima transe este cu valoare 0, fiind un grafic de plati
cu 4 etape, nu 5, si care nu respecta cerintele privind frecventa
transelor si perioada de facturare.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si
prevederile art. 214 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, raportat la
nelegalitatile sesizate, Asocierea ... considera admisibila cererea
sa de anulare a raportului procedurii.

Prin adresa nr. 4073/22.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11154/23.06.2015, C... a formulat punct de vedere cu privire la
concluziile depuse de catre Asocierea ..., prin care solicita
Consiliului, ca pentru o parte din criticile formulate, sa constate
tardivitatea acestora si pe cale de consecinta sa respinga
contestatia ca nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei,
incearca prin diferite mijloace sa aduca argumente in sensul
nerespectarii legislatiei in materia achizitiilor publice, omitand ca,
in cazul de fata, singurele argumente, daca ar fi fost posibile, ar fi
trebuit sa fie cele legate de conformitatea ofertei sale in cadrul
acestei proceduri, aspecte nedetaliate si nedezbatute in cadrul
concluzii scrise si, dealtfel, neargumentate nici in contestatie.

Referitor la criticile Asocierii ..., cu privire la faptul ca ceilalti
doi ofertanti au depus documentele de calificare, ce sustin
declaratia pe proprie raspundere, abia inainte de finalizarea
analizarii ofertelor, inainte de a declara oferta sa neconforma si
inadmisibila, creandu-le, in acest context, o situatie favorabila,
autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum rezulta din
documentele depuse la Consiliu, doi dintre ofertanti au uzat de
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006; alin. (5) al
aceluiasi articol prevede ca termenul maxim de solicitare de
clarificari este lasat la latitudinea comisiei de evaluare, cu
respectarea art. 11 alin. (6) din HG nr. 925/2006; de asemenea,
in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a avut in vedere si
prevederile art. 9 alin. (3) ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Cu privire la criticile contestatoarei legate de documentele
depuse de ceilalti ofertanti, C... sustine ca in dosarul achizitiei, la
paginile 696 - 889, se regasesc documentele prin care cerintele
minime de calificare sunt indeplinite de acestia, asa cum au fost
ele mentionate in documentatia de atribuire; in masura in care, in
opinia contestatoarei, cerintele minime de calificare ar fi trebuit sa
contina si alte elemente decat cele comunicate prin fisa de date a
achizitiei, aceasta avea posibilitatea de a solicita clarificari anterior
deschiderii ofertelor, si nicidecum in aceasta etapa a procedurii.

In ceea ce priveste asigurarea personalului de catre
ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta sustine ca
acesta a respectat cerintele minime de calificare, prezentand
declaratii de disponibilitate suficiente pentru indeplinirea cerintei.
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Legat de aspectele de neconformitate privind ,dovada
disponibilului financiar si modul de intocmire al graficului de plati”,
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere transmis
anterior, iar precizarea: ,nu se acorda avans” nu poate fi asimilata
cu faptul ca in prima luna nu se pot plati lucrari executate, astfel
ca si aceasta critica, in opinia sa, este nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Reabilitare si extindere scoala clasele V-VIII, ...”, cod CPV
45453000-7 - lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.
2), C..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura,
cerere de oferte, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. .../..., odata cu care a publicat si documentatia de
atribuire, valoarea estimata a procedurii fiind de 1.591.630 lei,
fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 3301/29.05.2015, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, asocierea ... a investit
Consiliul  cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
suspendarea procedurii de atribuire, ... cheltuielilor ocazionate cu
prezenta contestatie, sustinand nelegalitatea motivelor de
respingere, precum si faptul ca, in evaluarea celorlalte oferte,
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. .../.../... din data de ..., in sensul
respingerii ca ramasa fara obiect.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 3224/
27.05.2015, au fost depuse 3 oferte, cea apartinand
contestatoarei fiind respinsa, ca inacceptabila, deoarece nu a
indeplinit cerinta minima de calificare privind asigurarea fluxului
de numerar raportat la perioada minima solicitata, minim 3 luni de
derulare contract, cerinta privind studiile absolvite de persoana
nominalizata in functia de sef de santier si cerinta privind decizia
de numire si nivelul studiilor minim solicitat pentru persoana
nominalizata pentru functia de responsabil CQ, precum si ca
neconforma, deoarece nu a respectat cerinta privind numarul de
transe de plata si cerinta privind modul de prezentare a drumului
critic.

In ceea ce priveste motivul de respingere legat de
neindeplinirea cerintei privind studiile absolvite de persoana
nominalizata in functia de sef de santier si a cerintei privind
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nivelul studiilor minim solicitat de persoana nominalizata pentru
functia de responsabil CQ, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat ca persoanele nominalizate, pentru aceste
functii, trebuie sa aiba ,studii superioare, absolvite cu diploma de
licenta”.

Verificand documentele prezentate de catre contestatoare,
pentru indeplinirea acestei cerinte, Consiliul retine ca pentru d-na
..., hominalizata pentru pozitia de Sef de Santier, a fost depusa
diploma de subinginer, nr. 247150, emisa sub nr. 1025 la data de
13.10.1976, de catre Institutul Politehnic din Cluj-Napoca,
Facultatea de Constructii, iar, pentru d-na ..., nominalizata pentru
pozitia de Responsabil CQ, diploma de subinginer, nr. 319625,
emisa sub nr. 1880 la data de 18.04.1986, de catre Institutul
Politehnic din Cluj-Napoca, Facultatea de Constructii.

In solutionarea criticii de mai sus, Consiliul se va raporta, pe
de o parte, la modul in care a fost formulata cerinta in discutie, iar
pe de alta parte, la dispozitiile HG nr. 918/2013 privind aprobarea
Cadrului national al calificarilor si la Ordinul nr. 3973/2014 privind
echivalarea nivelurilor de calificare obtinute prin sistemul national
de finvataméant si formarea profesionala a adultilor, anterior
momentului intrarii in vigoare a Cadrului national al calificarilor, cu
nivelurile de calificare stabilite prin Cadrul national al calificarilor
(act care a fost publicat in M.Of. nr. 595/08.08.2014).

Astfel, Anexa 2 a HG nr. 918/2013, care reprezinta
CORESPONDENTA dintre nivelurile Cadrului national al calificarilor,
actele de studii care se elibereaza, tipul de programe de educatie
si formare profesionala din Romé&nia prin care pot fi dobandite
nivelurile de calificare si nivelurile de referinta ale Cadrului
european al calificarilor (CEC), prevede, printre altele: ,*) Pentru
invatamantul preuniversitar, nivelurile 1-5 din Cadrul national al
calificarilor, se aplica incepand cu anul scolar 2014/2015", iar la
rubrica ,nivelul de calificare CNC”, pozitia 5, sunt precizate
urmatoarele:

- la rubrica: Actele de studii care se elibereaza: ,Diploma de
absolvire/calificare si suplimentul descriptiv al certificatului”;

- la rubrica: Emitent/program absolvit in sistem formal:
,Absolventi ai invatamantului universitar de scurta durata care au
promovat examenul de certificare”.

De asemenea, Ordinul nr. 3973/2014 cuprinde Anexa ce
contine Echivalarea nivelurilor de calificare valabile anterior
momentului intrarii in vigoare a Cadrului national al calificarilor
(CNC) cu cele prevazute in CNC, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 918/2013, respectiv:
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Nivelul de

Denumirea calificare
diplomei/certificatului valabil
(eliberate anterior anterior CNC
momentului momentului
intrarii in vigoare a CNC)1 intrarii in
vigoare a CNC

Certificat de calificare

) o . 1 2
profesionala nivel 1
Certificat de calificare

) o . 2 3
profesionala nivel 2
Certificat de calificare

) o . 3 4
profesionala nivel 3
Certlflgat de competente 3 avansat 5
profesionale
Diploma de absolvire2 4 5
Diploma de 4 6

absolvire3/Diploma de licenta

cu urmatoarea mentiune: ,2 Se aplica pentru invatamantul
universitar de scurta durata care a fost organizat in cadrul
colegiilor universitare, institutelor de subingineri, conform art. 63
din Legea invataméantului nr. 84/1995 si art. 122 si 123 din Legea
nr. 11/ 1968 privind invatamantul in Republica Socialista
Roméania”.

Avand in vedere coroborarea normelor legale prezentate
anterior, in ceea ce priveste ,nivelul de calificare CNC” - pozitia 5,
Consiliul constata ca societatea contestatoare a respectat numai
prima parte a cerintei, respectiv ,Studii superioare absolvite”, dar
nu si cea de-a doua ,absolvite cu diploma de licenta”, iar
diplomele de subinginer detinute de cele 2 persoane nominalizate
pentru pozitia de Sef de Santier si pentru pozitia de Responsabil
CQ nu pot fi echivalate cu diploma de licenta solicitata.

Prin urmare, autoritatea contractanta a aplicat in mod corect
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pe motiv
ca societatea contestatoare nu a dovedit ca d-na ...., nominalizata
pentru pozitia de Sef de Santier si d-na ..., nominalizata pentru
pozitia de Responsabil CQ, au respectat cerinta, asa cum a fost
formulata.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,sustinerile autoritatii
contractante raportate la Legea invatamantului din anul 2004 nu
pot fi avute in vedere sub aspectele invocate, raportat la faptul ca
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diploma in cauza a fost emisa in anul 1975; in prezent,
subinginerii au fost asimilati inginerilor, iar vechii ingineri se
numesc acum ingineri diplomati”, nefiind contestat faptul ca
studiile de scurta durata (in cazul de fata cele de subinginer) sunt
studii superioare, ci echivalarea acestora cu cadrul legislativ din
prezent.

Prin urmare, avand in vedere caracterul inacceptabil al
ofertei contestatoarei pentru motivele mai sus analizate, Consiliul
nu va mai proceda la analiza celorlalte motive retinute de comisia
de evaluare, analiza acestora neputdnd conduce la schimbarea
finalitatii rezultatului procedurii de atribuire fata de ea.

Totodata, Consiliul constata ca evaluarea ofertei depuse de
contestatoare s-a facut cu respectarea prevederilor art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, sub acest aspect.

Determinand ca, in cauzad, contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor fisei de date a achizitiei, astfel cum au fost
impuse prin documentatia de atribuire, Consiliul considera ca
oferta contestatoarei a fost in mod corect respinsa ca
inacceptabila. Prin urmare, cerintele documentatiei de atribuire
sunt obligatorii (de respectat) atat de autoritatea contractanta in
etapa de evaluare a ofertelor cat si de ofertanti in etapa de
intocmire a ofertelor, aceasta nefiind contestata si/sau modificata.
Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cerintele
documentatiei de atribuire solicitate de autoritatea contractanta,
contestatoarea si-a asumat riscul ca aceasta sa fie respinsa.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, din contestatia
depusa la data de 03.06.2015, cu privire la celelalte oferte
depuse, Consiliul constata, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta, in evaluarea acestora, a respectat prevederile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice, iar, pe de alta parte, ca
elementele legate de actionariatul celor 2 ofertanti cat si cele
legate de personalul muncitor utilizat de acestea nu se incadreaza
in cazurile de conflict de interese prevazute in legislatia achizitiilor
publice.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin
“concluzii”, suplimentare celor din contestatie, in referire la
ofertantul declarat castigator, Consiliu are in vedere prevederile
art. 270 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: a)
numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si
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sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului
de achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este
posibil; g) sAemnétura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Astfel, din continutul normei expuse, rezultd ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 2562 din
OUG nr. 34/2006, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba voluntar capetele de cerere
din contestatie prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel
incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost
investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie,
formulate prin ,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea ..., in contradictoriu cu C....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 19(nouasprezece) pagini.
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