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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ..o/ s

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de cétAre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., ..., ..., avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., cu
sediul procesual ales la ..., in ..., formulata impotriva adresei nr.
1857/21.05.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., bdul. ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Realizarea de materiale promotionale cu rol in
promovarea brandului turistic al Romaniei - brosura generala a
Romaniei”, cod CPV 79823000-9, s-a solicitat: anularea adresei nr.
1857/21.05.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
consecinta stabilirii ofertei castigatoare, in concordanta cu cele
aratate in fisa de date a procedurii, conform prevederilor OUG nr.
34/2006 si semnarea contractului de servicii.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata



contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
1857/21.05.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Realizarea de materiale
promotionale cu rol in promovarea brandului turistic al Romaniei -
brosura generala a Romaniei”, cod CPV 79823000-9, solicitand:
anularea adresei nr. 1857/21.05.2015 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante Ila
reluarea procedurii cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare, in
concordanta cu cele aratate in fisa de date a procedurii, conform
prevederilor OUG nr. 34/2006 si semnarea contractului de servicii.

I. In fapt, contestatorul arata ca in cadrul procedurii in cauza i
s-au fost solicitate urmatoarele clarificari:

- ,cerere de  clarificari nr. 1 - nr. de iesire
1719/CAP/17.11.2014", la care a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
421/20.11.2014;

- ,cerere de  clarificari nr. 2 - nr. de iesire
1755/CAP/21.11.2014", la care a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.

443/26.11.2014;

- cerere de clarificare nr. 3/04.12.2014, la care a raspuns
in data de 10.12.2014.

In data de 29.12.2014 contestatorul aratd cd a primit
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv actul cu nr.
9379/29.12.2014, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma, in temeiul art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 3/04.12.2014 nu
este concludent.

De asemenea, a fost informat ca potrivit art. 209 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura de atribuire a fost anulata intrucat au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme.



fmpotriva acestui rezultat a formulat contestatie la CNSC, iar
prin Decizia nr. ... CNSC a admis contestatia si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei sale
conform motivarii deciziei nr. 114/C5/15.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in urma deciziei
CNSC a reluat procedura de atribuire si i-a transmis inca 2 cereri de
clarificari, cererea de clarificari nr. 4 din data de 03.03.2015 si
cererea de clarificari nr. 5/26.03.2015.

Prin cererea de clarificari nr. 4 autoritatea contractanta i-a
solicitat sa transmita copii conform cu originalul de pe documentele
mentionate in fisele analitice (facturi fiscale si extrase de cont), care
sa ateste prestarea serviciilor si incasarea contravalorii acestora,
precum si dovada prelungirii ofertei si a garantiei de participare la
licitatie pana la data de 30.04.2015, societatea sa
conformandu-se acestei solicitari, depunand toate documentele
solicitate.

La data de 26.03.2015, autoritatea contractanta, facand o
aplicare cel putin stranie a dreptului de reevaluare a ofertei (ulterior
Deciziei CNSC), si invalidandu-si propriile sustineri privind motivele
care in opinia acesteia au determinat calificarea drept neconforma a
ofertei (sustineri exprimate in scris in actul nr. 9379/29.12.2014 si
in punctul de vedere privitor la contestatia formulata de ... SRL), i-a
transmis cererea de clarificari nr. 5 al carui continut deviaza de la
cadrul reevaluarii stabilit de lege si Decizie, solicitand lamuriri cu
privire la oferta tehnica.

Dand dovada de buna credinta si in dorinta de a mentine o
relatie corecta, contestatorul aratda ca in data de 30.03.2015, a
raspuns intocmai solicitarii autoritatii contractante, pentru a putea
semna contractul de servicii si a duce la bun sfarsit acest proiect.

Cu toate acestea, desi oferta era in continuare valabilg,
incepand cu data de 30.03.2015, data la care a depus raspunsul la
cererea de clarificari nr. 5, contestatorul precizeaza ca nu a primit
din partea autoritatii contractante nici un raspuns cu privire la
rezultatul reevaluarii ofertei sale si nici vreo alta cerere de clarificari.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul arata ca a
transmis 2 adrese autoritatii contractante, in data de 05.05.2015
respectiv in data de 19.05.2015, prin care a solicitat un raspuns cu
privire la procedura de reevaluare a ofertei sale.

In data de 22.05.2015 a primit din partea autoritatii
contractante comunicarea cu nr. 1857/21.05.2015 prin care a fost
informat ca procedura a fost anulata in conformitate cu dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, deoarece ... se afla in
imposibilitatea incheierii contractului de prestari servicii intrucat nu



s-a semnat contractul de finantare din fonduri europene
nerambursabile.

II. Temeinicia constestatiei

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca singurul motiv
pentru care autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii
este faptul ca aceasta ,se afla in imposibilitatea incheierii
contractului de prestari servicii intrucat nu s-a semnat contractul de
finantare din fonduri europene nerambursabile”.

Motivul anularii procedurii este ciudat, venind in contradictie cu
motivele initiale de anulare, motive care au fost invalidate de CNSC.

Contestatorul arata ca scopul initierii unei procedurii de
atribuire de catre o autoritate contractanta este de a obtine ceea ce
ii este necesar: produsul, serviciul sau lucrarea ce va satisface
asteptarile sale.

Anularea procedurii reprezinta o masura extrema, care
intervine doar, pe de o parte in situatia cand, in derularea
procedurii, se constata incalcari ale normelor legale, ce lezeaza
principiile OUG nr. 34/2006, incalcari iremediabile, iar, pe de alta
parte, cand CNSC, sesizat prin contestatie, stabileste ca neregulile
inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.

Art. 209 din OUG nr. 34/2006, instituie expres cazurile in care
se poate anula o procedura, indiferent de provenienta sursei de
finantare (fonduri structurale, bugetul de stat, bugetul local sau
fonduri proprii ale autoritatii contractante).

Orice actiune de anulare, in afara celor prevazute la art. 209,
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 80.000
lei la 100.000 lei (art. 293 lit. (o), art. 294 alin. (4) din OUG nr.
34/2006).

Avand in vedere cele aratate se poate observa ca anularea
poate fi din culpa autoritatii contractante ori din culpa operatorilor
economici.

In cazul de fatd se poate constata cu usurintd cd anularea
procedurii de atribuire se datoreaza exclusiv culpei autoritatii
contractante.

In opinia contestatorului nu pot fi retinute sustinerile autoritatii
contractante cu privire la lipsa fondurilor necesare pentru achizitia
publica de servicii avand ca obiect ,Achizitionarea serviciilor de
realizare de materiale promotionale cu rol in promovarea brandului
turistic al Romaniei - brosura generala a Romaniei", deoarece
autoritatea contractanta, inainte de initierea oricarei proceduri,
trebuie sa identifice sursele de finantare prin care se asigura
fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului.

in speta noastra, autoritatea contractanta a identificat
fondurile (pct. 1.2 din fisa de date ,Principalele modalitati de
finantare Si plata si/sau trimitere la dispozitiile




relevante - Fondul European de Dezvoltare Regionald), a elaborat
nota justificativa privind stabilirea valorii estimate, in care a stabilit
valoarea estimata a proiectului (300.000 Euro) si nu in ultimul rand
fondurile disponibile, sens in care a initiat procedura prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare.

Pentru buna analiza a cauzei contestatorul reaminteste ca
legiuitorul a reglementat in mod expres, la art. 209 din OUG nr.
34/2006, care sunt situatiile in care o procedura poate fi anulatg,
fara a stabili nicio derogare de la aceste prevederi, iar prin art. 93
din HG nr. 925/2006 (4): "Autoritatea contractanta nu are dreptul
sa adopte nicio masura cu scopul de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii”.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta se regaseste in
una din situatiile prevazute de art. 209, are dreptul dar si obligatia
(art. 209 alin. 1 OUG nr. 34/2006) de a anula aplicarea procedurii
de atribuire a contractului insa numai in baza unor justificari
concludente.

In subsidiar, contestatorul precizeaza ca nu trebuie ignorat
faptul ca hotararea de anulare a procedurii s-a facut ulterior deciziei
CNSC care obliga autoritatea contractanta sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei, care la randul sau a solicitat
dovada prelungirii ofertei si a garantiei de participare la licitatie
pana la data de 30.04.2015 si a transmis cererile de clarificari nr. 4
si nr. 5, fara sa ii comunice oficial faptul ca nu exista fondurile
necesare achizitiei in cauza.

Contestatorul subliniaza faptul ca motivarea conform careia
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire
este datorata lipsei fondurilor alocate proiectului nu are sustinere
legala, atat timp cat procedura de achizitie nu putea fi demarata
fara a avea fondurile financiare aprobate si alocate. In aceste
conditii apare ca abuziva si nelegala masura autoritatii contractante
de a anula procedura.

In cazul in care autoritatea contractanta a demarat
procedura de achizitie fara sa dispuna de fondurile necesare,
si analizand ofertele depuse i-a transmis societatii sale 5
cereri de clarificari, solicitand prezentarea dovezii de
prelungire a ofertei si a garantiei de participare la licitatie
pana la data de 30.04.2015, contestatorul considera ca acest
mod de actiune al autoritatii contractante intra in sfera unor
fapte incriminate de legea penala si anume inselaciunea si
abuzul in serviciu.

Intregul parcurs al procedurii arata faptul ca, din ratiuni mai
mult sau mai putin echivoce, autoritatea contractanta a refuzat
nejustificat sa recunoasca drept castigatoare oferta depusa de



societatea sa, in final ajungand chiar la anularea procedurii motivat
de lipsa fondurilor.

Apare drept surprinzatoare conduita autoritatii contractante, in
conditiile in care a dispus anularea procedurii pentru lipsa fondurilor
chiar inainte de declararea ofertei castigatoare si semnarea
contractului de achizitie publica pentru o procedura care a durat mai
bine de 8 luni, procedura in care autoritatea contractanta a analizat
in amanunt oferta sa si a transmis un numar de 5 cereri de
clarificari.

Contestatorul arata ca potrivit art. 93 alin. (1) din HG nr.
925/2006 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art.
209 din ordonanta de urgenta", iar conform alin. (4) al aceluiasi
articol ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii®.

Situatia prevazuta la alin. (4) al art. 93 din HG nr. 925/2006
arata ca ,Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari
ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta
de urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se
considera lezat de un astfel de comportament are dreptul de a
sesiza Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice".

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca oferta sa nu se
incadreaza la niciunul din motivele prevazute de art. 36 din HG nr.
925/2006, fiind intocmita conform fisei date si caietului de sarcini
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, fiind in aceste
conditii admisibila, conform dispozitiilor art. 37 din HG nr.
925/2006.

De asemenea, in opinia contestatorului decizia autoritatii
contractante de a anula procedura pentru lipsa fondurilor necesare
nu poate fi considerata de CNSC ca legala pentru urmatoarele
motive:

In urma numeroaselor solicitéri de emitere a unor indrumari cu
privire la posibilitatea respectarii termenelor prevazute la art. 93
alin. (2) din HG nr. 925/2006 in situatia in care dupa incheierea
procedurii de atribuire nu sunt aprobate fondurile necesare
executarii contractului, s-a constatat necesitatea reglementarii unei
abordari unitare in acest sens, drept urmare Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice a emis
Instructiunea privind modalitatea de aplicare a prevederilor legale
referitoare la obligatia de a finaliza procedura de achizitie publica si
de a incheia contractul de achizitie publica in situatia in care dupa
incheierea procedurii de atribuire nu sunt aprobate



fondurile necesare executarii contractului (art. 93 si art. 94 din H.G.
nr. 925/2006) publicata pe site-ul ANRMAP si supusa dezbaterii
publice in data de 10 iunie 2014.

Art. 2 alin. (1) din Instructiune prevede ca ,Indiferent de
momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are obligatia de a identifica, inainte de incheierea contractului,
oportunitdtile de finantare pentru indeplinirea in bune conditii a
respectivului contract.”

Art. 5 din aceeasi Instructiune arata ca ,(1) Sub aspectul sdu
juridic bugetul de stat reprezinta un act prin care sunt prevazute si
autorizate veniturile si cheltuielile anuale ale statutului.

Bugetul de stat prevede si autorizeaza in forma legislativa
cheltuielile si resursele statului, avadnd caracter obligatoriu fiind
supus aprobarii Parlamentului.

Situatia in care se intarzie aprobarea bugetului anual nu
constituie un motiv imputabil autoritatii contractante in sensul art.
93 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, aceasta avand posibilitatea de a
incheia, in acest caz, contractul si dupa expirarea termenului
reglementat de articolul de lege mentionat.

In cazul in care contractul va fi incheiat in circumstantele
descrise de alin. (3), autoritatea contractantd are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, astfel incat aceasta sa se intinda pana la
momgntul incheierii contractului/acordului-cadru.”

In referatul de aprobare al Instructiunii se mentioneaza ca
"Prezenta instructiune reglementeaza finalizarea procedurii de
achizitie publica si incheierea contractului/acordului-cadru in situatia
in care dupa incheierea procedurii de atribuire nu sunt aprobate
fondurile necesare executdrii contractului, cu respectarea
prevederilor art. 3 lit. b), art. 31, art. 205, art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 6 alin. (1) si alin. (2), art. 93, art. 94 din H.G. nr.
925/2006 si art. 36 din Legea nr. 500/2002.

Astfel, se prevede expres faptul ca situatia in care se intarzie
aprobarea bugetului anual nu constituie un motiv imputabil
autoritatii contractante in sensul art. 93 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, aceasta avand posibilitatea de a incheia, in acest caz,
contractul si dupa expirarea termenului reglementat de articolul de
lege mentionat”.

Dupa cum se poate observa atat continutul instructiunii
propunse spre dezbatere publica cat si al referatului de aprobare se
refera la situatia in care fondurile necesare licitatiei sunt alocate de
la bugetul de stat.

Contestatorul arata ca, in momentul in care a initiat procedura
de atribuire a contractului de servicii prin documentele publicate in
cadrul anuntului, autoritatea contractanta a specificat 1in
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mod clar sursa de finantare si anume Fondul European de
Dezvoltare Regionala (pct. 1.2 din fisa de date ,Principalele
modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile
relevante - Fondul European de Dezvoltare Regionald) nefiind vorba
de fonduri alocate de la bugetul de stat.

In aceste conditii prevederile art. 6 alin. (1) din Instructunea
ANRMAP nu isi gaseste aplicabilitate in speta de fata.

Mai mult, contestatorul arata ca porivit prevederilor art. 4 din
HG nr. 925/2006:

~(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
programul anual al achizitiilor publice.

Programul anual al achizitiilor publice se elaboreaza intr-o
prima forma pana la sfarsitul ultimului trimestru al anului in curs si
cuprinde  totalitatea  contractelor/acordurilor-cadru pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa le atribuie/incheie in
decursul anului urmator.

Autoritatea contractanta are obligatia, atunci cand
stabileste programul anual al achizitiilor publice, de a tine cont de:

a) necesitatile obiective de produse, de lucrari si de servicii;

b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);

c) anticiparile cu privire la fondurile ce urmeaza sa fie alocate
prin bugetul anual.

(4) Dupa aprobarea bugetului propriu, autoritatea contractanta
are obligatia de a-si definitiva programul anual al achizitiilor publice
in functie de fondurile aprobate si de posibilitatile de atragere a altor
fonduri."

Avand 1in vedere demararea procedurii de atribuire a
contractului prin publicarea anuntului de participare in SEAP sub nr.

. din data de ..., privind aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului pentru ,Realizarea de materiale promotionale cu rol in
promovarea brand-ului turistic al Romé&niei - Brosura generala a
Roméniei” autoritatea contractanta a prevazut necesitatea fondurilor
pentru acest proiect si acestea fiind incluse in programul anual al
achizitiilor publice pentru anul 2014. Contestatorul reaminteste ca in
speta este vorba de fonduri europene si nu fonduri alocate de la
bugetul de stat.

Deoarece societatea sa a contestat, la data de 06.01.2015
actul cu nr. 9379/29.12.2014 - comunicarea rezultatului procedurii,
prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca fiind neconforma in temeiul art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat raspunsul
prezentat la solicitarea de clarificare nr. 3/04.12.2014 nu este
concludent, iar CNSC a admis contestatia la data de 29.01.2015 si a
obligat autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire,
aceasta ar fi trebuit sa includa in programul anual



al achizitiilor publice pentru anul 2015 si atribuirea
contractului pentru ,Realizarea de materiale promotionale cu rol
in promovarea brandului turistic al Romaniei - Brosura generala a
Romaéniei” ca o corelare, in stricta concordanta cu prevederile
legale in vigoare a procedurii de atribuire cu gestionarea
fondurilor publice fie alocate din bugetul de stat, fie fonduri
europene.

In ceea ce priveste temeiul legal invocat de autoritatea
contractanta privind anularea procedurii de achizitie, art. 209 alin.
(1) lit. c): "daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului", contestatorul supune atentiei CNSC prevederile
proiectului Instructiunii emise in aplicarea prevederilor art. 209 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicat pe
site-ul ANRMAP la data de 24 septembrie 2014.

Conform art. 3 din Instructiunile de mai sus ,(1) in sensul
prevederilor art. 1 alin. (2) lit. c), prin notiunea de ,abateri grave de
la prevederile legislative" se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie prevazute in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificate;

b) criteriul de atribuire si/sau factorii de evaluare prevazuti in
cadrul invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia
de atribuire au fost modificati si/sau completati;

c) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta madasuri corective fard ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din ordonanta de urgenta;

d) deciziile luate de autoritatea contractantad in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau
selectie ce nu se regasesc In fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare;

e) orice situatie reglementata expres de ordonanta de urgenta.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. a), nu se
considera abateri grave de la prevederile legislative modificarile
si/sau completarile criteriilor de calificare si selectie dispuse prin
decizia C.N.S.C., prin hotarari ale instantelor judecatoresti sau prin
masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul art. 256 alin. (3) si art. 256> alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006".

Dupa cum se observa, motivele invocate de autoritatea
contractanta nu se regasesc in cauzele de anulare care s-a



dorit a fi clarificate de ARNMAP, autoritatea contractanta in fapt, asa
cum s-a mentionat mai sus, invocandu-si propria culpa ca motiv
temeinic pentru ,imposibilitatea semnarii contractului".

Nefiind localizata o culpa in sarcina ofertantului, acesta nu
poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante, autoritatea neputand invoca propria culpa, potrivit
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudem allegans"
izvorata dintr-o pregatire defectuoasa a procedurii de atribuire,
impusa ofertantilor dupa o lunga perioada de timp in care s-au
consumat etape importante ale procedurii (deschidere oferte,
anularea initiala a licitatiei, procedura solutionarii contestatiei,
procedura de reevaluare a ofertei, etc.).

In aceste conditii contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a comis un abuz lezandu-i interesele legitime prin
anularea licitatiei si a creat un prejudiciu societatii sale, prejudiciu
pe care intentioneaza sa il recupereze in totalitate. Contestatorul
mentioneaza ca pentru recuperarea prejudiciilor cauzate de
autoritatea contractanta, se va indrepta actiunea pe calea dreptului
comun.

Prin adresa nr. 2046/04.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9695/04.06.2015,
.., In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in urma adresei nr.
6204 din data de 24.07.2014, cu privire la rezultatul efectuarii
verificarii cererii de finantare nr. ..., depusa de ... prin care
Organismul Intermediar, a constatat faptul ca au fost indeplinite
conditiile pentru semnarea contractului aferent proiectului ,Realizare
de materiale promotionale cu rol in promovarea brandului turistic al
Romaniei - brosura generala a Romaniei", a derulat in conditiile legii
prin licitatie deschisa procedura de atribuire a contractului de
achizitie public mentionat mai sus, fiind publicat pe SEAP in data de
... anuntul de participare nr. ....

In data de 06.11.2014 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, consemnata in procesul verbal de deschidere inregistrat cu
nr. 1661/CAP/06.11.2014. in urma evaludrii ofertelor din punct de
vedere al conformitatii administrative a documentelor de calificare,
relatata Tn raportul procedurii nr. 9356/22.12.2014, procedura in
cauza a fost anulata in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece au
fost depuse numai oferte inacceptabile si neconforme.

In data de 07.01.2015, operatorul economic SC ... SRL a depus
contestatia nr. 376/07.01.2015, finregistrata la CNSC cu nr.
177/07.01.2015, in urma careia a fost emisa Decizia CNSC nr. ... din
data de 29.01.2015, prin care s-a admis contestatia, s-a
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anulat raportul procedurii nr. 9356/22.12.2015 i actele
subsecvente acestuia, s-a obligat autoritatea contractanta |la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei conform celor retinute in motivare.

Astfel, in data de 10.02.2015, comisia de evaluare a luat act de
decizia CNSC si a hotarat continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, prin raportarea la dovedirea
experientei similare pe care SC ... SRL a precizat-o prin contractele
prezentate in cadrul ofertei. In acest sens, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la documentele depuse de ofertant in
vederea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la experienta
similara din ultimii 3 ani, cat si la oferta tehnica.

Urmare adresei nr. 3702/08.05.2015, transmisa de catre ...
(directia initiatoare), cat si a adresei nr. 2543/12.05.2015,
transmisa de catre ... in atentia Compartimentului Achizitii Publice,
in care se precizeaza faptul ca AMPOR a refuzat semnarea
contractului de finantare din fonduri nerambursabile pentru
procedura in cauza, comisia de evaluare, in baza art. 94 din H.G.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a decis anularea
procedurii, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea incheierii
contractului de achizitie publica datorita lipsei fondurilor.

Fata de cele mai sus invocate, autoritatea contractanta
considera neintemeiata contestatia formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. .../...-.../09.06.2015, Consiliul a solicitat
transmiterea documentelor emise de AMPOR, de ..., invocate in
punctul de vedere transmis, cat si a Programelor Anuale ale
Achizitiilor Publice pe anii 2014 si 2015.

Prin adresa nr. 554/CAP/09.06.2015 inregistrata la Consiliu sub
nr. 10119/10.06.2015, autoritatea contractanta a transmits
documentele solicitate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Realizarea de materiale
promotionale cu rol in promovarea brandului turistic al Romaniei -
brosura generala a Romaniei”, cod CPV 79823000-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anutul de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr
1661/CAP/06.11.2014 s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In urma analizarii si evaluarii ofertelor autoritatea a
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constatat ca ambele oferte sunt inacceptabile, in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, a decis anularea procedurii de atribuire,
consemnand acest rezultat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
9356/22.12.2014.

Impotriva  actului  administrativ. nr.  9379/29.12.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, precum si a
raportului procedurii de atribuire, SC ... SRL a formulat contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin decizia CNSC
nr. ..., prin care s-a admis contestatia, s-a anulat raportul
procedurii nr. 9356/22.12.2014 si actele subsecvente acestuia si s-a
obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor retinute in
motivare.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a
intocmit un nou raport al procedurii finregistrat sub nr.
1850/21.05.2015, in care s-a hotarat anularea procedurii, in baza
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, deoarece
este imposibila incheierea contractului datorita lipsei fondurilor.

Impotriva adresei nr. 1857/21.05.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia formulata de catre SC ... SRL, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 1857/21.05.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca procedura in
cauza ,a fost anulata in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) lit. c¢) din OUG nr. 34/2006", deoarece ... ,se afla in
imposibilitatea incheierii contractului de prestari servicii, intrucadt nu
s-a semnat contractul de finantare din fonduri europene
nerambursabile”.

Se retine 1in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
34273/04.05.2015 ..., despre faptul ca ,AMPOR respinge la
finantare proiectul cu titlul Realizarea de materiale promotionale
pentru promovarea brandului de turism, cod ...".

De asemenea se retine in solutionare faptul ca prin adresa nr.
3702/08.05.2015, .. a informat ... despre faptul ca AMPOR a refuzat
semnarea contractului de finantare din fonduri nerambursabile
pentru procedura in cauza.




Avand in vedere cele mai sus, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect prevederile art.
209 alin. (1) lit. c¢) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe considerentul ca ,motivele invocate de
autoritatea contractanta nu se regasesc in cauzele de anulare care
s-a dorit a fi clarificate de ANRMAP” si nici cele referitoare la
prevederile proiectului Instructiunii emise in aplicarea prevederilor
art. 209 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicat pe site-ul ANRMAP |la data de 24 septembrie 2014,
avand in vedere urmatoarele considerente:

- potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: (...); ¢) daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului’.

- respingerea finantarii proiectului in cauza, respectiv refuzul
semnarii contractului de finantare din fonduri nerambursabile pentru
procedura in cauza, de catre Autoritatea de Management pentru
Programul Operational Regional din cadrul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice (AMPOR) conduce automat la
imposibilitatea incheierii contractului in cauza, fiind anulate
astfel prevederile punctului III. 1. 2) din fisa de date a achizitiei,
potrivit carora modalitatea de finantare a contractului in cauza ar fi
fost , Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDER)".

- ,Instructiunile” emise de ANRMAP, citate de contestator,
trateaza exclusiv notiunea ,abateri grave de Ila prevederile
legislative”, nu si situatiile in care este imposibila incheierea
contractului.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca fiind intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
invoca, in fapt, ,propria culpd ca motiv temeinic pentru
imposibilitatea semndarii contractului”, avand in vedere faptul ca
prin adresa nr. 34273/04.05.2015 Directia Autoritatea de
Management pentru Programul Operational Regional din cadrul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a
comunicat si motivele pentru care ,a respins documentatia de
contractare aferenta cererii de finantare nr. ...”, respectiv:

.- Incoerenta informatiilor primite la solicitarile de clarificari”
(nb. clarificari emise de autoritatea contractantal);

- prin proiectul Realizarea de materiale  promotionale
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pentru promovarea brandului de turism, ... se retipdreste brosura a
carui concept si lazout s-au creat in proiectul aflat in implementare,
cod ... si s-au tiparit deja 3000.000 exemplare” (nb. si proiectul
...se afla in custodia ...!);

- ,nu s-a primit solicitarea de prelungire a duratei de
implementare, aceasta fiind in prezent expirata” (!!!).

Prin urmare, desi se constata culpa exclusiva a autoritatii
contractante in ceea ce priveste motivele anularii procedurii in
cauza, data fiind situatia in care este imposibila incheierea
contractului in cauza, Consiliul considera ca fiind legala decizia
autoritatii contractante.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.
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