CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ... .../ ..

Data: ...

Prin contestatia nr. 482/25.05.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 8777/25.05.2015 si
retransmisa 1in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
9086/27.05.2015, ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2015, S.C.
C... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ... ..., str. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., a contestat actul administrativ. nr. 4553/18.05.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi in ...
Trandafirilor, Salcamului, Bradului capat, Molidului 1 si 2, Aleea 1
Mai capat, P-ta Victoriei (in jurul catedralei Ortodoxe)”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., str. ..., judetul ... si a solicitat ...... S.R.L., precum si
desemnarea ofertei sale ca fiind admisa, anularea partiala a
raportului procedurii in ceea ce priveste oferta clasata pe locul al
treilea, respectiv a S.C. ... S.R.L., obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertelor
depuse, desemnarea ofertei sale ca oferta castigatoare conform art.
255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata catre societatea sa a contravalorii primei de
asigurare, dovedita prin ordinul de plata nr. 378/21.05.2015 in
temeiul art. 2711 din OUG nr. 34/2006 privind constituirea garantiei

de buna conduita.



In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1018/25.05.2015, transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8911/26.05.2015 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8927/26.05.2015, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2015, prin care S.C. ...C S.R.L,,
cu sediul in orasul ..., str. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., cu sediul
procesual ales la S.C.A ... din municipiul ..., str. ..., a contestat
actul administrativ nr. 4549/18.05.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a solicitat ...obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea
ofertelor depuse de societatea sa cat si de S.C. ... S.R.L., precum si
la stabilirea ofertei castigatoare, din randul ofertelor declarate
admisibile, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat
in invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii  contestatiei
depusa de S.C. ...C S.R.L,, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. C... S.R.L., cu
sediul Tn municipiul ... ... , str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul ....

Admite contestatia formulata de S.C. ...C S.R.L., cu sediul in
orasul ..., str. ..., judetul ..., cu sediul procesual ales la S.C.A ... din
municipiul ..., str. ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4441/13.05.2015 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
ofertantii S.C. C... S.R.L., S.C. ...C S.R.L. si SC ... SRL, precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea prezentei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de S.C. C... S.R.L., S.C. ...C S.R.L. si
SC ... SRL, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei SC C...
S.R.L., de desemnare de catre Consiliu a ofertei sale ca fiind

admisibila si castigatoare.



Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea
S.C. C... S.R.L a sumei de 700 lei, reprezentand prima de asigurare
corespunzatoare constituirii garantiei de buna conduita.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 482/25.05.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 8777/25.05.2015 si
retransmisa in original, finregistrata la Consiliu sub nr
9086/27.05.2015, ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2015,
formulata de S.C. C... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ey impotriva actului administrativ nr.
4553/18.05.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
.Modernizare strazi in ... Trandafirilor, Salcamului, Bradului capat,
Molidului 1 si 2, Aleea 1 Mai capat, P-ta Victoriei (in jurul catedralei
Ortodoxe)”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat ...... S.R.L,,
precum si desemnarea ofertei sale ca fiind admisa, anularea
partiala a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta clasata pe
locul al treilea, respectiv a S.C. ... S.R.L., obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si la reevaluarea
ofertelor depuse, desemnarea ofertei sale ca oferta castigatoare
conform art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata catre societatea sa a contravalorii
primei de asigurare, dovedita prin ordinul de plata nr
378/21.05.2015 in temeiul art. 2711 din OUG nr. 34/2006 privind
constituirea garantiei de buna conduita.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1018/25.05.2015, transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8911/26.05.2015 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8927/26.05.2015, ce
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2015, formulata de S.C. ...C
S.R.L., reprezentata conventional de S.C.A ..., impotriva actului
administrativ. nr. 4549/18.05.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a solicitat ...obligarea autoritatii



contractante la reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea
ofertelor depuse de societatea sa cat si de S.C. ... S.R.L., precum si
la stabilirea ofertei castigatoare, din randul ofertelor declarate
admisibile, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat
in invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei, in temeiul
dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, vizionarea i
fotocopierea dosarului de achizitie.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, contestatoarea considera ca sub aspect procedural,
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei este lovita de nulitate
absoluta, motivat de faptul ca autoritatea contractanta a sustinut ca
oferta neobisnuit de scazuta a societatii sale nu poate fi justificata,
respingand-o ca neconforma.

De asemenea, contestatoarea considera ,abuziva” decizia de
respingere a ofertei sale, prin invocarea motivului ca ,oferta
prezentata nu tine cont de toate cerintele solicitate prin fisa de date
a achizitiei, cantitatile si pretul oferit nu acopera toate cheltuielile
ocazionate de implementarea acestei investitii. Modificarea acestor
preturi in sensul corectarii acestora nu este posibila deoarece ar
denatura rezultatul procedurii de atribuire”.

Contestatoarea sustine ca niciuna din clarificarile solicitate prin
adresele nr. ,4014/23.04.2015” si nr. ,4222/06.06.2015"” nu fac
referire la erori sau omisiuni cu privire la documente de calificare,
respectiv documente apartinand propunerii tehnice sau cantitatile
ofertate in cadrul propunerii financiare, intrucat acestea nu exista,
mai mult, in cele doua solicitari de clarificari autoritatea
contractanta nefacand trimitere la art. 36 alin. (2) lit. @) si c) din
HG nr. 925/2006.

Astfel, se arata ca prin adresa nr. 4014/29.04.2015 autoritatea
contractanta i-a solicitat fundamentarea pretului ofertat prin
depunerea de documente justificative, raspunsul sau fiind
comunicat prin adresa nr. 391/04.05.2015, dupa cum urmeaza:

- cu privire la ,Reactualizare oferta care sa fie in termen de
valabilitate cu precizarea modalitatii de transport (daca pretul
contine sau nu transportul) pentru toate articolele ofertate”,
contestatoarea arata ca a depus, in vederea justificarii formarii
pretului, oferte de pret primite de la furnizori pentru materiale,
analize de cost privind mixturile asfaltice si betonul de ciment,
justificarea tarifelor de manopera, justificarea tarifelor pentru
utilaje si justificarea tarifelor de transport. Pentru justificarea



tarifului de transport s-a specificat faptul cd Transportul
materialelor a fost ofertat in cadrul ofertei depuse pentru toate
articolele (elemente de material) astfel: in mod distinct utilizand
articole de transport (TRAO...) pentru materialele la care au existat
articole de transport in cadrul listelor de cantitati; s-a cuprins in
pretul unitar al materialului pentru restul materialelor ofertate in
conformitate cu ofertele de pret atasate;

- cu privire la solicitarea ,S3 ne explicati preturile ofertate
pentru urmatoarele obiecte de deviz: BA8, BA16, BAD25, B250,
C30/37, 016/20, inclusiv reteta si materialele componente”,
contestatoarea arata ca a prezentat documente justificative,
respectiv oferte de pret insotite de analize de cost, inclusiv retetele
in baza carora sunt fabricate materialele (mixturile asfaltice si
betoane);

- la solicitarea ,,Va rugam sa precizati modalitatea de transport
a semifabricatelor cu autobasculanta sau autovehicule speciale si cu
autobetoniera exprimate in oferta depusa (calculul distantelor
statiilor inchiriate si punctul de lucru)”, contestatoarea arata ca a
specificat ca acesta a fost calculat in functie de distantele de
transport ale statiilor inchiriate, respectiv punctelor de
livrare/depozitare a materialelor. Distantele de transport au fost
luate in calcul tinand cont de ofertele de pret primite de la furnizorii
de materiale in functie de specificatiile acestora privind transportul
materialelor ofertate, intrucat statia de preparare beton este
mobilda, pentru transportul betonului, balastului stabilizat, etc. s-a
luat in calcul distanta de 10 km. Aceasta distanta a fost calculata de
la locatia unde va fi amplasata statia din localitatea Saula. Pentru
justificarea distantelor de transport s-au prezentat harti auto
cuprinzand  rutele utilizate de la  furnizori/punctul de
livrare/depozitare spre punctul de lucru;

- in ceea ce priveste solicitarea privind ,Depunerea bilantului
pe anul 2014 datorita faptului ca in documentatia depusa aveti
balanta la 31.12.2014 (termenul de depunere a bilantului este
30.04.2015)", contestatoarea arata ca pentru demonstrarea cifrei
de afaceri aferenta anului fiscal 2014 s-a anexat balanta de
verificare contabila pe luna 12.2014; referitor la bilantul contabil
pentru anul fiscal 2014 se arata ca intrucat S.C. C... S.R.L. este o
societate care face parte din categoria persoanelor juridice cu scop
patrimonial, aceasta are obligatia de a depune bilantul pe anul fiscal
2014 pana la data de 30.05.2015, in conformitate cu Ordinul OMFP
nr. 65/2015.

De asemenea, contestatoarea incunostinteaza ca prin adresa
nr. 4222/06.05.2015 autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari



suplimentare, raspunsul sau fiind comunicat prin adresa nr.
414/08.05.2015, dupa cum urmeaza:

- la solicitarea ,Pentru transportul balastului, nisipului i
pietrisului de la baza indicata de dvs. din strada Cantonului F.N. ...
péna la cea mai apropiata locatie a santierului din ..., strada 1 Mai,
distanta rutiera pentru autobasculante cea mai mica este 70,1 km,
deci articolul TRAO1A60 nu este ofertat corect; C9cp privind lista
consumurilor privind transporturile cumulate pe proiect, precizati ca
numadarul de km parcursi este 60 (si nu 120) iar orele de functionare
1,20 (in loc de 2,40), orele de functionare si numarul de Km fiind
calculate pentru un singur sens nu dus intors”, contestatoarea
mentioneaza ca a comunicat faptul ca tariful de transport
TRAO1A60 s-a ofertat corect, ruta de transport fiind calculata din
baza indicata a S.C. Smith Ro Trans S.R.L. situata in localitatea ...
..., str. Cantonului F.N., judetul ... pana in localitatea .... Distanta de
transport s-a ofertat tinand cont de faptul ca traseul de transport se
va face pe ruta cea mai scurta pe DN1C (... - ...), avand in vedere
faptul ca societatea sa a obtinut si va obtine, daca este cazul,
autorizatie de libera trecere (zona 0), costuri care au fost incluse in
cheltuielile indirecte ofertate. Conform formulei de calcul in cadrul
formularului C9 -reiese distanta reala de transport de 60 km care
este calculata pentru ruta dus-intors, aceasta justificare reiesind si
din analiza de transport prezentata in raspunsul la clarificari
anterior (nr. 391/04.05.2015). Totodata, se arata ca ruta de
transport pentru balast, nisip pietris este cea din harta depusa si nu
cea impusa de autoritatea contractanta;

- la solicitarea ,Pretul de transport ofertat pentru transportul
emulsiei de la baza indicata de dvs. din strada Mihai Viteazu Turda
pana pe cea mai apropiata locatie a santierului din ... strada 1 Mai,
TRAO5A88 de catre S.C. Sorocam S.R.L. este de 0,45 lei/to. km in
oferta prezentata iar in clarificarile oferite 3 lei km/130 to. (adica
0,1 lei/to./km)"”, contestatoarea mentioneaza ca a justificat faptul
ca in cadrul justificarii tarifelor de transport, respectiv la pag. 34
din clarificarile depuse, tariful de transport aferent emulsiei de
bitum a fost calculat corect, insa dintr-o eroare de forma, in
explicatia modului de calcul s-a redactat gresit 30 to. in loc de
13,20 to.; in formula de calcul pentru tariful lei/to./km a fost luata
in considerare cantitatea de 13,20 to. si nu cantitatea de 30 to.,
prin urmare orele de functionare si numarul de km s-au calculat
corect pentru sens dublu (dus-intors);

- avand in vedere solicitarea ,Pentru prepararea mixturilor
asfaltice BA8, BA16, BA25 precizati ca veti utiliza statia de mixturi
asfaltice a S.C. ...min S.R.L., situata in Gilau, judetul .... Va rugam

E



sa prezentati oferta financiara de inchiriere a acestei statii de
preparare”, contestatoarea comunica faptul ca dintr-o eroare de
tehnoredactare, in cadrul analizei de pret privind utilajele, la pozitia
nr. 21, s-a introdus gresit 17,44 lei/ora in loc de 144 lei/ora, acest
tarif reiese atat din analiza de pret privind mixturile asfaltice (1
leu/to. - pentru o productivitate de 144 to./h, respectiv 60 mc/h)
cat si din oferta comerciala de pret nr. 317 din data de 13.04.2015
privind inchirierea statiei de asfalt;

- cu privire la solicitarea ,in oferta dvs. si in clarificarea
transmisa precizati ca statia de betoane pe care o veti inchiria
apartine S.C. Cridar Cons S.R.L a carei amplasament actual (pentru
care exista autorizatie de mediu) este ..., B-dul. Muncii nr. 18,
judetul .... Aceasta statie este mobila (asa cum este prezentat in
oferta) si va fi amplasata in localitatea Saula, judetul .... Precizati
care este timpul de mutare a acestei statii mobile pe viitorul
amplasament si cum se obtine autorizatia de functionare si mediu
pentru el, avand in vedere ca in graficul de lucrdari prezentat
(formular 36) precizati ca in prima luna de la inceperea lucrarilor
veti utiliza betoanele produse in aceastd statie”, contestatoarea
raspunde ca timpul de mutare al statiei de betoane mobila
Betonmec tip Speedy Beton, model ECO 60,4, inchiriata de la S.C.
Cridar Cons S.R.L., pe noul amplasament (Saula) este 5 +10 zile; in
ceea ce priveste autorizatia de functionare, Statia de betoane
mobila functioneaza in baza Statutului Propriu al societatii Cridar
Cons S.R.L. cat si a activitatilor autorizate inregistrate la Oficiul
National al Registrului Comertului. Calitatea betoanelor fabricate
este atestata de Certificatele nr. 782, 783, 784 emise de
Organismul de Certificare a produselor SRAC CERTSERV prezentate
in documentele de calificare la paginile 226 + 228, respectiv in
cadrul propunerii tehnice la paginile 482 + 484. In ceea ce priveste
autorizatia de mediu, Statia de betoane mobila nu necesita o noua
autorizatie de mediu pentru noul amplasament, intrucat autorizatia
de mediu existenta nr. 2/06.02.2015 (prezentata in cadrul
documentelor de calificare la paginile 212 + 225, respectiv in cadrul
propunerii tehnice la paginile 468 + 481) de catre Agentia
Nationala de Protectia Mediului este emisa la nivel national, fiind
valabila pentru orice amplasament din Romania cu conditia de a
notifica Agentia Judeteana de Mediu in raza careia se afla noul
amplasament.

Contestatoarea apreciaza ca procedura de evaluare nu este in
conformitate cu prevederile legale, comisia de evaluare analizand
pretul ofertat de societatea sa in raport cu bugetul alocat pe care
autoritatea contractanta il are la dispozitie, si nu intre pretul ofertat



si lucrarile ce urmeaza sa fie efectiv realizate in conformitate cu
specificatiile din documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta considera ca oferta sa, in valoare de 1.156.808,62 lei
+ TVA, are un pret deosebit de scazut reprezentdnd un procent de
75,31 % din valoarea estimata fara TVA, insa oferta desemnata
castigatoare in valoare de 1.222.696, 54 lei + TVA, avand un
procent de 79,60 % din valoarea estimata fara TVA, se incadreaza
din punct de vedere legal in aceeasi categorie.

In consecinta, contestatoarea solicita studierea documentelor
din dosarul achizitie publice in vederea contestarii modului de
indeplinire al cerintelor de calificare de catre ofertantul declarat
casgtigator S.C. ... S.R.L. si a cerintelor caietului de sarcini.

In dovedirea sustinerilor contestatoarea S.C. C... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei ce formeaza obiectul Dosarului nr.
.../2015, contestatoarea S.C. ...C S.R.L. dezvolta motivele pentru
care considera ca autoritatea contractanta a evaluat oferta sa in
mod vadit nelegal, aceasta fiind in realitate admisibila.

Referitor la primul motiv invocat, respectiv ca ,retetele
mixturilor asfaltice BA8 si BA16 prezentate nu respecta STAS SR
174-1 - Lucrari de drumuri. Chiar daca s-au folosit retete proprii la
mixturile asfaltice, cantitatile de materiale ce intra in componenta
acestora este reglementata intre anumite limite pe care dvs. nu le-
ati respectat”, contestatoarea sustine ca acest motiv este nefondat,
avand in vedere raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr.
1 din clarificarea nr. 3182/07.04.2015, postata pe SEAP pe data de
08.04.2015 sub nr. 3232, potrivit caruia ,se vor respecta
normativele SR- 13180-1 mixturi asfaltice. Specificatii pentru
materiale. Betoane asfaltice”.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 35 alin.
(6) lit. @) si art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si apreciaza ca
retetele de mixturi asfaltice prezentate respecta standardul fin
vigoare, respectiv SR EN 13108-1 Mixturi asfaltice. Specificatii
pentru materiale. Partea 1: Beton asfaltic, cat si prevederile
documentatiei de atribuire lamurita prin clarificarea nr.
3232/08.04.2015, astfel cum rezulta si din Certificatul de
conformitate nr. 016-CPR-2014, Raportul de fincercare nr.
669/10.06.2014 privind materialul ,mixtura de tip BA 8" si Raportul
de incercare nr. 670/10.06.2014 privind materialul ,mixtura de tip
BA 16"

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv privind faptul c&
.p0z. 6716156, poz. 6601791, poz. 2901161, poz. 7421097, poz.



3421358, poz. 3421918, poz. 5882142, poz. 5882489, poz.
7344235, poz. 6311528, poz. 6202507 nu se regasesc in listele de
cantitati ofertate si nici in metodologia de executie prezentata. Nu
ati prezentat o alta tehnologie de ultima ora care sa justifice lipsa
acestor obiecte de deviz ce lipsesc din centralizatoarele cu resurse
materiale necesare executarii in mod corespunzator a lucrarilor
cerute”, contestatoarea invoca raspunsul la clarificarea nr.
3301/14.04.2014, intrebarea nr. 1 postata pe SEAP sub nr.
3378/15.04.2015 si raspunsul la clarificare nr. 3141/03.04.2015,
intrebarea nr. 1 postata pe SEAP sub nr. 3229/08.04.2015, potrivit
carora ,Fiecare ofertant isi poate prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de
sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor”.

Contestatoarea arata ca pe parcursul evaluarii ofertelor
autoritatea  contractanta i-a  solicitat, prin adresa nr.
4305/08.05.2015, clarificari cu privire la respectivele pozitii de
deviz, raspunsul fiind comunicat prin adresa nr. 998/11.05.2015, in
sensul ca in raport de clarificarile autoritatii contractante nr.
3378/15.04.2015 si nr. 3229/08.04.2015, in cadrul ofertei a
prezentat propriile consumuri, respectand totodata listele de
cantitati si cerintele calitative, prezentand totodata, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, care atesta ca in cazul in
care tehnologia adoptata solicita punerea in opera a materialelor
mai sus mentionate, acestea pot fi puse la dispozitie de catre
ofertant fara a percepe costuri suplimentare.

Contestatoarea mai arata ca valoarea respectivelor materiale
marunte de 1823,49 lei (reprezentand 0,149% din valoarea lucrarii
ofertate) conduce la concluzia ca necotarea acestora este o abatere
tehnica minora, in intelesul art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, astfel ca, o eventuala modificare a pretului ca urmare a
acceptarii acestei abateri tehnice minore nu conduce la modificare
clasamentului, cum gresit sustine autoritatea contractanta.

Contestatoarea aduce 1in discutie al treilea motiv de
neconformitate a ofertei sale privind ,normele de deviz TRA 1A20
transport mixturi asfaltice in oferta sunt prevazuti 20 km conform
normeij ofertate, iar statia de mixturi asfaltice este la Bontida (85
km) asa cum este stipulat in clarificari”. Astfel, contestatoarea
mentioneaza ca a ofertat transportul mixturilor asfaltice de la
Bontida pana la ..., respectiv distanta de 170 de km (2 x 85 km),
iar norma de deviz TRA1A20 - transport mixtura 20 Km a fost
inclusa in cadrul ofertei strict pentru respectarea listelor de
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cantitati. Pe de alta parte, in cadrul raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 998/11.05.2015, la cap. ,justificarea preturilor
propuse pentru mixturi asfaltice” pct. 3 ,cheltuielile cu mixturi
asfaltice” subpunctul 4 privind ,transportul”, societatea sa a
demonstrat ca in calculul costurilor aferente transportului mixturii
asfaltice, s-a luat in considerare o cursa de 170 km, aferenta
distantei dus-intors dintre localitatea Bontida si ....

Un ultim motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma a fost reprezentat de faptul ca ,preturile la
piatra sparta, nisip, criblura sunt ofertate anul trecut si se regasesc
in oferta de la Ocolis jud. Alba si sunt diferite de cele ofertate. Nu
este stipulat in oferta ca transportul este inclus de la cariera la locul
de desfagurare a lucrarii”,

In acest sens, contestatoarea, asa cum a aratat si in raspunsul
la clarificari nr. 998/11.05.2015, sustine ca in justificarea pretului
ofertat, pentru materialele piatra sparta, nisip criblura au fost
folosite oferte de la doi furnizori. Astfel, pentru justificarea pretului
ofertat pentru mixturile asfaltice a fost avuta in vedere oferta
primita de la furnizorul Ancandra Trans SRL, in timp ce pentru
justificarea pretului ofertat pentru agregatele puse in opera la locul
de desfasurare a lucrarilor a fost avuta in vedere oferta primita de
la furnizorul Transcrown SRL, in aceasta situatie, fiind justificata
diferenta preturilor pentru piatra sparta si nisip criblura in functie
de furnizorul avut in vedere la justificarea pretului ofertat pentru
mixturi asfaltice si pentru agregatele necesare la locul de
desfasurare a lucrarilor.

De asemenea, in ceea ce priveste justificarea transportului,
contestatoarea arata ca in cadrul raspunsului la clarificari nr.
998/11.05.2015 a prezentat justificarea pretului ofertat atat pentru
mixturile asfaltice cat si pentru agregate, din analiza carora se
poate constata ca a fost avut in vedere si transportul respectivelor
materiale. Astfel, transportul pentru mixturile asfaltice este
prevazut la pct. 4 din fundamentarea preturilor propuse pentru
mixturile asfaltice, in timp ce transportul pentru agregatele utilizate
la locul de desfasurare a lucrarii este prevazut in oferta de pret
pentru agregate nr. 17 din 14.04.2015, primita de la SC Transcrown
SRL.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca din analiza
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nu rezulta care
sunt considerentele pentru care autoritatea contractanta a invocat,
ca si temei de drept al respingerii ofertei, art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
HG nr. 925/2006, in conditiile in care justificarea pretului ofertat a



fost detaliata in cadrul raspunsului la clarificari nr. 998/11.05.2015
fiind, totodata, insotita de documente in sustinere.

In continuare, contestatoarea aduce critici cu privire la oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. care a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea considera ca S.C. ... S.R.L. nu a indeplinit
cerintele de calificare prevazute la pct. III.2.1. lit. a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, pct. III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, pct. II1.2.2)
,Capacitatea economica si financiara”, respectiv de pct. II1.2.3 lit.
a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a
achizitiei, in special cele ce tin de exercitarea activitatii
profesionale, de experienta similara privind executarea unui
contract de aceeasi natura si complexitate cu cel care face obiectul
procedurii de atribuire, respectiv cele privind personalul responsabil
de indeplinirea contractului.

Astfel, in ceea ce priveste situatia personala a ofertantului,
contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerinta
privind prezentarea certificatului referitor la obligatiile exigibile de
plata a impozitelor si taxelor catre stat si catre bugetul local din
care sa rezulte ca nu figureaza cu obligatii neachitate scadente in
luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, prin prezentarea certificatului nr.
57842/02.04.2015, din care rezulta ca nu figureaza cu datorii la
data de 28.02.2015.

De asemenea, nici cerinta privind dovada obligatiilor scadente
la bugetul local nu este indeplinita, sustine contestatoarea, avand in
vedere ca ofertantul castigator nu a prezentat certificate de
atestare fiscala pentru toate punctele de lucru, in cadrul ofertei fiind
prezentat certificatul pentru un singur punct de lucru in conditiile in
care acest ofertant are mai multe puncte de lucru.

De asemenea, avand in vederea complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, contestatoarea are ,indoiala” cu privire la
posibilitatea ofertantului de a fi executat, in ultimii 5 ani, la nivelul
a cel mult 2 contracte, lucrari similare celor solicitate prin
documentatia de atribuire in valoare cumulata de cel putin
1.536.098 lei fara TVA.

O alta critica este adusa in sensul ca oferta desemnata
castigatoare nu dispune de responsabil tehnic cu executia, care sa
indeplineasca cerintele de experienta si autorizare astfel cum s-a
fost solicitat prin fisa de date.

Contestatoarea subliniaza ca propunerea tehnica prezentata
de ofertantul castigator nu este intocmita potrivit solicitarilor,
respectiv in cadrul acesteia nu este prezentat un grafic fizic si



valoric de executie a lucrarilor, pe fiecare obiect de lucrari
prezentat, detaliat pe zile, in ordinea tehnologica de executie,
intocmit cu repartizarea resursele umane, necesare pentru fiecare
activitate. De asemenea, ofertantul nu a prezentat listele privind
consumurile de resurse materiale, manopera, ore de functionare a
utilajelor cu transportul.

Un alt aspect adus in discutie de catre contestatoare vizeaza
pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. de 1.222.696,54 lei fara TVA, ce
reprezinta sub 80% din valoare estimata prevazuta de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei, iar raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu este in masura
sa conduca la justificarea pretului ofertat, intrucat acesta nu
justifica cheltuielile cu privire la resursele umane si nici cele cu
privire la manopera. Totodata, se arata ca respectiva justificare de
pret nu este insotita de documente in sustinere, ceea ce face
imposibila verificarea informatiilor prezentate in cadrul acesteia.

In final, contestatoarea isi rezerva dreptul de a argumenta
motivele de fapt si de drept din contestatie, dupa studierea
dosarului, in raport de inscrisurile existente in dosarul achizitiei,
solicitand si studierea ofertei declarata castigatoare.

In dovedirea sustinerilor contestatoarea S.C. ...C S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4905/27.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9455/02.06.2015, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. C...
S.R.L., insotit de dosarul achizitiei publice, precum si oferta
contestatoarei si a societatii declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu raportul
de specialitate a expertului cooptat, cat si potrivit procesului verbal
al sedintei de evaluare nr. 4 si in raportul procedurii, s-a specificat
ca oferta contestatoarei este declarata inacceptabila, insa dintr-o
eroare, iIn comunicarea trimisa acesteia a fost trecut ca oferta a fost
respinsa ca neconforma.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca membrii
comisiei de evaluare au constatat, in perioada de evaluare a
ofertelor, unele discrepante intre preturile ofertate si preturile
curente ale pietei si in consecinta au solicitat clarificari prin adresa
nr. 4014/29.04.2015. In urma verificarii raspunsului contestatoarei
nr. 4084/04.05.2015, autoritatea contractanta arata ca explicatiile
date nu sunt concludente pentru fundamentarea pretului ofertei,
unele din obiectele de deviz fiind gresit calculate, altele insuficient
fundamentate, solicitand astfel o noua clarificare, prin adresa nr.



4222/06.05.2015, al carei continut a fost redat de contestatoare in
continutul contestatiei sale.

In urma celui de-al doilea raspuns al contestatoarei, comunicat
prin adresa nr. 4290/08.05.2015, autoritatea contractanta sustine
ca oferta acesteia a fost declarata ca fiind inacceptabila, aducand
urmatoarele argumente:

La calculul normei TRAO1A60 privind transportul balastului,
nisipului si pietrisului de la baza indicata din strada Cantonului ... ...
pana pe cea mai apropiata locatie a santierului din ... strada 1 Mai,
explicatia data de contestatoare referitoare la faptul ca s-a folosit
norma data de catre furnizorul S.C. Smith Ro Trans S.R.L. nu poate
fi luata in considerare ca si clarificare si nici faptul ca s-au folosit
harti rutiere si autobasculantele ar obtine pentru aceasta lucrare
autorizatie de tranzitare a zonei ,,0” a municipiului ... daca este
cazul, traseul pe care trebuie sa-l strabata autovehiculele de tonaj
pentru a ajunge de la statia de sortare la santier este de 70,1 km,
traseul prezentat de catre ofertant fiind interzis circulatiei pentru
autovehicule de mare tonaj.

Alegatia privind alegerea traseului de catre autoritate
contractanta altfel decat este prezentat de catre ofertant este
complet eronata, traseul indicat fiind cel mai scurt posibil intre cele
doua puncte in functie de categoriile de drumuri existente, iar din
acest motiv comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa este
inacceptabila, clarificarile trimise neputand sa explice corect modul
de formare a acestui obiect de deviz.

Referitor la pretul ofertat pentru transportul emulsiei (articolul
de deviz TRAO5A88), autoritatea contractanta subliniaza ca a luat in
considerare greseala de redactare si accepta ca sa fie incadrata in
categoria greselilor aritmetice ce pot fi corectate. De asemenea,
aceeasi situatie a fost si pentru pretul ofertat pentru inchirierea
statiei de preparare mixturi asfaltice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
,Statia de betoane, care va fi inchiriata, apartine S.C. Cridar Cons
S.R.L., a carei amplasament actual (pentru care exista autorizatie
de mediu) este ... .... Aceasta statie este mobila va fi amplasata in
localitatea Saula. In formularul 36 grafic de lucrari se stipuleaza ca
aceasta instalatie va trebui sa fie pe noul amplasament pentru a
putea produce betoane din prima luna dupa semnarea contractului”,
autoritatea contractanta invedereaza ca ,in cazul in care ia in calcul
timpul de mutare a statiei (5-10 zile asa cum este prezentat in
declaratia privind contractul de inchiriere al SC CRIDAR SRL) si
timpul de obtinere a autorizatiei de mediu, pentru obtinere a
autorizatiei de construire pentru noul amplasament, ce este necesar



amplasarii statiei”, respectarea graficului de lucrari este nerealist si
nu tine cont de toate conditile ce trebuie intrunite pentru
implementarea investitiei.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca adresele
primite de la S.C. Cridar Cons S.R.L. sunt semnate de catre d-nul
Jitarasu Constantin in calitate de director general al firmei, dar in
documentele de calificare, la pag. 117, prezentate in sustinerea
ofertei la capitolul ,CV-ul personalului implicat in acest proiect”,
acesta apare ca angajatul S.C. C... S.R.L. si nu al firmei de mai sus,
prin urmare nu are calitatea sa semneze aceste documente.

Cu privire la declararea ofertei castigatoare a S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-au solicitat aceleasi
clarificari si ofertantului castigator, dar spre deosebire de
contestatoare, raspunsurile au fost suficiente pentru a justifica
pretul aparent redus al ofertei.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
hotararii comisiei de evaluare de declarare a ofertei castigatoare
depusa de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 4906/27.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9366/02.06.2015, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...C
S.R.L.

Referitor la primul motiv de neconformitate a ofertei,
autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare isi
insusesc critica de a fi luat in considerare documentatia prezentata
in caietul de sarcini, fara a tine cont, in mod eronat, de raspunsul la
clarificarea care facea referire la respectarea normativului SR
13180-1 mixturi asfaltice. Luand in considerare retetele prezentate
de catre ofertant pentru mixturile asfaltice in raspunsul nr.
4369/12.05.2015, autoritatea contractanta observa ca nici acest
standard nu este respectat. Astfel, la reteta betonului asfaltic BA8
este trecuta reteta: Criblura 4/8 39,5%, Nisip de concasaj 0/4
34,8%, Nisip natural 0/4 11,3%, Filer de calcar 8,5%, Bitum D
50/70 5,9% , iar din SR 13180-1 mixturi asfaltice se poate observa
ca procentul de bitum Bitum D 50/70 din mixtura este inafara
limitelor admisibile pentru acest tip de beton, continutul trebuind sa
fie cuprins intre 6% si 7,2% pentru a putea respecta cerintele de
calitate pentru acest tip. Modificarea retetei in sensul cresterii
procentului de bitum ar duce la cresterea preturilor ofertate (acest
liant fiind componenta cea mai scumpa din componenta mixturilor
asfaltice), iar modificarea pretului ar face ca oferta sa intre sub
incidenta art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.



In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a
ofertei, autoritatea contractanta face trimitere la centralizatoarele
anexate fisei de date a achizitiei, unde au fost prevazute obiectele
de deviz necesare implementarii cu succes a investitiei in
conformitate cu studiul de fezabilitate elaborat de catre proiectantul
SC Eurodrum Com SRL, precum si la prevederile Ordinului nr.
1568/15.10.2002.

In acest sens, autoritatea contractanta observa ca in oferta
tehnica prezentata de contestatoare nu apare nicio tehnologie noua
care sa presupuna modificarea consumurilor de materiale
(consumuri de materiale ce sunt identice la toti ceilalti ofertanti ce
au prezentat aceeasi metodologie de executie), argumentand
totodata ca nicdieri in documentatia transmisa de ofertant nu se
regaseste vreo dovada prin care lipsa acestor materiale din
consumurile totale pe proiect vor duce la executarea de lucrari de
calitatea ceruta prin caietul de sarcini, singurul motiv pentru care
aceste obiecte de deviz lipsesc din acest centralizator fiind ca nu
s-au prevazut in dorinta de a avea o oferta financiara cat mai
atractiva.

Autoritatea contractanta reda si continutul raspunsului
contestatoarei la solicitarea de clarificari, aratdnd ca aceasta a
enumerat consumurile totale de materiale cuprinse in oferta, fara a
explica de ce s-au efectuat modificari sau ce obiecte de deviz au
suferit modificari, in sensul modificarii retetei pentru a ajunge la
aceste cantitati.

Cu privire la al treilea motiv de neconformitate a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta face precizarea ca i s-au
solicitat contestatoarei clarificari privind explicarea normei generice
date la transportul TRAO1A20 pentru toate tipurile de transport in
functie de locul in care se face transportul si cum s-au introdus
aceste obiecte de deviz, avand in vedere ca in centralizatorul C9
consumurile privind transporturile nu sunt defalcate pe categorii de
transport, fiind prevazut un pret de 0,204 lei/km/to la toate tipurile
de transport, insa din raspunsul contestatoarei nr. 4369/12.05.2015
rezultdnd un cost de 8,84 lei/to pe cursa si nu 4,09 lei/to, asa cum
a fost prezentat in oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza «ca
preturile regasite in ofertele anexate difera fata de cele ce au fost
utilizate pentru fundamentarea preturilor la betoane, exemplificand
articolul de deviz Beton de ciment B250 - pretul este de 150 lei/mc
in oferta, iar in raspunsul de clarificari, de 148 lei/mc. Se mai
observa ca pretul materiilor prime componente ale acestuia in



reteta difera de cele ce se regasesc in ofertele anexate ca suport la
fundamentarea pretului.

In ceea ce priveste oferta S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta face precizarea ca ofertantul a depus, impreuna cu
celelalte documente de calificare, certificatul nr. 57842/02.04.2015
care certifica faptul ca nu avea datorii scadente la data de
28.02.2015 si nu la data de 31.03.2015. Fata de aceasta critica,
autoritatea contractanta reitereaza sustinerile din punctul sau de
vedere anterior.

Referitor la indeplinirea cerintei pentru experienta similara,
autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. a depus
formularul 16 - Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii cinci ani, din care reiese ca are cel putin un
contract cu Holcim Romania SA in valoare de 3.372.942 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L.
a desemnat pentru postul de responsabil tehnic cu executia, pe
dnul. Ivan Iosif ce detine toate calificarile necesare stipulate in
domeniul rutier.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la graficul
fizic si valoric de executie a lucrarilor, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul a prezentat un grafic fizic si valoric in oferta
financiara in anexa la formularul de oferta. Totodata, listele privind
consumurile de resurse materiale, manopera, ore de functionare a
utilajelor, cu transportul se regasesc in oferta financiara.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta invedereaza ca au fost solicitate clarificari in acest
sens, iar din raspunsul nr. 4272/07.05.2015, comisia de evaluare a
constatat ca preturile ofertate sunt reale, sunt sustinute de oferte si
sunt exprimare a liberei concurente, toate obiectele de deviz
continand cheltuielile privind resursele umane, asa cum reiese din
listele de cantitati (centralizatorul F3) si din centralizatorul C7cp -
Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect
din oferta financiara.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiva, avand in vedere faptul ca termenul de
depunere a contestatiei a fost in data de 25.05.2015.

Contestatoarea S.C. ...C S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
434/29.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 9318/ 29.05.2015,
Concluzii scrise la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, prin care a invederat
faptul ca a luat cunostinta de actul atacat la data de 18.05.2015,
prin urmare, ultima zi legala in care societatea sa putea formula
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contestatie era data de 23.05.2015, care a cazut intr-o zi
nelucratoare, termenul fiind prelungit pana pe data de 25.05.2015.

Avand in vedere ,Declaratia privind documentele
confidentiale”, depusa de contestatoarea S.C. C... S.R.L. in cadrul
documentelor de calificare, precum si dispozitiile art. 274 alin. (4),
art. 213 alin. (1) si art. 215 din OUG nr. 34/2006, Consiliul, prin
adresa nr. 4972/... .../03.06.2015, i-a solicitat acesteia
comunicarea temeiului juridic al fincadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate in declaratia mai sus-mentionata, ca fiind confidentiale,
respectiv: ,1.toate informatiile cuprinse in oferta tehnica” si
,2.toate informatiile cuprinse in oferta financiard”. Totodata, in
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
i-a solicitat sa indice acele parti din propunerea tehnica si cea
financiara care sunt confidentiale, cu justificarea acestei incadrari
raportat la dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. C... S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
4973/... .../03.06.2015, a invitat-o in acest sens in data de
05.06.2015, solicitandu-i transmiterea de eventuale note/concluzii
scrise, in termen de 1 =z Ilucratoare de la data studierii
dosarului/primirii fotocopiilor. De asemenea, Consiliul i-a atras
atentia ca termenul de mai sus este pentru depunerea de eventuale
note/concluzii scrise, iar nu pentru completarea contestatiei cu noi
motive, astfel cum i s-a comunicat si prin adresa nr. 4710/...
.../26.05.2015.

Prin adresa nr. 519/04.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
9667/04.06.2015, contestatoarea S.C. C... S.R.L. a raspuns la
solicitarea Consiliului nr. 4972/... ... /03.06.2015, prin care a aratat
ca solicitarea de a i se pastra confidentialitatea informatiilor din
propunerile tehnica si financiara este intemeiata pe dispozitiile art.
24, respectiv art. 170 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 111 si
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 544/2001.

De asemenea, contestatoarea sustine ca documentele cuprinse
in cele doua propuneri reprezinta proprietate intelectuala exclusiva
a societatii sale, care pot fi accesate de catre orice societate
concurenta si pot fi folosite in scopul denaturarii mediului
concurential, al incalcarii dreptului de proprietate intelectuala si
secretului comercial.

Prin adresa nr. 530/08.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
9874/08.06.2015, contestatoarea S.C. C... S.R.L. a comunicat
~Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste documentele de calificare depuse de catre
ofertantul declarat castigator, respectiv. S.C. ... S.R.L,



contestatoarea apreciaza ca aceasta nu respecta cerinta de
calificare din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, respectiv ,Certificate
constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat si catre bugetul local din care sa
reiasa ca nu figureaza cu obligatii neachitate scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor”, aratand ca aceasta a depus Certificatul de atestare
fiscala nr. 57842/02.04.2015 privind obligatiile exigibile in sold la
bugetul de stat la data de 28.02.2015 si nu la data de 31.03.2015.

De asemenea, se mai arata ca S.C. ... S.R.L. a depus
Certificatul de atestare fiscala nr. 2229/16.04.2015 privind
obligatiile exigibile in sold la bugetul local la data de 16.04.2015
pentru toate punctele de lucru, respectiv cele din localitatile
Cacuciu Vechi si Gheghie, comuna Auseu, Alesd, judetul Bihor si ...,
judetul ..., puncte de Ilucru declarate conform certificatului
constatator nr. 13344/.... Avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a specificat in cadrul fisei de date ca certificatele de
atestare fiscala trebuie prezentate doar pentru punctele de lucru
implicate in contract, acestea trebuie prezentate pentru toate
punctele de lucru.

Cu privire la propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L,,
contestatoarea sustine ca aceasta nu a depus si nu a specificat cum
repartizeaza resursele umane necesare pentru fiecare activitate,
astfel nerespectand cerinta fisei de date privind ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”.

De asemenea, se mai arata ca ofertantul nu a depus in cadrul
propunerii tehnice ,Listele privind consumurile de resurse
materiale, manopera, ore de functionare a utilajelor cu transportul”,

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de S.C. ...
S.R.L., contestatoarea subliniaza ca ofertantul nu a depus
Formularul de oferta (Formular nr. 29), respectiv nu a cuprins Deviz
General, Formular F1, cheltuielile diverse si neprevazute la
propunerea financiara depusa.

Criticile cu privire la propunerea financiara mai vizeaza faptul
ca:

- nu cuprinde toate costurile necesare privind tarifele unitare
de manopera, avand in vedere faptul ca termenul de executie al
lucrarilor este de 10 luni;

- tariful orar de manopera al ofertantului de 5,81 lei/ora nu
este corelat cu salariul minim pe economie corect, fiind un element
important al propunerii financiare, aratand astfel faptul ca lucrarea



nu se poate executa in parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini;

- nu cuprinde toate costurile necesare privind tarifele de
transport pentru mixturi asfaltice, avand in vedere faptul ca Statia
de preparare mixturi asfaltice propusa in cadrul documentelor de
calificare (pag. 167) este amplasata in localitatea Alesd, judetul
Bihor care se afla la o distanta reala de 64,5 km fata de ..., iar
acesta a cuprins in cadrul listelor de cantitati (Formular F3) distante
de transport pentru mixturi asfaltice la 10 km, respectiv 20 km
(pag. 15, art. 5 TRAO1A20, respectiv pag. 35, art. 8 TRAO1A10Q,
etc.). Astfel, tarifele de transport ofertate pentru mixturi asfaltice
nu sunt corelate cu distanta reala de transport, fiind un element
important al propunerii financiare care nu poate fi justificat, aratand
astfel faptul ca lucrarea nu se poate executa in parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- nu cuprinde toate costurile necesare privind tarifele de
transport balast, nisip, avand in vedere faptul ca punctul cel mai
apropiat de extractie fata de ..., conform Certificatului constatator
depus, este situat in localitatea Gheghie, judetul Bihor care se afla
la o distanta reala de 53,8 km fata de ..., iar acesta a cuprins in
cadrul listelor de cantitati (Formular F3) distante de transport
pentru balast si nisip la 20 km, (pag. 18, art. 5 TRA01A20, etc.).
Astfel, tarifele de transport ofertate pentru balast, nisip nu sunt
corelate cu distanta reala de transport, fiind un element important
al propunerii financiare care nu poate fi justificat, aratand astfel
faptul ca lucrarea nu se poate executa in parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- nu cuprinde toate costurile necesare privind tarifele de
transport piatra, avand in vedere faptul ca punctul de extractie fata
de ..., conform Certificatului constatator depus, este situat in
localitatea Magesti, judetul Bihor, care se afla la o distanta reala de
60,3 km fata de ..., iar acesta a cuprins in cadrul listelor de cantitati
(Formular F3) distante de transport pentru piatra la 20 km, (pag.
22, art. 6 TRA0O1A20, etc.).

Contestatoarea aduce critici si fata de modul de prezentare a
ofertei, in sensul ca ofertantul nu a depus in cadrul documentelor
de calificare si propunerii tehnice un opis al documentelor ofertei.

In concluzie, desi ulterior formularii contestatiei nu se pot
invoca motive noi, contestatoarea considera ca aspectele mai sus
aratate viciaza, in mod evident, procedura derulata de autoritatea
contractanta si trebuie avute in vedere, intrucat Consiliul, in baza
atributiilor sale de control, trebuie sa analizeze in totalitate
derularea procedurii de licitatie si sa cenzureze actele indeplinite cu



incdlcarea prevederilor legale, chiar daca acestea nu au fost
cunoscute de contestator la data formularii contestatiei.

Prin adresa nr. 5243/... .../09.06.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante comunicarea sustinerilor fata de adresa nr.
530/08.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 9874/08.06.2015,
intitulata ,,concluzii scrise”.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
5227/10.06.2015, finregistrata la Consiliu sub nr. 10203/
10.06.2015, concluziilor scrise formulate de SC C... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca luna depunerii ofertelor este
luna Aprilie, luna de referinta este luna Martie, iar datoriile
scadente in aceasta luna sunt cele aferente lunii Februarie, datoriile
aferente lunii Martie fiind scadente 1incepand cu data de
25.04.2015, prin urmare, prin prezentarea de catre S.C. ... S.R.L. a
certificatului fiscal care atesta ca ofertantul nu are, la data de
04.04.2015, datorii exigibile la data de 31.03.2015, ultima zi a lunii
Martie, deci aferente lunii Martie, aceasta a facut dovada indeplinirii
cerintei.

De asemenea, autoritatea contractanta argumenteaza toate
criticile aduse de contestatoare, invederand urmatoarele:

- prin cererea de clarificari nr. 4223/03.05.2015, i s-a solicitat
S.C. ... S.R.L. un nou certificat de atestare fiscala, aceasta
comunicand, prin adresa nr. 4272/07.05.2015, certificatul nr.
80869/07.05.2015;

- S.C. ... S.R.L. a depus certificatul de atestare fiscala pentru
sediul firmei, nr. 2229/16.04.2015, prin fisa de date nefiind solicitat
cu toate punctele de lucru;

- la pag. 93 din propunerea financiara se regaseste formularul
C7 cp - lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru cumulat in
proiect;

- listele privind consumurile de resurse materiale, manopera,
ore de functionare a utilajelor cu transportul se gasesc in
propunerea financiara;

- conform formularului 29 din propunerea financiara, pag. 1,
toate sumele sunt trecute in lei si fara TVA, precum si cheltuielile
diverse si neprevazute, devizele se regasesc in continuarea
propunerii financiare;

- la data depunerii ofertei, salariul minim pe economie era de
975 lei/luna, modificarea la salariul minim pe economie se va
produce din 01.07.2015, iar la momentul depunerii ofertei nu exista
nici un act normativ care sa modifice aceasta valoare;

- pretul asfaltului in lista de materiale contine, conform cu
raspunsul la clarificari nr. 4272/07.05.2015 si transportul pana la



punctul de lucru, iar separat, in lista de transporturi din oferta, este
cuprins transportul de la punctul de lucru din ... la lucrare;

- transportul agregatelor balast, nisip etc. de la Alesd si Auseu
unde sunt statiile de sortare pana la statia de betoane unde se
prepara betonul este inclus in pretul acestora din reteta conform cu
raspunsul la clarificari;

- nu s-a cerut explicarea pretului la transport piatra sparta
prin clarificari, deoarece aceasta este livrata de la Cariera Poieni
jud. ... si nu din cariera proprie pe care o detine in judetul Bihor;

- ofertele depuse (financiara, tehnica si documentele de
calificare) sunt numerotate si au opis pentru toate piesele
continute.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere privind declararea ofertei contestatoarei ca
neconforma.

Prin adresa nr. 5150/... .../08.06.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. AG GROUP GC S.R.L., in data de 10.06.2015, in
vederea studierii dosarului achizitiei publice, aceasta comunicand
Concluzii scrise prin adresa nr. 476/11.06.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10361/12.06.2015.

Cu privire la continutul de bitum cuprins intre 6% si 7,2%, la
care face referire autoritatea contractanta in punctul de vedere,
contestatoarea precizeaza ca aceste limite apar doar in standardul
SR 174-1, care a fost abrogat si nicidecum in standardul SR EN
13180/1. Totodata, respectarea continutului de liant din masa
mixturii asfaltice, conform standardului SR EN 13180/1, se poate
verifica si in retetele nr. 61 si 62, la care a facut referire, respectiv
la punctul 5 din reteta - Studiu preliminar compozitie mixtura, unde
se evidentiaza faptul ca s-au respectat limitele de TLmin 5.8 pentru
BA8, TLmin 5.6 pentru BA16.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv invocat de catre
autoritatea contractanta privind cantitatile ofertate, contestatoarea
reitereaza sustinerile din cererea sa introductiva.

In cazul ofertantului desemnat castigator, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta a acceptat schimbarea
consumurilor pentru urmatoarele materiale:

- la poz. 2200525 - nisip sortat 15/25 s-a ofertat 617,59 tone
in loc de 483,93 tone;

- la poz. 2101145 - mortar de zidarie s-a ofertat 1,12 tone in
loc de 0,250 tone;

- la poz. 2300648 - caramida arsa s-a ofertat 1276,00 buc in
loc 0 buc (conform raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 3077
din 02.04.2015, in care la raspunsul nr. 2 s-a prevazut la articolul



RPABO1A1 schimbarea materialelor 21001145 - mortar de zidarie si
2300448 - caramida arsa, cu materialul 2100912 - beton C16/20.

Referitor la cel de al treilea motiv de neconformitate privind
normele de deviz TRA1A20 transport mixturi asfaltice,
contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa introductiva.

In ceea ce priveste cel de al patrulea motiv de respingere
privind preturile la piatra sparta, nisip, criblura, contestatoarea
argumenteaza faptul ca:

- nisipul sort 0-4 mm, pietrisul sort 4-8 mm si sort 8-16 mm
cu pretul de 20 lei/mc, conform ofertei de pret de la Transcrown
SRL, utilizate la fundamentarea preturilor, au fost incluse in reteta
betoanelor cu pretul in kg, luand in considerare densitatea lor pe
fiecare sort in parte, dupa cum urmeaza: pentru nisip sort 0-4 mm:
20 lei/mc/1380 kg/mc = 0,014 lei/kg; pentru pietrisul sort 4-8
mm: 20 lei/mc/1520 kg/mc = 0,013 lei/kg; pentru pietrisul sort 8-
16 mm: 20 lei/mc/1510 kg/mc = 0,013 lei/kg;

- oferta de 25 lei/mc de la Ancadra Trans SRL este pentru
nisipul de cariera 0-4 mm si nu pentru nisipul de rau 0-4 mm folosit
la producerea betoanelor, deci nu acesta s-a folosit la justificarea
pretului de productie pentru beton;

- cimentul II/AS 42.5R in reteta a fost trecut cu 0,305 lei/kg,
deoarece la pretul de lista a materialului, 390 lei/to., se acorda un
discount de 85 lei/to., conform anexei la oferta prezentata (pag. 18
din raspunsul la solicitarea de clarificare), rezultand pretul final de
0,305 lei/kg;

- pretul de productie al betonului B250 (C16/20) a rezultat
148 lei/mc, ofertandu-se cu 150 lei/mc, iar pretul de productie al
betonului C30/37 a rezultat 186 lei/mc, ofertandu-se cu 220 lei/mc.

Referitor la decizia prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, contestatoarea face urmatoarele
precizari, dupa cum urmeaza:

Cu privire la certificatul de atestare fiscala, contestatoarea,
reiterand sustinerile din cererea sa introductiva, sustine ca
autoritatea contractanta a solicitat Capitalist, prin adresa nr.
4223/06.05.2015, sa prezinte ,0 noua certificare de atestare fiscala
din care sa reiasa ca nu aveti datorii pana la 31.03.2015", incalcand
astfel prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, creand
respectivului ofertant un avantaj, in sensul ca a permis acestui
ofertant depunerea unor documente din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor minime de calificare ulterior deschiderii ofertelor, desi
acesta nu a inteles sa demonstreze indeplinirea cerintelor prin
depunerea unei declaratii pe propria raspundere conform art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006.



Un alt considerent pentru care contestatoarea apreciaza ca
evaluarea ofertei depuse de ofertantul Capitalist este nelegala
consta in faptul ca propunerea tehnica a acestuia nu respecta
documentatia de atribuire, aratand astfel ca graficul general de
realizare a investitiei publice prezentat la filele 77-79 din
propunerea tehnica si graficul fizic si valoric prezentat la filele 3 si 4
din propunerea financiara nu respecta prevederea din fisa de date,
in sensul ca acesta nu este intocmit si cu ,repartizarea resurselor
umane necesare pentru fiecare activitate”.

Totodata, se arata ca in cadrul propunerii tehnice depuse de
ofertantul Capitalist, acesta nu precizeaza cum repartizeaza
resursele umane pentru fiecare activitate ce urmeaza sa se
execute, fapt ce conduce la concluzia ca propunerea tehnica nu
respeActé prevederile din fisa de date privind modul de prezentare.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertei
Capitalist, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a
solicitat acestuia, prin adresa nr. 4223/06.05.2015, ,sa ne
prezentati fundamentarea pretului ofertat, deoarece s-a constatat
de catre comisia de evaluare ca oferta dvs. financiara are un pret
neobisnuit de scazut”, precum si ,clarificari privind diferentele de
cantitati aparute la urmatoarele obiective de deviz: BA8, BA16,
BAD25L, B250, CLS C30/37, C10/20, inclusiv reteta si materialele
componente; justificarea distantei la transport punctul de lucru si
santier; la ce foloseste obiectul de deviz nr. 2300648 (caramida
arsa) poz.13 lista de materiale”.

La aceasta solicitare ofertantul Capitalist a raspuns prin adresa
nr. 227/07.05.2015, iar prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta sustine parerea expertului cooptat din raportul
intocmit de acesta pe parcursul evaluarii potrivit careia pragul la
care se raporteaza pretul neobisnuit de scazut este de 85% din
media aritmetica a celor 5 oferte care nu se afla in situatia
prevazuta la art. 36, aceste sustineri considerandu-le nefondate.
Totodata, contestatoarea considera ca ofertantul Capitalist nu a
prezentat o justificare a pretului ofertat.

In ceea ce priveste sustinerea Capitalist din raspunsul la
clarificari, potrivit careia ,obiectul de deviz nr. 2300648 este
componenta a art. RPABO1A1 (...) conform retetei acestuia cuprinsa
in normativ”, precum si ca ,in locul acestuia se va folosi beton
pentru aducerea la nivel”, contestatoarea apreciaza ca acesta si-a
modificat oferta depusa initial, in sensul ca in art. RPABO1A1
Lridicare la nivel a capacelor” in loc de ,caramida arsa” foloseste
,beton”, fara insa a preciza ce presupune din punct de vedere
financiar aceasta modificare, recunoscand totodata ca a intocmit



oferta cu nerespectarea documentatiei de atribuire precizata prin
clarificarea nr. 3077/02.04.2015.

Fata de cale mai sus precizate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 5452/... .../12.06.2015, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ... despre faptul ca S.C. ...C
S.R.L. a transmis, in urma studierii dosarului achizitiei publice,
adresa nr. 476/11.06.2015, finregistrata la Consiliu sub nr.
10361/12.06.2015, intitulata ,concluzii scrise”, solicitandu-i
transmiterea de eventualele sustineri cu privire la acest inscris.

Autoritatea contractanta ..., prin adresa nr. 3378/15.06.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10560/ 15.06.2015, a transmis
sustinerile sale referitoare la concluziile scrise formulate de catre
S.C....CS.R.L.

Referitor la primul motiv invocat de contestatoare, privind
retetele mixturilor asfaltice, autoritatea contractanta precizeaza ca
Standardul SR EN 13180/1 - AND 605 prevede in Sectiunea I
»Compozitia mixturilor asfaltice” in tabelul 13 , Continut recomandat
de liant”, la pozitia prevazuta de catre proiectant, mixtura asfaltica
pentru uzura BA8 intre 6 si 7,2 % din cantitatea totala de material
ce intrd intr-un m?3, acest standard ce este in vigoare prevazand
marijele intre care continutul diverselor componente pot sa varieze
in functie de retetele proprii.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca reteta propusa de
catre contestatoare in raspunsul la clarificari nr. 4369/12.05.2015
contine un procent de 5,9% bitum, deci in afara limitelor admise de
standard si deci, nu raspunde cerintelor specificate de catre
proiectant, iar valoarea precizata, de 5,9 % pentru BA8, nu se
regaseste nicaieri in standardul citat. Totodata, reducand cantitatea
de liant din compozitie se reduce pretul ofertat pentru intregul
obiect de deviz si astfel se vor dezavantaja ceilalti ofertanti ce au
ofertat aceasta mixtura asfaltica conform standardelor in vigoare.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat prin care
tehnologiile folosite de catre ofertant nu necesita diverse materii
prime sau materiale, autoritatea contractanta sustine ca in
raspunsurile la clarificari mentionate de contestatoare se precizeaza
ca fiecare ofertant isi poate prevedea in oferta propriile consumuri
si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza ca
autoarea contestatiei se foloseste de acest paragraf in a explica
lipsa unor materiale din listele de cantitati ofertate, fara a preciza



sau descrie care sunt aceste tehnologii moderne ce fac ca aceste
materiale sa fie necesare.

Autoritatea contractanta admite ca tehnologia prezentata in
oferta tehnica este aceeasi cu a celorlalti ofertanti care au prevazut
aceste materiale si le-au cotat, introducandu-le in oferte, insa
faptul ca valoarea nu influenteaza clasamentul final al evaluarii
ofertelor si ca ar fi abateri tehnice minore, nu se poate aplica,
deoarece tehnologia descrisa in caietul de sarcini si studiul de
fezabilitate ce a avut ca rezultat listele de cantitati prevede
utilizarea acestor materiale in procesul de implementare a
investitiei.

Referitor la modificarile acceptate pentru ofertantul castigator,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta a aratat care sunt
motivele schimbarii acestor cantitati, iar modificarile sunt in plus
fata de listele de cantitati si nu in minus, asa cum sustine
contestatoarea.

Cu privire la motivul invocat prin care nu s-au corelat numarul
de km efectivi de transport cu preturile ofertate, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ca pretul de transport pe tona pe
km este de 10,24 lei/to./Km; Norma de deviz generica TRA1A20 -
transport mixturi asfaltice aflata la pagina 14 pozitia 5 precizeaza
ca se vor transporta 58,460 to. mixtura asfaltica cu pretul de 4,09
lei/to., rezultdnd un cost de 239 lei pentru intreaga cantitate si
kilometri, iar daca s-ar accepta explicatiile contestatoarei, ar exista
o diferenta de 26,2 lei intre propunerea financiara si explicatiile
oferite, insa aceasta nu este cea reala, deoarece, daca pentru
transportul cu autobasculanta de 30 to. pentru o cursa este un cost
de 265,2 lei, ar rezulta un cost per tona transportata, de 265,2
lei/30 to. = 8,84 lei/to. transportata pe intreg traseul, prin urmare,
rezultand ca transportul pe intreg traseul ce trebuia ofertat la o
cantitate de 58,4 to. este 58,4 to. x 8,84 lei/to. = 516,26 lei si
nicidecum, 239 lei, asa cum este prevazut in oferta financiara.

Autoritatea contractanta arata ca in acelasi mod sunt calculate
toate preturile pentru transportul materialelor, acolo unde s-au
ofertat obiecte de deviz.

Referitor la faptul ca transportul ar fi fost inclus in pretul
mixturii asfaltice, autoritatea contractanta infirma acest aspect,
motivand ca in listele de cantitati apar preturile mixturilor asfaltice
la care se adauga transportul acestora ca si sume separate.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la oferta
castigatoare, acestea sunt reiterate de autoritatea contractanta, asa
cum sunt regasite in adresa nr. 5227/10.06.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10203/10.06.2015.



Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare strazi in ... Trandafirilor, Salcamului,
Bradului capat, Molidului 1 si 2, Aleea 1 Mai capat, P-ta Victoriei (in
jurul catedralei Ortodoxe)”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data
de deschidere a ofertelor la 20.04.2015, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 1.612.903,23 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte noua
operatori economici, printre care si contestatoarele SC C... SRL si
SC ...C SRL asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3541/20.04.2015.

Prin Raportul procedurii nr. 4441/13.05.2015, membrii
Comisiei de evaluare au stabilit ca fiind admisibile 5 oferte,
ofertantul desemnat castigator fiind SC ... SRL. Oferta
contestatoarei SC C... SRL a fost declarata inacceptabila, in baza
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 ,intrucat clarificarile
prezentate nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei”, iar oferta contestatoarei SC AGM GROUP SRL a fost, de
asemenea, declarata ,inacceptabila, in baza art. 36 alin. (2) lit. a)
si ¢) din HG nr. 925/2006 (...) intrucat clarificarile prezentate nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei”.

Prin adresele nr. 4549/18.05.2015 si nr. 4553/18.05.2015
autoritatea contractanta le-a comunicat celor doua contestatoare
rezultatul procedurii de atribuire.

Acestea, fiind nemultumite, au formulat contestatiile care
formeaza obiectul dosarelor nr. .../2015 (contestatia formulata de
SC C... SRL) si .../2015 (contestatia formulata de SC AGM GROUP
SRL).

In continuare, Consiliul procedeazi la analizarea contestatiei
formulata de SC C... SRL:

Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
4553/18.05.2015, Consiliul retine ca oferta depusa de SC C... SRL a
fost respinsa ,ca fiind neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) si
alin. (2) lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2006 (...) intrucat clarificarile
prezentate nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei”, pentru urmatoarele motive:

~pentru transportul balastului, nisipului si pietrisului de la baza
indicata (...) din str. Cantonului FN ... pdna pe cea mai apropiata
locatie a santierului din ... Strada 1 Mai, distanta rutiera pentru
autobasculante cea mai mica este de 70,1 Km. Deci articolul
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TRAO1A60 nu este ofertat corect. Mai mult in centralizatorul (...)
C9cp lista privind consumurile privind transporturile cumulate pe
proiect, precizati ca numarul de km parcursi este de 60 (si nu 120)
iar orele de functionare 1,20 (in loc de 2,40)

Aceiasi necorelare este prezenta la toate categoriile de
transport, orele de functionare si numarul de Km fiind calculate
pentru un singur sens nu dus intors.

Pretul de transport ofertat pentru transportul emulsiei de la
baza indicata (...) din strada Mihai Viteazul Turda pana pe cea mai
apropiata locatie a santierului din ... strada 1 Mai TRAO5A88 de
catre SC Sorocam SRL este de 0,45 Ilei/tonda/km In oferta
prezentata iar in clarificarile oferite 3 lei/km/30 to (adica 0,1
lei/tona /Km).

Pentru prepararea mixturilor asfaltice BA8, BA16, BA25
precizati ca veti utiliza statia de mixturi asfaltice a SC ...min SRL
situata in Gilau, judetul .... V4 rugam prezentati oferta financiara
de inchiriere a acestei statii de preparare.

In oferta (...) si in clarificarea transmisa precizati ca statia de
betoane pe care o veti inchiria apartine SC Cridar Cons. SRL a carei
amplasament actual ( pentru care exista autorizatie de mediu ) este

. - ..., Bd-ul Muncii nr. 18 jud. .... Aceasta statie este mobila (asa
cum este prezentat in oferta) si va fi amplasata in localitatea Saula
jud. ...”.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca SC C... SRL
critica atat decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
cat si oferta declarata castigatoare - SC ... SRL - sub aspectul
pretului neobisnuit de scazut si al modului de indeplinire a
cerintelor de calificare precum si a cerintelor caietului de sarcini.

Dupa studierea dosarului cauzei, prin concluziile scrise nr.
530/08.06.2015, inregistrate la Consiliu sub nr. 9939/08.06.2015,
SC C... SRL critica ofertantul desemnat castigator sub urmatoarele
aspecte:

- neindeplinirea cerintei de calificare mentionata in Fisa de
date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului: ,Certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat si catre bugetul local din care sa reiasa ca nu figureaza cu
obligatii neachitate scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, cf. Notificarii
ANRMAP 149/2013";

- neindeplinirea cerintelor mentionate in Fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice - ,repartizarea resurselor umane necesare pentru fiecare



activitate” si ,Listele privind consumurile de resurse materiale,
manopera, ore de functionare a utilajelor cu transportul”;

- neindeplinirea cerintei mentionata in Fisa de date a achizitiei,
la punctul IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare,
,Formularul de oferta (Formular 29); Pretul total ofertat va fi
exprimat in lei, fara TVA, va cuprinde costurile aferente executarii
lucrarilor.

Pretul propus nu va contine cheltuielile diverse si neprevazute.
Propunerea financiara totala prezentata de fiecare operator
economic trebuie sa contina, ca element distinct constitutiv,
valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute la propunerea financiara (fara diverse si neprevazute)
depusa”;

- propunerea financiara nu cuprinde toate costurile necesare
privind tarifele unitare de manopera;

- propunerea financiara nu cuprinde toate costurile necesare
privind tarifele de transport pentru mixturi asfaltice (tarifele de
transport ofertate pentru mixturi asfaltice nu sunt corelate cu
distanta reala de transport);

- propunerea financiara nu cuprinde toate costurile necesare
privind tarifele de transport balast, nisip (tarifele de transport
ofertate pentru balast, nisip nu sunt corelate cu distanta reala de
transport);

- propunerea financiara nu cuprinde toate costurile necesare
privind tarifele de transport piatra (tarifele de transport ofertate
pentru piatra nu sunt corelate cu distanta reala de transport);

- oferta nu respecta cerinta din Fisa de date, punctul 1V.4.3) -
Modul de prezentare a ofertei: ,Documentele ofertei vor fi
numerotate pe fiecare pagina si vor fi prezentate pe baza de opis”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivelor care
au determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta
contestatoarei.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 4014/29.04.2015, autoritatea contractanta
i-a solicitat contestatoarei, sa prezinte fundamentarea pretului
ofertat deoarece s-a constatat ca propunerea financiara are un pret
neobisnuit de scazut. Printre alte aspecte, autoritatea contractanta
i-a solicitat contestatoarei sa precizeze: modalitatea de transport
,daca pretul contine sau nu transportul pentru toate articolele
ofertate”, precum si ,modalitatea de transport a semifabricatelor cu
autobasculanta sau autovehicule speciale si cu autobetoniera
exprimate in oferta depusa (calculul distantelor statiilor inchiriate si
punctul de lucru)”.



Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
391/04.05.2015, SC C... SRL a aratat ca:

» transportul materialelor a fost ofertat in cadrul ofertei depuse
pentru toate articolele (elementele de material) astfel:

- in mod distinct, utilizand articole de transport (TRAO...)
pentru materialele la care au existat articole de transport in cadrul
listelor de cantitati,

- ,respectiv, cuprins in pretul unitar al materialului pentru
restul materialelor ofertate in conformitate cu ofertele de pret
atasate”. (In sustinere contestatoarea a atasat analiza de pret
pentru justificarea tarifelor de transport din care reiese consumul
normat precum si toate componentele pretului unitar ofertat);

= modalitatea de transport a materialelor si semifabricatelor cu
autobasculante/autovehicule speciale si autobetoniere s-a calculat
in functie de distantele de transport ale statilor inchiriate, respectiv
punctelor de livrare/depozitare a materialelor.

Contestatoarea a prezentat sub forma tabelara, informatii cu
privire la materialele transportate, punctul de livrare/depozitare
spre punctul de lucru si distanta de transport. Totodata,
contestatoarea a mentionat ca:

- aceste distante de transport au fost luate in calcul tinand
cont de ofertele de pret primite de la furnizorii de materiale in
functie de specificatiile acestora privind transportul materialelor
ofertate;

- statia de betoane este mobila.

Cu privire la sustinerea distantelor ofertate, contestatoarea a
anexat rutele de transport din care reiese distanta corecta de
transport.

In urma sedintei de evaluare a comisiei din data de
06.05.2015 (Proces verbal nr. 3 - 4221/06.05.2015), autoritatea
contractanta i-a transmis contestatoarei cererea de clarificari nr.
4222/06.05.2015 prin care i s-a solicitat clarificarea urmatoarelor
aspecte:

~Pentru transportul balastului, nisipului si pietrisului de la baza
indicata (...) din str. Cantonului FN ... p4dna pe cea mai apropiata
locatie a santierului din ... Strada 1 Mai, distanta rutiera pentru
autobasculante cea mai mica este de 70,1 Km. Deci articolul
TRAO1A60 nu este ofertat corect. C9cp lista privind consumurile
privind transporturile cumulate pe proiect, precizati ca numarul de
km parcursi este de 60 (si nu 120) iar orele de functionare 1,20 (in
loc de 2,40). Orele de functionare si numarul de km fiind calculate
pentru un singur sens nu dus intors.



Pretul de transport ofertat pentru transportul emulsiei de la
baza indicata (...) din strada Mihai Viteazul Turda pana pe cea mai
apropiata locatie a santierului din ... strada 1 Mai TRAO5A88 de
catre SC Sorocam SRL este de 0,45 Ilei/tona/km in oferta
prezentata iar in clarificarile oferite 3 lei/km/30 to (adica 0,1
lei/tona /Km)

Pentru prepararea mixturilor asfaltice BA8, BA16, BA25
precizati ca veti utiliza statia de mixturi asfaltice a SC ...min SRL
situata in Gilau, judetul .... Va rugam prezentati oferta financiara
de /"ncAhiriere a acestei statii de preparare.

In oferta (...) si in clarificarea transmisa precizati ca statia de
betoane pe care o veti inchiria apartine SC Cridar Cons. SRL a carei
amplasament actual ( pentru care exista autorizatie de mediu ) este

. - ..., Bd-ul Muncii nr. 18 jud. .... Aceasta statie este mobila (asa
cum este prezentat in ofertd) si va fi amplasata in localitatea Saula
jud. .... Precizati care este timpul de mutare a acestei statii mobile

pe viitorul amplasament si cum se obtine autorizatia de functionare
si mediu pentru el, avand in vedere ca in graficul de lucrari
prezentat (formular 36) precizati ca in prima luna de la inceperea
lucrarilor veti utiliza betoanele produse in aceasta statie”.

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante
prin adresa nr. 414/08.05.2014, raspunzand punctual celor patru
solicitari mai sus mentionate, care in final au reprezentat motivele
de respingere a ofertei contestatoarei, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire avand un continut aproape
identic cu solicitarea de clarificare nr. 4222/06.05.2015.

In cadrul Procesului-verbal nr. 4 (nr. 4420/13.05.2015),
referitor la evaluarea ofertei contestatoarei, membrii comisiei de
evaluare reproduc solicitarea de clarificari mai sus mentionata,
raspunsul ofertantului si concluzioneaza fara niciun fel de alte
argumente ca: ,oferta prezentata nu tine cont de toate cerintele
solicitate prin FDA cantitatile si pretul oferit nu acopera toate
cheltuielile ocazionate de implementarea acestei investitii.
Modificarea acestor preturi in sensul corectarii acestora nu este
posibila deoarece ar denatura rezultatul procedurii de atribuire. Din
aceste considerente comisia de evaluare hotaraste ca oferta SC C...
SRL prezentata sa fie respinsa, ca fiind neconforma, in baza alin.
(2) lit. @) si c) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat clarificarile prezentate nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei”.

Aceleasi informatii se regasesc si in raportul procedurii de
atribuire.



Constatand ca, in fapt, din documentele intocmite de comisia
de evaluare nu rezulta motivele concrete pentru care raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 4222/06.05.2015 nu a
fost concludent, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a
motivelor pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, asa cum
rezulta din actul atacat.

Astfel, primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei are
in vedere urmatoarele aspecte:

«pentru transportul balastului, nisipului si pietrisului de la baza
indicata (...) din str. Cantonului FN ... pdna pe cea mai apropiata
locatie a santierului din ... Strada 1 Mai, distanta rutiera pentru
autobasculante cea mai mica este de 70,1 Km. Deci articolul
TRAO1A60 nu este ofertat corect. Mai mult in centralizatorul (...)
C9cp lista privind consumurile privind transporturile cumulate pe
proiect, precizati ca numarul de km parcursi este de 60 (si nu 120)
iar orele de functionare 1,20 (in loc de 2,40)

Aceiasi necorelare este prezenta la toate categoriile de
transport, orele de functionare si numdarul de Km fiind calculate
pentru un singur sens nu dus intors”,

Prin adresa nr. 414/08.05.2015, contestatoarea a aratat ca
.distanta de transport s-a ofertat tinand cont de faptul ca traseul
de transport se va face pe ruta cea mai scurta de DN1C ... - ...)
avand in vedere faptul ca societatea noastra a obtinut si va obtine
daca este cazul autorizatie de libera trecere (zona 0), costuri care
au fost incluse in cheltuielile indirecte ofertate. Conform formulei de
calcul in cadrul formularului C9 - Lista privind transporturile
cumulate pe proiect, reiese distanta reala de transport de 60 km
calculata pe ruta dus-intors astfel:

3 lei/km x 2 sensuri de mers =0,20 lei /to/km x 60 km x 2453,31 t0=29.439,72 lei”
30,00 to

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
nr. de km s-a calculat corect pentru sens-dublu 60 km (dus-intors),
iar In cadrul formularului C9cp au fost mentionate orele de
functionare pentru 60 km (1,20 ore), insa valoarea de 20.439,72 lei
are in vedere dublul sens.

Facand propriile verificari pe site-ul Google Maps, Consiliul
constata ca pentru parcurgerea distantei strada Cantonului jud. ...
- localitatea ... pot fi folosite doua rute, una ocolitoare de 70,7 km
iar cealalta directa de 59 km.

Intrucat, in cadrul raspunsului la clarificari, contestatoarea a
mentionat ca ,distanta de transport s-a ofertat tinand cont de
faptul ca traseul de transport se va face pe ruta cea mai scurta
DN1C ... — ... avand in vedere faptul ca societatea noastra a obtinut




si va obtine daca este cazul autorizatie de libera trecere (zona 0),
costuri care au fost incluse in cheltuielile indirecte ofertate”, fara a
depune niciun mijloc de proba in acest sens, Consiliul apreciaza ca
in speta se impune ca autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 78 din
HG nr. 925/2006, sa-i solicite contestatoarei sa faca dovada
afirmatiilor sale.

In acest context, Consiliul retine ca nici sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca
Jtraseul prezentat de catre ofertant este interzis circulatiei pentru
autovehicule de mare tonaj” nu sunt sustinute de niciun fel de
mijloace de proba, astfel incat se impune ca aceasta sa efectueze
verificari suplimentare in legatura cu aspectul in discutie, sub acest
aspect contestatia fiind intemeiata.

Numai dupa primirea clarificarilor de la contestatoare,
autoritatea contractanta poate lua decizia de admitere sau
respingere a ofertei acestuia, prin aplicarea dispozitiilor legale in
vigoare.

Cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei
are in vedere urmatoarele aspecte:

Pretul de transport ofertat pentru transportul emulsiei de la
baza indicata (...) din strada Mihai Viteazul Turda pana pe cea mai
apropiata locatie a santierului din ... strada 1 Mai TRAO5A88 de
catre SC Sorocam SRL este de 0,45 lei/tona/km in oferta
prezentata iar in clarificarile oferite 3 lei/km/30 to (adica 0,1
lei/tona /Km)

Prin adresa nr. 414/08.05.2015, cu privire la transportul
emulsiei de bitum cationica TRAO5A88, contestatoarea a aratat ca
»in cadrul justificarii tarifelor de transport, respectiv la pag. 34 din
clarificarile depuse, tariful de transportul aferent emulsiei de bitum
a fost calculat corect, insa din eroare de forma in explicatia modului
de calcul s-a redactat gresit 30 to in loc de 13,20 to. In formula de
calcul pentru tariful lei/to/km a fost luata in considerare cantitatea
de 13,2 to si nu cantitatea de 30 to”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a
mentionat ca ,referitor la pretul ofertat pentru transportul emulsiei
(articolul de deviz TRAO5A88) comisia de evaluare a luat in
considerare greseala de redactare si accepta sa fie incadrata in
categoria greselilor aritmetice ce pot fi corectate fara a intra sub
incidenta art. 79 alin. (3) din HG 925"

Astfel, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a
achiesat la critica autoarei contestatiei cu privire la acest motiv de
respingere a ofertei.




Cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei
are in vedere urmatoarele aspecte:

Pentru prepararea mixturilor asfaltice BA8, BA16, BA25
precizati ca veti utiliza statia de mixturi asfaltice a SC ...min SRL
situata in Gilau, judetul .... V4 rugam prezentati oferta financiara
de inchiriere a acestei statii de preparare.

Prin adresa nr. 414/08.05.2015, cu privire la oferta financiara
privind inchirierea statiei de preparare mixturi asfaltice,
contestatoarea a aratat ca ,dintr-o eroare de tehnoredactare in
cadrul analizei de pret privind utilajele la pozitia 21 s-a introdus
gresit 17,44 lei/ora in loc de 144 lei/ora. Acest tarif reiese atat din
analiza de pret privind mixturile asfaltice (1 leu/to - pentru o
productivitate de 144 to/h respectiv 60 mc/h), cat si din oferta
comerciala de pret nr. 317/13.04.2015 privind inchirierea statiei de
asfalt”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a
mentionat ca ,referitor la pretul ofertat pentru inchirierea statiei de
preparare mixturi asfaltice comisia de evaluare a luat in considerare
greseala de redactare si accepta sa fie incadrata in categoria
greselilor aritmetice ce pot fi corectate fara a intra sub incidenta
art. 79 alin. (3) din HG 925".

Astfel, Consiliul constata ca in fapt autoritatea contractanta a
achiesat la critica autoarei contestatiei cu privire la acest motiv de
respingere a ofertei.

Cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei contestatoarei
se refera la urmatoarele aspecte:

In oferta (...) si in clarificarea transmisa precizati ca statia de
betoane pe care o veti inchiria apartine SC Cridar Cons. SRL a carei
amplasament actual ( pentru care exista autorizatie de mediu ) este

. - ..., Bd-ul Muncii nr. 18 jud. .... Aceasta statie este mobila (asa
cum este prezentat in oferta) si va fi amplasata in localitatea Saula
jud. ...”.

Prin adresa nr. 414/08.05.2015, cu privire la Statia de betoane
mobila BETONMEC tip SPEEDY BETON, model ECO 60,4 inchiriata
de la Cridar Cons SRL, contestatoarea i-a comunicat autoritatii
contractante faptul ca timpul de mutare al statiei pe noul
amplasament (Saula) este de 5-10 zile, precum si faptul ca statia
Jfunctioneaza in baza Statutului propriu al societatii Cridar Cons
SRL cat si a activitatilor autorizate inregistrate la Oficiul National al
Registrului Comertului. Calitatea betoanelor fabricate este atestata
de Certificatele nr. 782, 783, 784 emise de Organismul de
Certificare a produselor SRAC CERTSERYV prezentate in documentele
de calificare la paginile 226-228, respectiv in cadrul propunerii



tehnice la paginile 482 - 484. (...) Statia (...) nu necesita o
autorizatie de mediu pentru noul amplasament intrucat autorizatia
de mediu existenta nr. 2/06.02.2015 (prezentata in cadrul
documentelor de calificare la paginile 212-225 respectiv in cadrul
propunerii tehnice la paginile 468-481) de catre Agentia Nationala
de Protectia Mediului este emisa la nivel national fiind valabila
pentru orice amplasament din Romania cu conditia de a notifica
Agentia Nationala de Mediu in raza careia se afla noul
amplasament”. In sustinere contestatoarea a atasat adresa primita
de la SC Cridar Cons SRL nr. 123/07.05.2015, respectiv declaratia
nr. 124/07.05.2015 ce apartine acestei societati.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta sustine
ca ,daca se ia in calcul timpul de mutare al statiei (...) si timpul de
obtinere a autorizatiei de mediu, pentru obtinere a autorizatiei de
construire pentru noul amplasament, ce este necesar amplasarii
statiei (asa cum este prevazut in autorizatia de mediu nr.
2/06.02.2015 eliberata de ANPM la capitolul VII /.../), respectarea
graficului de lucrari este nerealist. Nu tine cont de toate conditiile
ce trebuie intrunite pentru implementarea investitiei. Mai mult
adresele primite de la SC CRIDAR CONS SRL atasate in sustinerea
celor mentionate sunt semnate de dl. Jitarasu Constantin in calitate
de director general al firmei dar in documentele de calificare, la
pag. 117, prezentate in sustinerea ofertei la capitolul CV-ul
personalului implicat in acest proiect, acesta apare ca angajatul SC
C... SRL si nu al firmei de mai sus. Deci nu are calitatea sa
semneze aceste documente”.

Vazand sustinerile autoritatii contractante cu privire la cel de-
al patrulea motiv de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca acesta a fost stabilit in mod eronat de catre membirii
Comisiei de evaluare, acestia facand supozitii care nu au la baza
nicio proba concludenta.

Astfel, 1in Capitolul VII al autorizatia de mediu nr.
2/06.02.2015 este folosita sintagma ,pentru cazul in care sunt
necesare lucrari de constructii/montaj necesare pentru
desfasurarea activitatii conform contractului incheiat (...) titularul
este obligat sa solicite actul administrativ al autoritatii de mediu in
procedura de obtinere a autorizatiei de construire”, ceea ce
presupune ca nu in toate cazurile sunt necesare astfel de lucrari de
constructii/montaj, aspect care impune analizarea in concret a
situatiei. Pe de alta parte, la pag. 2 a autorizatiei se mentioneaza
ca ,in vederea inceperii desfasurarii activitatilor pe un amplasament
titularul este obligat sa notifice ANPM si autoritatea locala pentru
protectia mediului din judetul in care urmeaza sa fie amplasata




instalatia. Notificarea va fi insotita de copii ale contractelor
incheiate cu beneficiarii lucrarilor in baza carora executa lucrari de
fabricare betoane, finainte de inceperea oricarei activitati.
Amplasarea si operarea instalatiei de poate realiza numai dupa ce
autoritatea locala pentru protectia mediului verifica indeplinirea
conditiilor tehnice din prezenta autorizatie pe amplasamentul/
amplasamentele pe care urmeaza sa se desfasoare activitatea,
stabileste alte conditii specifice, dupa caz si aproba solicitarea de
desfasurarea activitatii pentru amplasamentul propus”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite contestatoarei noi clarificari in
legatura cu posibilitatea ca aceasta instalatie sa fie montata pe noul
amplasament pentru a putea produce betoane din prima luna dupa
semnarea contractului (asa cum rezulta din formularul 36), prin
prezentarea de catre aceasta a unor informatii concrete, documente
verificabile, eventual documente emise de ANPM care sa contina un
termen aproximativ in care statia ar putea functiona pe
amplasamentul din localitatea Saula, jud. ..., la 10 km de ....

In acest sens, autoritatea contractanta ar putea face propriile
verificari la ANPM conform dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, care stipuleaza ca: ,In cazul in care exista incertitudini
sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru
furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca adresele primite de la SC CRIDAR CONS SRL
.sunt semnate de dl. Jitarasu Constantin in calitate de director
general al firmei dar in documentele de calificare la pag. 117
prezentate in sustinerea ofertei la capitolul CV-ul personalului
implicat in acest proiect, acesta apare ca angajatul SC C... SRL si
nu al firmei de mai sus. Deci nu are calitatea sa semneze aceste
documente”, Consiliul, procedand la verificarea documentelor aflate
la dispozitia sa, constata ca dl. Jitarasu Constantin a fost propus
printre persoanele responsabile pentru indeplinirea contractului -
responsabil SSM, insa acest lucru nu inseamna automat ca nu ar
avea dreptul sa semneze documente in numele SC CRIDAR CONS
SRL.

In consecintd si in legdturd cu acest aspect autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa efectueze verificari suplimentare,



respectiv sa solicite clarificari ofertantului in legatura cu dubla
calitate a d-lui. Jitarasu Constantin, respectul raporturile juridice
existente intre SC CRIDAR CONS SRL si SC C... SRL, putand
efectua si verificari proprii conform dispozitiilor art. 11 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, la Oficiul National al Registrului Comertului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiate criticile contestatoarei cu privire la acest motiv
de respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta avand
obligatia de a face aplicabilitatea dispozitiilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, coroborat cu dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 si de
a lamuri in mod cert aspectele de mai sus.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
a facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei, contrar
dispozitiilor art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respingand-o
eronat.

Consiliul apreciaza ca din cauza unor informatii insuficiente
pentru a putea face o evaluare corecta, autoritatea contractanta
trebuie sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un minim rol
activ pentru clarificarea situatiei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primei critici a
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu indeplineste cerinta mentionata in Fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, referitoare la obligatia ofertantului de a depune
,Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor si taxelor catre stat si catre bugetul local din
care sa reiasa ca nu figureaza cu obligatii neachitate scadente in
luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, cf. Notificarii ANRMAP 149/2013".

Avand in vedere faptul ca sedinta de deschidere a ofertelor a
avut loc la data de 20.04.2015, ofertantii trebuiau sa depuna
Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor catre stat si catre bugetul local din
care sa reiasa ca nu figureaza cu obligatii neachitate scadente la
data de 31 martie 2015.

Analizand sectiunea ,Formulare generale” a documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca, in cuprinsul acesteia, autoritatea
contractanta a introdus Formularul 10 (Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181), prin care
participantul la procedura, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in
acte publice, declara pe propria raspundere ca si-a indeplinit
,obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
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consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Romania sauin ...................... ( tara in care este stabilit)”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de ofertantul
desemnat castigator, Consiliul retine ca pentru indeplinirea cerintei
mentionata in fisa de date la punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, SC ... SRL a depus:

- Formulatul 10 - Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181, respectdnd modelul de formular inclus in
documentatie;

- Certificatul de Atestare Fiscala nr. 57842/02.04.2015 eliberat
de ANAF - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ...,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bihor din cuprinsul
caruia rezulta lipsa datoriilor la data de 28.02.2015;

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice nr.
2229/16.04.2014 emis de comuna Astileu, care probeaza lipsa
datoriilor la data de 16.04.2015.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 4223/06.05.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa prezinte un certificat de atestare fiscala
din care sa reiasa ca nu are datorii ,pana in 31.03.2015".

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, SC ... SRL a
depus Certificatul de Atestare Fiscala nr. 80869/07.05.2015 eliberat
de ANAF - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ...,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bihor din cuprinsul
caruia rezulta lipsa datoriilor la data de 31.03.2015.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca depunerea de catre ofertantul desemnat castigator a
certificatului mai sus mentionat ca urmare a solicitarii de clarificari
a autoritatii contractante nu-i poate procura avantaje acestuia care
sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, intrucat, datele de referinta erau deja puse la dispozitia
autoritatii contractante odata cu oferta, prin Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181, situatia in cauza
incadrandu-se si in dispozitile art. 9 din Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie.

Aceasta conduita a adus autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca SC ... SRL indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei cu privire la depunerea de Certificate constatatoare
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor catre stat din care sa reiasa ca ofertantul nu figureaza cu
obligatii neachitate scadente in luna anterioara celei in care este



prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, motiv pentru care
aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare in legatura cu
cerinta mentionata in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, il reprezinta
faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a depus certificate
pentru toate punctele de lucru declarate conform certificatului
constatator nr. 13344/....

In conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 ,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

Astfel, se remarca faptul ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa depuna
.certificate fiscale pentru toate punctele de lucru/sediile” asa cum
sustine contestatoarea. O astfel de cerinta ar fi trebuit solicitata in
mod explicit cu respectarea principiului transparentei, stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Mentionarea de catre autoritatea contractanta a Notificarii
ANRMAP 149/2013 privind actualizarea modalitatii de completare a
fisei de date a achizitiei, in cuprinsul cerintei, nu inseamna ca
ofertantii aveau obligatia de a depune ,certificate fiscale pentru
toate punctele de lucru/sediile”, asa cum sustine contestatoarea,
deoarece, pe de o parte, cerintele trebuie mentionate in mod
explicit, asa cum Consiliul a aratat mai sus, iar pe de alta parte la
pag. 13 a notificarii in cauza se mentioneaza urmatoarele:
,recomandam autoritatii sa verifice daca se justifica solicitarea
certificatelor fiscale pentru toate punctele de lucru/sediile etc. sau
este suficient a se solicita doar pentru punctul/punctele de lucru
implicate in derularea contractului”, prin urmare nu se recomanda
autoritatilor contractante sa solicite, in orice situatii, depunerea
certificatelor fiscale pentru toate punctele de lucru/sediile.

Constatand caracterul permisiv al cerintei in discutie si avand
in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul
desemnat castigator a cerintelor mentionate in Fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice - , Repartizarea resurselor umane necesare pentru fiecare



activitate” si ,Listele privind consumurile de resurse materiale,
manoAperé, ore de functionare a utilajelor cu transportul”.

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Propunerea tehnica trebuie sa respecte
intocmai caietul de sarcini ( atAét din punct de vedere al continutului
cat si a formei de redactare). In caz contrar, oferta va fi respinsa ca
neconforma. - Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor
Formular 36, pe fiecare obiect de lucrari prezentat detaliat pe zile,
in ordinea tehnologica de executie. Si cu repartizarea resurselor
umane necesare pentru fiecare activitate. Listele privind
consumurile de resurse materiale, manopera, ore de functionare a
utilajelor cu transportul. Nu se vor accepta propuneri tehnice ale
caror termene de garantie a lucrarii sunt mai mici de 5 ani de la
data receptiei finale. In caz contrar ofertele depuse vor fi declarate
neconforme conform art. 36 alin. 2 lit. a) din HG 925 din 2006".

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca un operator economic interesat, constatand o necorelare
intre cerinta de mai sus si formularul 36 inclus in sectiunea
.Formulare generale” a documentatiei de atribuire, i-a transmis
autoritatii contractante o solicitare de clarificari in legatura cu
clarificarea modalitatii de intocmire a graficului pe obiecte/pe
categorii de lucrari/pe luni/pe zile.

Autoritatea contractanta a raspuns prin clarificarea nr.
3078/02.04.2015 publicata in SEAP, prezentand un mod de grafic
general de realizare a investitiei pe luni/obiecte si categorii de
lucrari.

Analizand aceasta clarificare, Consiliul constata ca vizeaza
doar forma de prezentare a graficului, cerinta privind repartizarea
resurselor umane necesare pentru fiecare activitate, sub forma
grafica, ramanand neschimbata.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul constata ca acesta nu a prezentat un Graficul
fizic si valoric de executie a lucrarilor ,si cu repartizarea resurselor
umane necesare pentru fiecare activitate”, motiv pentru care
aceasta critica a contestatoarei apare ca fiind intemeiata.

Constatand ca 1in cadrul propunerii financiare, ofertantul
desemnat castigator a prezentat formularul C7cp - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat de proiect, insa acest
document nu poate suplini lipsa Graficul fizic si valoric de executie a
lucrarilor ,si cu repartizarea resurselor umane necesare pentru
fiecare activitate”, Consiliul apreciaza ca in speta, in temeiul
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu




art. 78 din HG nr. 925/2006, se impune ca autoritatea contractanta
sa clarifice cu ofertantul desemnat castigator acest aspect.

Consiliul apreciaza ca o solicitare de clarificari in acest sens,
nu-i poate procura avantaje SC ... SRL care sa conduca la
incdlcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
intrucat, datele de referinta erau deja puse la dispozitia autoritatii
contractante odata cu oferta, prin formularul C7cp - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat de proiect.

Se remarca in acest context, ca in cuprinsul caietului de sarcini
nu se face nicio mentiune cu privire la Graficul fizic si valoric de
executie a lucrarilor, fiind doar o cerinta a fisei de date, astfel incat
nu s-ar putea face aplicabilitatea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 asa cum sustine contestatoarea.

Cel de-al doilea aspect criticat de catre contestatoare in
legatura cu modul de indeplinire de catre ofertantul desemnat
castigator a cerintei mentionata in Fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, priveste
lipsa , Listelor privind consumurile de resurse materiale, manopera,
ore de functionare a utilajelor cu transportul”.

Verificand propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul constata ca listele invocate se regasesc in
cuprinsul acestui document de la pag. 92 la 97. Faptul ca, din punct
de vedere formal, acestea au fost cuprinse in cadrul propunerii
financiare si nu in cadrul propunerii tehnice, nu este de natura a
determina neconformitatea ofertei in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, asa cum sustine
contestatoarea, de vreme ce aceste documente s-au aflat la
dispozitia autoritatii contractante iar aceasta le-a putut analiza.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
ca nefondata aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu indeplineste cerinta mentionata in Fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, ,,Formularul de oferta (Formular 29); Pretul total ofertat
va fi exprimat in lei, fara TVA, va cuprinde costurile aferente
executarii lucrarilor.

Pretul propus nu va contine cheltuielile diverse si neprevazute.
Propunerea financiara totala prezentata de fiecare operator
economic trebuie sa contina, ca element distinct constitutiv,
valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute la propunerea financiara (fara diverse si neprevazute)

depusa”;



Analizdnd formularul de oferta - Formularul 29, depus de
ofertantul desemnat castigator, Consiliul retine ca in cuprinsul
acestuia este evidentiata atat valoarea de 1.222.696,54 lei, cat si
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute ce reprezinta 5%,
respectiv 61.134,82 lei, fiind astfel respectat procentul de diverse si
neprevazute de 5% mentionat in Fisa de date a achizitiei, la punctul
I1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor.

De asemenea, constatand ca Formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, respecta formularul inclus in documentatia
de atribuire, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata si aceasta critica
a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii formulata
de catre contestatoare referitoare la propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator care nu cuprinde toate costurile
necesare privind tarifele unitare de manopera.

Analizand propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, in raport de valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza, Consiliul constata ca aceasta reprezinta 79,6% din
valoarea estimata ceea ce face ca in speta sa fie incidente
dispozitiile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
ca: ,0O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Verificand continutul propunerii financiare depusa de SC ...
SRL, Consiliul constata ca din cuprinsul Formularului C7cp - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect,
rezulta ca ofertantul desemnat castigator a luat in considerare un
tarif mediu de 5,81 lei/ora, in conditiile in care deschiderea
ofertelor a avut loc la data de 20.04.2015, iar asa cum rezulta din
fisa de date a achizitiei, punctul II.3) - Durata contractului este de
»10 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor
de incepere a serviciilor sau lucrarilor”. De asemenea, in cadrul
aceluiasi document, la punctul I1.4) se precizeaza faptul ca nu este
posibila ajustarea pretului contractului.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata ca, in speta,
sunt incidente dispozitile HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care
prevede, la art. 1, ca: ,Incepand cu data de 1 ianuarie 2015,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
975 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de
ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781 lei/ora” iar
».Incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe



tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora”.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca aceasta critica ar fi nefondata deoarece
oferta depusa de SC ... SRL respecta prevederile legale in vigoare
la data depunerii ofertei, intrucat, inca de la initierea procedurii de
atribuire se cunostea faptul ca cel putin o parte din lucrarile
contractului se vor executa dupa data de 01.07.2015, astfel incat
ofertantii trebuiau sa ia in considerare modificarea legislativa care
va interveni de la 01.07.2015 cu privire la salariul de baza minim
brut pe tara, in conditiile in care HG nr. 1091/2014 a intrat in
vigoare de la data de 11.12.2014. Consiliul apreciaza ca orice
ofertant care participa la o procedura de achizitie publica trebuie sa
respecte legislatia specifica in materia dreptului muncii, acesta
avand libertatea de a-si prevedea propriile norme de salarizare care
insa trebuie sa asigure cel putin salariul minim garantat.

De altfel, in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat obligatia ofertantilor de a prezenta , Declaratie pe propria
raspundere a conducatorului unitatii ca la elaborarea ofertei s-au
avut in vedere toate obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii (informatii referitoare la acest subiect pot fi
accesate pe site-ul ITM ... www.itm....ro sau la sediul acestuia)”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
desemnat castigator fundamentarea pretului ofertat, insa solicitarea
de clarificari cu privire la ,justificarea preturilor ofertate pentru
manopera” a avut un caracter pur formal de vreme ce nu s-a facut
referi[e la dispozitiile HG nr. 1091/2014.

In consecinta, avand in vedere situatia actuala conform careia
rezulta in mod cert faptul ca lucrarile se vor executa dupa data de
01 iulie 2015, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca
autoritatea contractanta sa-i solicite SC ... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 36' alin. (3) din HG nr. 925/2006, s& justifice
nivelul de salarizare a fortei de munca in raport de prevederile HG
nr. 1091/2014, avand in vedere durata contractului.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator nu cuprinde toate costurile
necesare privind tarifele de transport pentru mixturi asfaltice
(tarifele de transport ofertate pentru mixturi asfaltice nu sunt
corelate cu distanta reala de transport).




Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 4223/06.03.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
SC ... SRL, printre altele, sa explice preturile ofertate pentru
urmatoarele obiecte de deviz: BA8, BA16, BAD25L, B250, CLS
C30/37; C10/20 inclusiv reteta si materialele componente.
Justificarea distantei la transport punct de lucru si santier”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
227/07.05.2015, SC ... SRL a aratat ca , pretul asfaltului in lista de
materiale contine si transportul acestuia pana la locatia noastra din
... (14,22 lei/tond), iar separat in lista de transporturi din oferta
este cuprins transportul de la punctul nostru de lucru din ... la
lucrare (respectiv la 2-3 km), 2 lei/tona”.

Verificand documentele anexate raspunsului la clarificari,
Consiliul retine ca in cadrul retetelor prezentate pentru BAD25,
BA16 si BA8, se regaseste o pozitie distincta ,transport asfalt: Alesd
— punct de lucru Capitalist ... (lei/tona) - 14,22", fara ca aceasta
valoare sa fie justificata.

Avand in vedere ca suntem in prezenta unei simple afirmatii,
Consiliul apreciaza ca, in legatura cu aceasta valoare, este necesar
ca membrii Comisiei de evaluare sa efectueze verificari
suplimentare, respectiv sa solicite ofertantului prezentarea unor
informatii/documente/analize care sa probeze ca aceasta valoare
stabilita/tona are sustenabilitate.

Legiuitorul nu a impus in sarcina Comisiei de evaluare doar
obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in
care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incdlcare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata
de un pret neobisnuit de scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elemente esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate Comisiei de evaluare.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport, fapt pentru care Comisia are
obligatia de a evalua propunerea financiara tinand seama de toate



elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea acestuia.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator nu cuprinde toate costurile
necesare privind tarifele de transport balast, nisip (tarifele de
transport ofertate pentru balast, nisip nu sunt corelate cu distanta
reala de transport).

Prin aceeasi adresa de raspuns la clarificari nr.
227/07.05.2015, SC ... SRL a mentionat urmatoarele: ,Preturile
agregatelor si a cimentului din reteta de betoane sunt loco statie de
betoane Capitalis .... (...) Tranportul agregatelor de la Alesd si
Auseu unde avem statiile noastre de sortare pana la statia de
betoane unde se prepara betonul fiind inclus in pretul acestora din
reteta” si a depus retete pentru beton C16/20 = B250 si C30/37 in
cuprinsul carora sunt mentionate preturi ale nisipului, pietrisului si
cimentului pentru care nu sunt depuse niciun fel de documente
justificative (analize de pret etc.), astfel incat suntem din nou in
prezenta unei simple afirmatii nedovedite (transportul agregatelor
este inclus in pretul acestora din oferta), motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca este necesar ca membrii Comisiei de evaluare sa
efectueze verificari suplimentare si in legatura cu acest aspect.

In continuare, Consiliul procedeaza Ila analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator nu cuprinde toate costurile
necesare privind tarifele de transport piatra (tarifele de transport
ofertate pentru piatra nu sunt corelate cu distanta reala de
transport).

In legatura cu acest aspect din analiza cererii de clarificari
transmisa de catre autoritatea contractanta, precum si a
raspunsului ofertantului nu rezulta niciun fel de informatii, insa
Consiliul nu poate retine urmatoarele sustineri ale autoritatii
contractante mentionate in cadrul adresei nr. 5227/10.06.2015:
~NU s-a cerut explicarea pretului la transport piatra sparta prin
clarificari, deoarece aceasta este livrata de la Cariera Poieni, jud.
..., asa cum s-a ofertat la toate lucrarile pe care ofertantul
castigator le-a realizat in zona si nu din cariera proprie pe care o
detine in jud. Bihor. Nu au existat suspiciuni ca pretul transportului
acestora a fost subevaluat”.

In evaluarea ofertelor autoritatea contractanta nu poate face
presupuneri, chiar daca ar fi vorba de informatii notorii la nivel
local, intrucat orice decizie trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe



concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca, in speta, se impune clarificarea de catre SC ... SRL si a acestui
aspect referitor la transportul de piatra.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici a
contestatoarei, referitoare la faptul ca oferta depusa de SC ... SRL
nu respecta cerinta din Fisa de date, punctul IV.4.3) - Modul de
prezentare a ofertei: ,Documentele ofertei vor fi numerotate pe
fiecare pagina si vor fi prezentate pe baza de opis”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca propunerea financiara, propunerea tehnica si
documentele de calificare depuse de SC ... SRL au opisuri, paginile
fiind numerotate astfel incat critica apare ca fiind nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de SC ...C SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de S.C. ...C SRL. invocata de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, in speta autoritatea
contractanta atribuie un contract de achizitie publica de lucrari in
valoare de 1.612.903,23 lei, fara TVA. Actul atacat, respectiv
adresa nr. 4549/18.05.2015, i-a fost comunicat contestatoarei la
data de 18.05.2015, astfel ca termenul de contestare, calculat prin
raportare la prevederile art. 256° alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, incidente in speta, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din
ordonanta evocata, s-a implinit la data de 25.05.2015 (in conditiile
in care 23 si 24 mai au fost zile nelucratoare - sambata si
duminica), contestatia fiind transmisa atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, prin firma FAN COURIER EXPRESS la data
de 25.05.2015, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si
dispozitiile art. 183 C.proc.civ., Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta.

Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
4549/18.05.2015, Consiliul retine ca oferta depusa de SC ...C SRL
fost respinsa ,.ca fiind neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si
c) din HG nr. 925/2006 (...) intrucat clarificarile prezentate nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei”, pentru
urmatoarele motive:




.- retetele mixturilor asfaltice BA8 si BA16 prezentate nu
respecta STAS SR 174 - 1 Lucrari de drumuri. Chiar daca s-au
folosit retete proprii la mixturi asfaltice, cantitatea de materiale ce
intra in componenta acestora este reglementata intre anumite
limite pe care Dvs. nu le-ati respectat;

- referitor la poz. 6716156, poz.6601791, poz.2901161,
poz.7315789, poz. 7421097, poz. 3421358, poz.3421918, poz.
5882142, poz.5882489, poz,7344235, poz.6311528, poz.6202507,
nu se regasesc in listele de cantitati ofertate si nici in metodologia
de executie prezentata. Nu ati prezentat o alta tehnologie de ultima
ora care sa justifice lipsa acestor obiecte de deviz ce lipsesc din
centralizatoarele cu resurse material necesare executarii in mod
corespunzator a lucrarilor cerute;

- referitor la normele de deviz TRA1A20 transport mixturd
asfalt in oferta sunt prevazuti 20 Km conform normei ofertate iar
statia de mixturi asfaltice este la Bontida (85 km) asa cum este
stipulat in clarificare;

- preturile la piatra Sparta, nisip criblura sunt ofertate anul
trecut si se gaseste la Ocolis jud. Alba si sunt diferite de cele
ofertate. Nu este stipulat in oferta ca transportul este inclus de la
cariera la locul de desfasurare a lucrarilor”.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca SC ...C SRL
critica atat decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
cat si oferta declarata castigatoare SC ... SRL sub aspectul modului
de indeplinire al cerintelor de calificare solicitate in fisa de date si
in caietul de sarcini, aratandu-se totodata ca ,oferta prezinta un
pret neobisnuit de scazut”.

Punctual contestatoarea se refera la urmatoarele aspecte:

- neindeplinirea cerintei de calificare mentionata in Fisa de
date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului: ,Certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat si catre bugetul local din care sa reiasa ca nu figureaza cu
obligatii neachitate scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, cf. Notificarii
ANRMAP 149/2013";

- neindeplinirea cerintei privind experienta similara;

- neindeplinirea cerintei referitoare la personalul responsabil
cu executarea contractului (RTE);

- Propunerea tehnica prezentata de ofertantul castigator nu
este intocmita potrivit solicitarilor autoritatii contractante, respectiv
in cadrul acesteia nu este prezentat un grafic fizic si valoric de
executie a lucrarilor, pe fiecare obiect de lucrari prezentat, detaliat
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pe zile, in ordinea tehnologica de executie, intocmit cu repartizarea
resurselor umane necesare pentru fiecare activitate;

- neindeplinirea cerintelor mentionate in Fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice - ofertantul desemnat castigator nu a prezentat ,Listele
privind consumurile de resurse materiale, manopera, ore de
functionare a utilajelor cu transportul”;

- pretul neobisnuit de scazut ofertat de SC ... SRL.

Dupa studierea dosarului cauzei, prin concluziile scrise nr.
476/11.06.2015, inregistrate la Consiliu sub nr. 10356/12.06.2015,
SC ...C SRL critica ofertantul desemnat castigator sub urmatoarele
aspecte:

- neindeplinirea cerintei de calificare mentionata in Fisa de
date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului: ,Certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat si catre bugetul local din care sa reiasa ca nu figureaza cu
obligatii neachitate scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, cf. Notificarii
ANRMAP 149/2013";

- graficul general de realizare a investitiei prezentat in
propunerea tehnica si graficul fizic si valoric prezentat in
propunerea financiara nu respecta prevederea din fisa de date, in
sensul ca acesta nu este intocmit si cu ,repartizarea resurselor
umane necesare pentru fiecare activitate”.

- pretul neobisnuit de scazut ofertat de SC ... SRL, in referire
expresa la faptul ca din analiza raspunsului la clarificari rezulta ca
ofertantul desemnat castigator modifica oferta depusa initial in
sensul ca in art. RPABO1A1 ,Ridicare la nivel a capacelor” in loc de
,caramida arsa” foloseste ,beton”, recunoscand totodata ca a
intocmit oferta cu nerespectarea documentatiei de atribuire
precizata prin clarificarea nr. 3077/02.04.2015.

In continuare, Consiliul procedeazé la analiza motivelor care
au determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta
contestatoarei.

Primul motiv de respingere are in vedere faptul ca , retetele
mixturilor asfaltice BA8 si BA16 prezentate nu respecta STAS SR
174 - 1 Lucrari de drumuri. Chiar daca s-au folosit retete proprii la
mixturi asfaltice, cantitatea de materiale ce intra in componenta
acestora este reglementata intre anumite limite pe care Dvs. nu le-
ati respectat”.



Relevanta 1in solutionarea cauzei, este clarificarea nr.
3232/08.04.2015, publicata de catre autoritatea contractanta in
SEAP.

Raspunzand urmatoarei intrebari adresata de un operator
economic interesat: ,, In Caietul de Sarcini pentru mixturi asfaltice,
se cere Respectarea Standardelor SR 174-1:2009/Lucrari de
drumuri. Imbracaminti bituminoase cilindrate executate la cald.
Partea 1: Conditii tehnice pentru mixturi asfaltice si SR 174-
2/2002-Lucrari de drumuri. Mixturi asfaltice pentru imbracaminti
bituminoase executate la cald. Conditii tehnice de calitate.
Mentionam ca aceste Standarde sunt anulate. Va rugam specificati
conditiile carui normativ in vigoare vor fi respectate, inclusiv ce
tipuri de mixturi asfaltice se vor folosi explicit, inclusiv modificarea
listelor de cantitati daca va fi cazul”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Se va respecta normativul : SR -13108-1-
Mixturi asfaltice. Specificatii pentru materiale. Betoane asfaltice”.

In aceste conditii afirmatia autoritatii contractante cuprinsa in
actul atacat, referitoare la faptul ca ,retetele mixturilor asfaltice
BA8 si BA16 prezentate nu respecta STAS SR 174 - 1 Lucrari de
drumuri” nu are niciun suport.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca retele prezentate de catre ofertant pentru mixturile asfaltice nu
respecta normativul ,SR 13180-1 - mixturi asfaltice” deoarece in
reteta betonului asfaltic BA8 este cuprins un procent de bitum
D50/70 de 5,9%, in afara limitelor admisibile pentru acest tip de
beton ,continutul trebuie sa fie cuprins intre 6% si 7,2% pentru a
putea respecta cerintele de calitate pentru acest tip. Modificarea
retetei in sensul cresterii procentului de bitum ar duce la cresterea
preturilor ofertate”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
prin cererea de clarificari nr. 4305/08.05.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa explice preturile ofertate
si locul de producere, printre alte obiecte de deviz, si pentru BAS8 si
BA16.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
998/11.05.2015, SC ...C SRL a prezentat retetele pentru BAS8 si
BA16, din cuprinsul carora rezulta urmatoarele informatii:

- BA8 are in compozitie 59 kg bitum D50/70 la o cantitate de 1
tona ceea ce reprezinta 5,9%;

- BA16 are in compozitie 58 kg bitum D50/70 la o cantitate de
1 tona ceea ce reprezinta 5,8%.

Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante, de a nu
mai solicita clarificari ofertantului in legatura cu aceste procente de



bitum si de a decide, fara a avea la dispozitie toate informatiile
necesare, ca mixturile ofertate nu respecta SR -13108-1- Mixturi
asfaltice, este eronata.

Anexat contestatiei, SC ...C SRL a depus urmatoarele
documente:

- Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica
nr. 0196-CPR-2014 si anexa aferenta, emise de SC RAD CERT SRL
cu privire la mai multe tipuri de mixturi asfaltice, printre care si
EB8rul 50/70 si EB16rul 50/70 din care rezulta urmatoarele: ,Acest
certificat atesta faptul ca toate prevederile privind evaluarea si
verificarea constantei performantei descrise in Anexa ZA a
standardului/standardelor: EN13108-1:2006/AC:2008 <SR EN
13108-1:2006, SR EN 13108-1:2006/AC:2008> in sistemul 2
pentru performantele prezentate in acest certificat, iar controlul
productiei in fabrica indeplineste toate cerintele stabilite pentru
aceste performante”;

- Reteta nr. 61/05.11.2013 pentru EB16 rul 50/70 (BA16)
purtand antetul laboratorului de grad I EUROTEST;

- Raport de incercare nr. 670/10.06.2014 pentru mixtura tip
BA16 (EB16 rul 50/70) in vederea certificarii mixturii asfaltice
conform SR EN 13108/1 purtand antetul laboratorului de grad I
EUROTEST;

- Anexa la raportul de incercare nr. 670/10.06.2014 cu
rezultatele incercarilor conform SR EN 13108/1 pentru BA16;

- Reteta nr. 62/05.11.2013 pentru EB8 rul 50/70 (BAS8)
purtand antetul laboratorului de grad I EUROTEST;

- Raport de incercare nr. 669/10.06.2014 pentru mixtura tip
BA18 (EB8 rul 50/70) in vederea certificarii mixturii asfaltice
conform SR EN 13108/1 purtand antetul laboratorului de grad I
EUROTEST;

- Anexa la raportul de incercare nr. 669/10.06.2014 cu
rezultatele incercarilor conform SR EN 13108/1 pentru BAS.

Consiliul apreciaza ca nu se poate substituit Comisiei de
evaluare, fiind necesar ca toate aceste documente, depuse in faza
de solutionare a contestatiei, sa fie supuse analizei membrilor
Comisiei de evaluare, care vor aprecia in functie de dispozitiile SR -
13108-1- Mixturi asfaltice. Specificatii pentru materiale. Betoane
asfaltice, daca mixturile in discutie respecta normativul mai sus
mentionat.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca ar fi necesar un
continut de bitum intre 6% si 7,2% deoarece, asa cum rezulta din
standardul amintit (pag. 17), continutul de liant - TL min. - poate



avea diverse valori intre 3,0 si 8,0 asa cum rezulta din punctul
5.3.1.3. - Continutul de liant. Din cuprinsul rapoartelor de incercare
depuse de contestatoare la dosarul cauzei, rezulta continutul de
liant (TLmin), respectiv 5,9 si 5,8 pentru cele doua tipuri de
mixturi asfaltice mai sus mentionate.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta criticA a contestatoarei, iar autoritatea
contractanta, in cazul in care considera necesar, poate efectua
verificari suplimentare in legatura cu acest aspect, conform
dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 78 din
HG nr. 925/2006.

Cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei
are in vedere faptul ca , poz. 6716156, poz.6601791, poz.2901161,
poz.7315789, poz. 7421097, poz. 3421358, poz.3421918, poz.
5882142, poz.5882489, poz.7344235, poz.6311528, poz.6202507,
nu se regasesc in listele de cantitati ofertate si nici in metodologia
de executie prezentata. Nu ati prezentat o alta tehnologie de ultima
ora care sa justifice lipsa acestor obiecte de deviz ce lipsesc din
centralizatoarele cu resurse material necesare executarii in mod
corespunzator a lucrarilor cerute”,

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 4305/08.05.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei, sa clarifice, printre altele, urmatoarele
diferente:

» - poz. 6716156 covor PVC cerut 3,60 «mc», ati ofertat 0 mc

- poz. 6601791 garnitura cauciuc cerut 27,26 buc, ati ofertat 0 buc
- poz. 2901161 materiale cerut 0,28 mc, ati ofertat 0 mc

- poz.7315789 decofrol cerut 60,12 kg, ati ofertat 0 kg

()

- poz.3421358 otel patrat IT-36 cerut 96,14 kg, ati ofertat 0 kg

- poz.3421918 otel patrat IT-50 cerut 6,50 kg, ati ofertat 0 kg

- poz.5882142 saiba M8 cerut 0,24 kg, ati ofertat 0 kg

- poz.5882489 saiba M6 cerut 0,48 kg, ati ofertat 0 kg

- poz.7344235 sapun pasta cerut 3,62 kg, ati ofertat 0 kg

- poz.6311528 scoaba otel cerut 37,98 kg, ati ofertat 0 kg

- p0z.6202507 vaselina technica cerut 0,10 kg, ati ofertat 0 kg
(...)"

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
998/11.05.2015, SC ...C SRL a mentionat urmatoarele:

~Referitor la poz.6716156, poz.6601791, poz.2901161,
poz.7315789, poz.7421097, poz.3421358, poz.3421918, poz.
5882142, poz.5882489, poz.7344235, poz.6311528, poz.6202507,
acestea fac parte din extrasele de resurse aferente articolelor de



lucrari ofertate, articole a caror cantitati au fost respectate, iar
conform ORDIN MLPTL nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice «Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice», indicative P 91/1-02, se precizeaza:

Capitolul 2.2 «Listele cu cantitati de lucrari»

Art.2.2.2. Executantii (ofertantii ) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.

Art.2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria
1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si
completate dupd 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de
proiectant cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de
mdasurare a lucrdrilor, a evaluarii resurselor necesare Si a
consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje si
transport.

Capitolul 2.4 «Extrasele de resurse»

Art. 2.4.3. Cantitatile din extrasele de resurse se determina pe
baza cantitatilor din articolele de lucrari prevazute in
antemasuratoare si pe baza consumurilor din normele de deviz
respective, sau a consumurilor proprii.

Avand in vedere aceste reglementari, facem precizarea ca in
toate programele de intocmire a devizelor de lucrdri exista
Normative P91 din 1983, sau chiar editii mai vechi (1972-
1976,1977,1979,1981), a caror consumuri de resurse nu reflecta
realitatea, in conditiile cregterii productivitatii muncii si a folosirii
tehnologiilor de executie noi, moderne. In acest sens, indicatoarele
de norme de deviz au fost folosite de catre ofertant in mod
orientativ (conform art.2.2.3. din O.MPTL 1586/2002), cu aplicarea
propriilor consumuri si tehnologii de executie, respectand totodata
listele de cantitati si cerintele calitative.

Posibilitatea de a prevedea propriile consumuri si tehnologii de
executie se regaseste si in raspunsurile la clarificarile solicitate nr.
3229 din 08.04.2015 si nr. 3378 din 15.04.2015, prin care
autoritatea contractanta precizeaza:«Fiecare ofertant Isi poate
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor».

Totodata, va prezentam Situatia stocurilor de materii prime si
materiale, care atesta ca in cazul in care tehnologia adoptata



solicita punerea in opera a materialelor mai sus mentionate,
acestea pot fi puse la dispozitie de catre ofertant fara a percepe
costuri suplimentare”.

Relevante in solutionarea cauzei sunt clarificarile nr.
3378/15.04.2015 si nr. 3229/08.04.2015, publicate de catre
autoritatea contractanta in SEAP, care, raspunzand unor solicitari de
clarificari formulate de operatori economici interesati, a precizat
urmatoarele: ,Fiecare ofertant isi poate prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de
sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor”.

Analizand critica formulata, Consiliul apreciaza ca aceasta
este intemeiata.

Autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
contestatoarei fara a avea un rol activ si, eventual, a efectua
verificari suplimentare in legatura cu:

- temerile sale referitoare la faptul ca lipsa acestor materiale
din consumurile totale pe proiect ar putea conduce la executarea
unor lucrari care nu ar respecta calitatea ceruta prin caietul de
sarcini, aceasta in conditiile in care cantitatile de lucrari ofertate de
contestatoare au fost respectate, iar aceste diferente fac parte din
extrasele de resurse aferente articolelor de lucrari ofertate;

- cuantificarea acestor lipsuri care, asa cum sustine
contestatoarea, reprezinta 1823,49 lei (0,15% din valoarea
propunerii financiare).

Consiliul apreciaza ca respingerea unei oferte pentru aspecte,
evident, minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si
la multitudinea de date pretinse de aceasta, reprezinta o incalcare a
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul constata ca, fata de aspectul analizat, in speta

sunt incidente prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, respectiv: In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:
... b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

Astfel, apare ca fiind evident faptul ca lipsurile constate de
catre membrii Comisiei de evaluare, se incadreaza in prevederile



legale anterior citate. Mai mult, este de retinut ca autoarea
contestatiei a mentionat in cadrul raspunsului la clarificari ca ,in
cazul in care tehnologia adoptata solicita punerea in opera a
materialelor in discutie, acestea vor fi puse la dispozitie de catre
ofertant fara a percepe costuri suplimentare”, astfel incat,
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca valoarea
acestor materiale marunte (de exp. vaselina, saibe, sapun pasta,
scoabe, garnituri, etc.) ,se va adauga la pretul ofertei si astfel vor fi
incalcate dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006", nu pot fi
retinute de catre Consiliu. In acest context, se mai retine ca, anexat
raspunsului la clarificari, SC ...C SRL a depus si ,Balanta stocurilor
luna aprilie 2015” din care rezulta ca aceasta are in stoc vaselina,
covor PVC, saibe, decofrol in cantitati mult mai mari decat cele a
caror lipsa o reclama autoritatea contractanta. De exp., ,,covor pvc”
autoarea contestatiei detine 420 mp iar autoritatea contractanta
reclama lipsa a 3,6 mp.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca omisiunile invocate sunt
de natura unor abateri tehnice minore, care pot fi acceptate prin
incadrarea acestora in categoria celor definite la art. 79 din H.G. nr.
925/2006, pretul ofertei ramanand in continuare ferm, sens in care
s-a dispus si in practica CNSC, precum si in deciziile nr. 282/CA din
12.09.2013 a Curtii de Apel Constanta, nr. 387/CA din 16.02.2010
a Curtii de Apel ..., nr.1314/CA din 22.03.2012 a Curtii de Apel ...,
nr.1259/07.03.2012 a Curtii de Apel Ploiesti.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca acest
motiv de respingere nu este intemeiat si autoritatea contractanta
trebuie sa permita contestatoarei corectarea acestor abateri tehnice
minore.

Cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei
are in vedere faptul ca ,referitor la normele de deviz TRA1A20
transport mixtura asfalt in ofertd sunt prevazuti 20 Km conform
normei ofertate iar statia de mixturi asfaltice este la Bontida (85
km) asa cum este stipulat in clarificare”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 4305/08.05.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei, sa explice, printre altele, normele de deviz
aplicate la TRA1A20 pentru mixtura asfaltica, precum si preturile
ofertate si locul de producere pentru urmatoarele obiecte de deviz:
BA8, BA16 si BAD25 L.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
998/11.05.2015, SC ...C SRL a mentionat ca , Mixturile asfaltice
vor fi produse cu ajutorul statiei de fabricare asfalt din dotare,
amplasata la punctul de lucru din Bontida” si a anexat



fundamentarea preturilor propuse pentru mixturile asfaltice,
prezentand calcule detaliate efectuate in baza retetelor de productie
utilizate ,,in care se regasesc pretul materiilor prime, manoperei, a
transportului, inclusiv costurile indirecte”. Totodata, la punctul 6 al
adresei, contestatoarea a mai mentionat ca , articolele de transport
au fost incluse in vederea respectarii listelor de cantitati”.

Analizand raspunsul mai sus mentionat, Consiliul constata ca
prin calcule matematice autoarea contestatiei a demonstrat
autoritatii contractante ca in valoarea mixturilor asfaltice folosite in
lucrare a introdus toate cheltuielile aferente, inclusiv transportul cu
autobasculante cu o capacitate de 30 to, pe o distanta de 170 km
(2 x 85 km distanta Bontida - ...), astfel incat sustinerile autoritatii
contractante referitoare la acest aspect nu pot fi retinute in
conditiile in care fara nicio justificare a ignorat calculele prezentate
de contestatoare.

In ceea ce priveste aspectul referitor la faptul ca in cadrul
ofertei a fost mentionata si norma de deviz TRA1A20 (20 KM),
pentru toate tipurile de transport, Consiliul retine sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ,aceasta a fost introdusa doar
pentru a respecta listele de cantitati prevazute in documentatie”,
ceea ce inseamna cuprinderea in oferta a unor sume in plus, care
oricum nu ar putea reprezenta un motiv de respingere a unei oferte
ca urmare a unor verificari efectuate cu privire la pretul neobisnuit
de scazut ofertat.

In acest context, Consiliul retine ca in cadrul punctului de
vedere autoritatea contractanta reclama ca ar exista o diferenta de
,6 km dus intors” si arata ca nu exista repere clare cu privire la
ruta, situatie in care mentionarea art. TRA1A20, pentru toate
tipurile de transport ar putea acoperi chiar aceste diferente, posibil
de reclamat, avand in vedere rutele alese.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiat si acest
motiv de respingere a ofertei depusa de SC ...C SRL

Ultimul motiv de respingere a ofertei contestatoarei are in
vedere faptul ca ,preturile la piatrd Sparta, nisip criblura sunt
ofertate anul trecut si se gaseste la Ocolis jud. Alba si sunt diferite
de cele ofertate. Nu este stipulat in oferta ca transportul este inclus
de la cariera la locul de desfasurare a lucrarilor”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 4305/08.05.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei:

- sa comunice ofertele de pret si locurile de unde
aprovizioneaza piatra;



- ,Sa explice normele de deviz aplicate la (...) TRAO0O1A20
transport piatra sparta, unde sunt punctele de productie si cum s-
au calculat distantele”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
998/11.05.2015, SC ...C SRL a comunicat oferta de pret nr.
17/14.04.2015 emisa de SC Transcrown SRL. Totodata, la punctul 6
al adresei contestatoarea a mai mentionat ca ,articolele de
transport au fost incluse in vederea respectarii listelor de cantitati”.

Analizand oferta de pret nr. 17/14.04.2015 emisa de SC
Transcrown SRL, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia sunt
mentionate preturile pe mc pentru diverse produse si se
mentioneaza ca ,pretul transportului pana in ..., la locatia
santierului este inclus in preturile de mai sus”.

Asa cum rezulta din raportul expertului cooptat dl. Dambean
Marius Corneliu, inregistrat sub nr. 4549/18.05.2015, oferta SC
Transcrown SRL nu a fost luata in considerare intrucat are , preturi
diferite fata de cele ofertate”, fara a se observa ca intre oferta si
justificarea de pret pentru mixturi asfaltice exista diferente de
unitate de masura, respectiv pretul in oferta SC Transcrown SRL
este exprimat in ,mc”, iar pretul in reteta este exprimat in , kg”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in aceasta situatie autoritatea
contractanta trebuia sa aiba un rol activ si sa clarifice aceste
aspecte cu SC ...C SRL, printr-o solicitare de clarificari formulata in
temeiul prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, motiv pentru care si
aceasta critica va fi admisa.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta reclama
si alte ,neconformitati” ale ofertei contestatoarei, care insa nu au
fost cuprinse in actul atacat, astfel incat Consiliul nu se poate
pronunta cu privire la acestea avand in vedere dispozitiile art. 278
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau
in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune
orice alta masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire”.

Aceste aspecte, care nu au facut obiectul unor solicitari de
clarificari, privesc urmatoarele aspecte:

- prin clarificari SC ...C SRL a fundamentat un pret de 148 lei/mc
pentru beton de ciment B250, iar in articolul de deviz pretul este de
150 lei/mc;

- ,la cheltuieli cu chiria statia de betoane in documentatia de
calificare este anexat contractul nr. 767/23.10.2014 cu SC



DON&GBY CONSTRUCTII SRL ... la pag. 142, ce nu are anexa in
care este prevazuta valoarea chiriei. In raspunsul la clarificari la
pag. 16 este prevazut un cost de 1500 euro fara a putea sti pentru
ce si pentru ce perioada. Este trecuta o chirie de 18,12 lei pe mc ce
nu are nicio fundamentare. Aceeasi problema se ridica si la obiectul
de deviz Beton de ciment C30/70 ofertat”.

Toate aceste chestiuni dovedesc ca autoritatea contractanta nu
a facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei, conform
dispozitiilor art. 34 din HG nr. 925/2006, astfel incat cu ocazia
reevaluarii ofertei contestatoarei se impune si clarificarea aspectelor
de mai sus.

Analizand criticile contestatoarei cuprinse in cadrul actului de
sesizare a Consiliului, referitoare la ofertantul desemnat castigator,
se constata ca acestea au un caracter general, o parte dintre ele
nefiind dezvoltate ulterior cu toate ca autoarea contestatiei a
solicitat, in conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, ,acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va analiza
doar criticile dezvoltate dupa studierea dosarului cauzei, prin
concluziile scrise nr. 476/11.06.2015, inregistrate la Consiliu sub nr.
10356/12.06.2015, celelalte critici cuprinse 1in contestatie si
nedezvoltate ulterior, fiind respinse ca nesustinute.

In ceea ce priveste critica formulata de SC ...C SRL referitoare
la faptul ca ofertantul desemnat castigator nu indeplineste
urmatoarea cerinta de calificare mentionata in Fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului: ,Certificate  constatatoare privind Tindeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat si
catre bugetul local din care sa reiasa ca nu figureaza cu obligatii
neachitate scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, cf. Notificarii ANRMAP
149/2013".

Aceasta critica este considerata de catre Consiliu ca fiind
nefondata avand in vedere argumentele mentionate la pag. 37 - 39
ale prezentei decizii cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de
S.C. C... S.R.L.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei
referitoare la faptul ca graficul general de realizare a investitiei
prezentat in propunerea tehnica a SC ... SRL, precum si graficul
fizic si valoric prezentat in propunerea financiara nu respecta
prevederea din fisa de date, in sensul ca acesta nu este intocmit si
cu ,repartizarea resurselor umane necesare pentru fiecare
activitate”, Consiliul o admite avand in vedere argumentele



mentionate la pag. 39 - 40 ale prezentei decizii cu ocazia
solut;ipnérii contestatiei formulate de S.C. C... S.R.L.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici a
contestatoarei SC ...C SRL referitoare la pretul neobisnuit de scazut
ofertat de SC ... SRL, in referire expresa la faptul ca din analiza
raspunsului la clarificari rezulta ca ofertantul desemnat castigator
modifica oferta depusa initial in sensul ca in art. RPABO1A1
»Ridicare la nivel a capacelor” in loc de ,caramida arsa” foloseste
.beton”, recunoscand totodata ca a intocmit oferta cu
nerespectarea documentatiei de atribuire precizata prin clarificarea
nr. 3077/02.04.2015.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca, prin clarificarea nr. 3077/02.04.2015, autoritatea
contractanta, la solicitarea unui operator economic interesat, a
postat in SEAP reteta articolului RPABO1A1 din cuprinsul careia
rezulta utilizarea de beton marfa clasa C16/20 (BC 20/B250).

Constatand ca in lista de materiale la pozitia 13, ofertantul
desemnat castigator a mentionat ,caramida arsa plina M50 calitatea
A, Cl1 240X115X63 MM, S 457", prin adresa nr. 4223/06.05.2015
autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze ,la ce foloseste
obiectul de deviz nr. 2300648 (caramida arsa) poz. 13 lista de
materiale”.

Raspunsul SC ... SRL, cuprins in adresa nr. 227/07.05.2015, a
fost urmatorul: ,Materialul 2300648 «caramida arsa plina M50
calitatea A, C1 240X115X63 MM, S 457» este componenta a
articolului RPABO1A1 «Ridicare la nivel a capacelor caminelor de
vizitare» conform retetei acestuia cuprinsa in normativ. In locul
acestei caramizi se va folosi beton pentru aducerea capacelor la
nivel”.

Avand in vedere acest raspuns, Consiliul apreciaza ca in speta
se impune ca autoritatea contractanta sa continue cererile de
clarificari cu privire la acest aspect si sa-i solicite SC ... SRL sa
evalueze ce impact presupune din punct de vedere financiar
aceasta modificare asupra propunerii financiare si, cu ocazia
analizei raspunsului la clarificari, sa verifice daca in cauza au
incidenta dispozitiile art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei depusa de
S.C. ...C S.R.L., invocata de catre autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de



S.C. C... S.R.L. si in tot contestatia formulata de S.C. ...C S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 4441/13.05.2015 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
ofertantii S.C. C... S.R.L., S.C. ...C S.R.L. si SC ... SRL, precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de
la primirea prezentei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de S.C. C... S.R.L.,, S.C. ...C S.R.L. si
SC ... SRL, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Avand in vedere admiterea contestatiei depusa de S.C. C...
S.R.L., si documentele depuse pentru dovedirea cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul art. 278 alin. (8)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 451, 452 si
453 C.proc.civ., Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoarea S.C. C... S.R.L a sumei de 700 Ileij,
reprezentand prima de asigurare corespunzatoare constituirii
garantiei de buna conduita.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei SC C...
S.R.L.,, de desemnare de catre Consiliu a ofertei sale ca fiind
admisibila si castigatoare, avand in vedere faptul ca CNSC nu se
poate substitui membrilor Comisiei de evaluare ale caror atributiuni
sunt stipulate la art. 72 din HG nr. 925/2006, printre acestea
regasindu-se si cele stipulate la lit. i) si j), si anume ,stabilirea
ofertelor admisibile” si ,aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum
a fost prevazut in documentatia de atribuire, si stabilirea
ofertei/ofertelor castigatoare”. De asemenea, in speta au incidenta
si dispozitiile art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006, conform carora
»~Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit
operator economic”.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.
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