CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../.../ ...
Data:

Prin contestatia nr. 407/29.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9361/02.05.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., privind procedura de
licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare de
sampoane si sapunuri, coduri CPV ... si ..., cu data de deschidere a
ofertelor 07.07.2015, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat eliminarea anumitor
prevederi ale documentatiei de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de
la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL reclama urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire aferenta licitatiei mentionate
in partea introductiva a deciziei:

a) din caietul de sarcini:

"Ofertantul va prezenta o declaratie de conformitate, datd de producator pe proprie
raspundere in conditiile standardelor in vigoare (criterii generale pentru declaratii de
conformitate).

Declaratia de conformitate trebuie sa fie insotita de rezultatele obtinute la verificarile
efectuate asupra produselor de catre furnizor.

Astfel, ofertantul va prezenta un buletin de analiza sau orice alt document, eliberat
de catre un organism de analiza, care sa poata da posibilitatea autoritatii contractante de a
face verificari privind conformitatea ofertei cu conditiile minimale de calitate solicitate prin
prezentul caiet de sarcini.

Astfel, ofertantul va prezenta un buletin de analizé sau orice alt document, eliberat
de catre un organism de analiza, care sa poata da posibilitatea autoritatii contractante de a
face verificari privind conformitatea ofertei cu conditiile minimale de calitate solicitate prin
prezentul caiet de sarcini."

b) din modelul de contract subsecvent de furnizare:

"11. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabild a obligatiilor

11.2 - In cazul in care furnizorul nu isi indeplineste obligatia de a livra produsele
conform graficului si exista o situatie de urgenta, achizitorul isi rezerva dreptul de a
achizitiona produsele respective de la un alt agent economic, pe cheltuiala furnizorului , din
garantia de buna executie a contractului.

11.5 - Nerespectarea de 3 ori de catre furnizor a graficului de livrare prevazut in
contract, prin intarzieri peste termenul de livrare, sau prin lipsa sau neconformitatea
produselor livrate duce la desfiintarea contractului in mod unilateral si de plin drept, fara
actiune in justitie si fara nici o alta formalitate prealabila. Comunicarea desfiintarii de plin
drept aAcontractqui se va face de catre achizitor, promitentului furnizor printr-o notificare."

In punctul sau de vedere nr. 53638/05.06.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 9775/05.06.2015, autoritatea
contractanta sustine, in aparare, ca s-a primit de la operatorul
economic SC ... SRL solicitarea de clarificari nr. 51337/29.05.2015. La
aceasta solicitare s-a raspuns cu adresa nr. 51689/29.05.2015,
transmisa prin fax in data de 29.05.2015 si publicata in SEAP in data
de 02.06.2015. Publicarea raspunsului la solicitarea de clarificare s-a
putut face doar in data de 02.06.2015 deoarece anuntul de participare
a fost publicat in TED Tenders Electronic Daily in data de 30.05.2015,
iar pana la atribuirea numarului anuntului in OJ nu se pot incarca
niciun fel de documente.

Urmare a raspunsului primit, SC ... a depus contestatia fara a fi
insotita de dovada in original care sa ateste constituirea garantiei de
bund conduitd in conformitate cu prevederile art. 271! alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

Cuantumul garantiei de buna conduita a fost mentionat in fisa de
date la punctul III.1.1.b) dupa cum urmeaza:

,Garantia de buna conduita se constituie de catre operatorul
economic care depune contestatie, prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
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bancara/societate de asigurari, in favoarea autoritatii contractante, se
depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu/instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/ cererii/
plangerii. Valabilitatea cel putin 120 zile, sa fie irevocabila si sa
prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante,
in masura in care contestatia/cererea/ plangerea va fi respinsa ca
inadmisibila. Autoritatea contractanta va retine garantia de buna
conduita, in suma de 6.991,31. Ofertantul care depune contestatie si
aceasta va fi respinsa de catre CNSC in conformitate cu prevederile
art. 271% alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ofertantul care depune
contestatie si renunta la acesta, in conformitate cu prevederile art.
2717 alin. (2) din OUG nr. 34/2006”, in fisa de date indicAndu-se toate
informatiile legate de modul de constituire a acesteia.

Referitor la aspectele contestate de operatorul economic SC ...
SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste obiectiunea legata de solicitarea din cadrul
caietului de sarcini a prezentarii declaratiei de conformitate, buletinului
de analize, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat pentru
produsele ofertate urmatoarele documente:

,Ofertantul va prezenta o declaratie de conformitate, data de
producator pe proprie raspundere in conditiile standardelor in vigoare
(criterii generale pentru declaratii de conformitate).

Declaratia de conformitate trebuie sa fie insotita de rezultatele
obtinute la verificarile efectuate asupra produselor de catre furnizor.

Astfel, ofertantul va prezenta un buletin de analiza sau orice alt
document, eliberat de catre un organism de analiza, care sa poata da
posibilitatea autoritatii contractante de a face verificari privind
conformitatea ofertei cu conditiile minimale de calitate solicitate prin
prezentul caiet de sarcini”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea acestor
documente s-a facut in scopul verificarii si analizarii conformitatii
produselor ofertate cu cerintele caietului de sarcini, avand in vedere ca
eticheta produsului nu ofera intotdeauna informatii suficiente si clare,
precum cel mai important aspect, cel legat de beneficiarii carora le
sunt adresate produsele achizitionate si anume copii de diferite varste,
incepand cu 0 ani, batrani si nu in ultimul rand persoane cu dizabilitati
multiple.

Sustinerea operatorului economic ca solicitarea acestor
documente ar incalca principiile achizitiilor publice nu se justifica,
deoarece conditiile impuse prin caietul de sarcini sunt general valabile
pentru orice operator economic care doreste sa participe la procedura
de achizitie.

Documentele solicitate in caietul de sarcini nu sunt de natura a fi
intocmite sau solicitate special pentru a participa la procedura ce face
obiectul prezentei contestatii, ci fac parte din categoria documentelor



obligatorii pentru ca un produs sa poata fi introdus pe piat3,
comercializat, distribuit.

In opinia autoritatii contractante, aceasta a respectat prevederile
art. 178 din OUG nr. 34/2006 solicitand in mod expres si transparent
documentele in cadrul documentatiei de atribuire, postata in SEAP la
care un acces toti operatorii economici interesati.

Mai mult decat atat, operatorul economic nu a motivat nici in
solicitarea de clarificari si nici ulterior in contestatie care sunt motivele
pentru care doreste sa fie eliminate aceste solicitari si nici cum anume
este restrictionata participarea vreunui operator economic la
procedura.

2. In ceea ce priveste obiectiunea legata de solicitarea
operatorului economic de a se elimina din propunerea de contract a
art. 11.2 si art. 11.5, autoritatea contractanta precizeaza ca modelul
de contract agreat de ..., este conceput in conformitate cu prevederile
legii si acceptat de ANRMAP in urma verificarii documentatiei de
atribuire. La aceasta forma a modelului de contract s-a ajuns tinand
cont de conditiile concrete de desfasurare a activitatii deosebit de
complexe a ... precum si de legislatia specifica a deschiderii finantarilor
institutiilor publice.

De reliefat in cadrul acestor obiectiuni este faptul ca operatorul
economic 1incearca sa se eschiveze de la clauzele sanctionarii
prevazute in articolele mai sus mentionate, fapt ce induce formarea
unei opinii nefavorabile despre modul cum ar urma sa se deruleze o
posibila colaborare viitoare, respectiv lipsa intentiei ofertantului de a
se implica cu seriozitate in derularea contractului.

Tendinta operatorului economic de a elimina aceste 2 clauze
izvoraste din faptul ca din start acesta presupune ca nu va putea sa isi
duca la indeplinire o eventuala colaborare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca dispozitiile art. 11.5 din
propunerea de contract sunt un pact comisoriu de gradul IV, utilizat in
mod frecvent in dreptul comercial, asigurand-o de eventualele
nerespectari ale prevederilor contractuale.

Prevederile celor doua articole contestate isi au izvorul in modelul
cadru de contract de furnizare pus la dispozitie de initiatorii legislatiei
in vigoare, conform art. 303 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
considera solicitarile contestatoarei fara temei si pe cale de consecinta
apreciaza contestatia inaintata de SC ... SRL ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 5158/954C4/08.06.2015, Consiliul a solicitat SC
... SRL, copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita conform
art. 271' alin. (1) din ordonanti, motivarea in fapt a contestatiei si
dovedirea interesului legitim [art. 270 alin. (1) lit. d)! si lit. e) din
ordonanta].

Prin adresa nr. 427/10.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
10133/10.06.2015, SC ... SRL raspunde solicitarii Consiliului,
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transmitand in acest sens dovada constituirii garantiei de buna
conduita, dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta
precum si motivarea contestatiei.

In ceea ce priveste motivarea contestatiei, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta nu respecta prevederile art. 2 si ale
art. 178 din OUG nr. 34/2006 prin cerintele din caietul de sarcini si
prin modul de contract intrucat:

- niciun furnizor cu care colaboreaza nu detine: ,Buletin de
analiza in care sa se evidentieze capacitatea totala de lichid absorbita
de produsul uscat” deoarece caracteristicile tehnice ale produselor sunt
detaliate in fisa tehnica si aceste documente suplimentare nu mai sunt
necesare. )

- totodata in modelul de contract se precizeaza ,In cazul in care
furnizorul nu isi indeplineste obligatia de a livra produsele conform
graficului si exista o situatie de urgenta, achizitorul isi rezerva dreptul
de a achizitiona produsele respective de la un alt agent economic, pe
cheltuiala furnizorului, din garantia de buna executie a contractului”, in
conditiile in care termenul de livrare este de 24 ore de la comands,
autoritatea contractanta introduce acest paragraf pentru a-si mai creea
posibilitatea de a renunta la contract in cazul in care acesta este
atribuit unui alt ofertant si nu celui agreat de autoritate, de asemenea
solicitarile din modelul de contract sunt de natura abuziva si
descurajanta la adresa ofertantilor de vreme ce exista penalitati pe
care autoritatea contractanta le solicita in caz de nerespectare a
graficului de livrare.

Prin acest caiet de sarcini si modelul de contract se urmareste
favorizarea unui singur ofertant si eliminarea din start a concurentei
fara a da posibilitatea de participare la prezenta procedura a
operatorilor economici.

Totodata, prin solicitarile mai sus mentionate, autoritatea
contractanta isi creeaza posibilitatea de eliminare in cazul in care
prezenta procedura este atribuita unui alt ofertant si nu celui favorizat
de autoritate.

Prin adresa nr. 437/15.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
10573/15.06.2015, SC ... SRL isi completeaza raspunsul referitor la
solicitarea Consiliului, precizandu-si interesul legitim.

Folosul practic obtinut prin prezenta contestatie este acela de a
elimina cerintele de natura a favoriza anumiti ofertanti agreati de
autoritatea contractanta si de a da tuturor ofertantilor sanse egale la
procedura antementionata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare de sampoane si
sapunuri, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de participare nr.
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.../..., potrivit caruia valoarea estimata a acordului - cadru este de
699.130 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire “pretul cel mai scazut”.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de
invitatia de participare. Ulterior consultarii acestei documentatii,
considerand ca anumite cerinte impuse de autoritate sunt restrictive si
contravin dispozitiilor legale, SC ... SRL a atacat-o in termenul legal la
Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Referitor la aspectul invocat de autoritatea contractanta ca nu a
fost constituita garantia de buna conduita, Consiliul retine ca dovada
constituirii acesteia, in cuantum de 6.991,31 lei, a fost transmisa cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10133/10.06.2015.

Referitor la  justificarea interesului, prin adresa nr.
437/15.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 10573/15.06.2015, SC
... SRL arata ca este interesata in eliminarea clauzelor abuzive care ar
conduce la castigarea procedurii de furnizori agreati de autoritatea
contractanta. Desi motivarea interesului furnizata de contestatoare
este imprecisa, aceasta lasa de inteles ca ar avea in obiectul de
activitate distributia de sapun, expresia ,,niciun furnizor cu care lucram
nu detine buletin...”. Astfel fiind, Consiliul constata ca societatea
contestatoare, in calitate de operator economic interesat de depunerea
unei oferte, poate solicita inlaturarea unor specificatii tehnice
restrictive din cadrul documentatiei de atribuire.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat, prezentarea urmatoarelor documente:

,Ofertantul va prezenta o declaratie de conformitate, data de
producator pe proprie raspundere in conditiile standardelor in vigoare
(criterii generale pentru declaratii de conformitate).

Declaratia de conformitate trebuie sa fie insotita de rezultatele
obtinute la verificarile efectuate asupra produselor de catre furnizor.

Astfel, ofertantul va prezenta un buletin de analiza sau orice alt
document, eliberat de catre un organism de analiza, care sa poata da
posibilitatea autoritatii contractante de a face verificari privind
conformitatea ofertei cu conditiile minimale de calitate solicitate prin
prezentul caiet de sarcini”.

Consiliul retine ca singurele motive concrete in sustinerea
solicitarii de eliminare a cerintelor mai sus citate au fost aduse de
contestatoare prin completarea la contestatie si vizeaza aspectul c3,
pentru produsele ofertate, s-a solicitat prezentarea buletinului de
analiza in care sa se evidentieze capacitatea totala de lichid absorbita
de produsul uscat, considerand ca nu ar fi necesara prezentarea
acestui document, deoarece caracteristicile tehnice ale produselor se
regasesc in fisa tehnica.

Vizavi de aceste doua documente, se observa ca ele privesc
specificatii tehnice exprese, strans legate de obiectul contractului. In
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a justificat cerintele




impuse prin faptul ca eticheta produsului nu ofera intotdeauna
informatii suficiente si clare cu privire la acestea.

In ceea ce priveste caracteristica tehnica referitoare Ia
,,capacitatea totala de lichid absorbita de produsul uscat”, Consiliul
observa ca in caietul de sarcini aferent acestei proceduri, nu se
regaseste o asemenea caracteristica, fiind eronat preluata de
contestatoare din cadrul altei documentatii de atribuire pentru o
procedura organizata de aceeasi autoritate contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea declaratiei de conformitate si
buletinului de analiza, solicitarea lor nu poate fi interpretata in sensul
ca ar avea scopul restrictionarii participarii operatorilor economici la
procedura si ar incalca dispozitiile art. 178 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Astfel cum a sustinut si autoritatea
contractanta, buletinul de analiza nu este un document intocmit special
pentru a participa la procedura de fata. Buletinele de analiza releva o
caracteristica necesar a fi cunoscuta pentru insasi comercializarea
produselor. Orice producator de produse cosmetice, inainte de a
completa eticheta produsului cu ingredientele realizeaza minime
analize, tocmai pentru ca produsul sa fie sigur. Cu atat mai mult,
destinatarii acestor produse sunt copiii, este necesara prezentarea
buletinului de analize.

Caracteristicile tehnice solicitate de autoritatea contractanta si
documentele cerute pentru demonstrarea respectivelor caracteristici
nu pot fi considerate a fi restrictive, ele fiind necesare verificarii
conformitatii produsului cu necesitatile achizitoarei.

Referitor la criticile aduse clauzelor contractuale, Consiliul
constata ca, prin completarea la contestatie, a fost precizata motivarea
in fapt doar pentru clauza 11.2 din contract ,In cazul in care furnizorul
nu isi indeplineste obligatia de a livra produsele conform graficului si
exista o situatie de urgenta, achizitorul isi rezervad dreptul de a
achizitiona produsele respective de la un alt agent economic, pe
cheltuiala furnizorului, din garantia de buna executie a contractului.”,
pentru clauza 11.5 nefiind formulata vreo motivare.

Vizavi de clauza 11.2, singura motivata, Consiliul retine ca
societatea contestatoare a sustinut ca aceasta ar fi de natura abuziva
si descurajanta de vreme ce exista penalitati pe care autoritatea
contractanta le solicita in caz de nerespectare a graficului de livrare,
insa trebuie observat ca respectiva clauza priveste reglementarea unei
situatii de urgentd, nu a oricaror situatii legate de neindeplinirea
obligatiei de furnizare in termen a produselor. Prin clauza amintita, s-a
urmarit acoperirea unei situatii de urgenta, ivita ca urmare a nelivrarii
in termen a produselor, neputdndu-se considera ca autoritatea
urmareste sa-si creeze posibilitatea de a renunta la contract. Mai mult
decat atéat, obligatia ofertantului este de a livra in termen produsele, in
caz de nerespectare a obligatiilor contractuale, autoritatea



contractanta avand dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de
buna executie.

Totodata, este de retinut ca singurele argumente aduse de
contestatoare sunt in referire la faptul ca ar exista penalitati in caz de
nerespectare a graficului de livrare, insa dupa cum s-a aratat mai sus,
clauza criticata priveste o situatie de urgenta. i

De altfel, Codul civil, la art. 1528 alin. (1), prevede ca ,In cazul
neexecutarii unei obligatii de a face, creditorul poate, pe cheltuiala
debitorului, sa execute el insusi ori sa faca sa fie executata obligatia”.

Mai mult, fiind vorba de produse de igiena corporald, absolut utile
unei institutii de genul autoritatii contractante, este obligatorie
achizitionarea de urgenta a sapunului, fiind absurda pretentia
contestatoarei referitoare la aplicarea sanctiunilor contractuale chiar cu
pretul sanatatii minorilor. Nicio institutie de acest gen nu isi poate
permite izbucnirea unei epidemii pentru lipsa materialelor de igiena
corporala, cauzata de un furnizor neserios, penalitatile datorate intr-o
asemenea situatie nefiind in masura sa acopere prejudiciul.

Nefiind aduse alte argumente care sa determine luarea masurii
de eliminare a clauzei, Consiliul constata a fi neintemeiate criticile
contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ..., si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului,
in ceea ce ne priveste opinam ca aceasta nu este in concordanta cu
dispozitiile legale in vigoare, ci in contradictie cu acestea, avand in
vedere urmatoarele considerente:

La data de 02.06.2015, a fost primita la Consiliu contestatia SC
... SRL nr. 407/29.05.2015, care nu era insotita de dovada constituirii
garantiei de buna conduita odata cu contestatia, potrivit art. 271 ind. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, nu era
motivata in fapt [art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta] si nu
cuprindea dovedirea interesului legitim [art. 270 alin. (1) lit. d) ind. 1
din ordonanta]. In contextul invocarii de catre autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere nr. 53638/05.06.2015, a
exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita si vazand lipsurile
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amintite ale actului de sesizare, Consiliul, cu adresa nr. 5158/954-
C4/08.06.2015, i-a solicitat contestatoarei sa ii comunice copia dovezii
constituirii garantiei de buna conduita conform art. 271 ind. 1 alin. (1)
din ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art. 271 ind. 1
alin. (3) din ordonanta, precum si motivarea in fapt a contestatiei si
dovedirea interesului legitim [art. 270 alin. (1) lit. d) ind. 1 si lit. e) din
ordonanta].

Contestatoarea a receptionat adresa Consiliului si a raspuns
acestuia, in termenul acordat, prezentand dovada constituirii garantiei
de buna conduita, dovada depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta si "motivarea contestatiei".

Analizand raspunsul primit, Consiliul urma sa observe ca SC ...
SRL nu s-a conformat intocmai solicitarii acestuia, imprejurare de
natura sa conduca la respingerea contestatiei sale. Astfel:

- garantia de buna conduita nu a fost constituita "conform art.
271 ind. 1 alin. (1) din ordonanta", dispozitii potrivit carora "In scopul
de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioadd cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia." In prezenta speta, contestatia a fost formulata
la 29.05.2015, iar garantia de buna conduita a fost constituita la
10.06.2015;

- contrar solicitarii exprese a Consiliului, contestatoarea nu a
prezentat nicio dovada in acord cu art. 271 ind. 1 alin. (3) din
ordonanta ("Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de
0 societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii.");

- contestatoarea nu s-a conformat solicitarii de a comunica
dovedirea interesului legitim [art. 270 alin. (1) lit. d) ind. 1 din
ordonanta], ca element obligatoriu al contestatiei.

Pana la expirarea termenului de trei zile acordat de Consiliu,
contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea obligatiilor procesuale care 1ii reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca toate informatiile si documentele necesare.

Potrivit art. 270 alin. (1) din ordonanta de urgenta
antementionata, contestatia trebuia sa contina toate elementele acolo
enumerate, in caz contrar, conform alin. (2), Consiliul fiind tinut sa fi
ceara contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintarea prin care
i se aduce la cunostinta aceasta situatie, sa isi completeze contestatia.
"In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
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Consiliu, contestatia va fi respinsad ca inadmisibild" - art. 270 alin. (2)
teza a II-a din ordonanta. In considerarea acestor din urma dispozitii
imperative, potrivit carora in cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei contestatia va fi respinsa, Consiliul trebuia sa
retind ca SC ... SRL, din culpa proprie, nu s-a conformat obligatiei de
comunicare, in termenul fixat, a tuturor celor cerute, in special a
"dovedirii interesului legitim".

Faptul ca SC ... SRL a comunicat motivarea contestatiei nu o
scutea de comunicarea "dovedirii interesului legitim" si nici de
aplicarea sanctiunii legale pentru aceasta omisiune imputabila doar
contestatoarei.

Acestea fiind circumstantele faptice si de drept ale spetei, pentru
a actiona in limitele legii, iar nu sa o ignore, Consiliul trebuia sa faca
aplicarea normelor obligatorii ale art. 270 alin. (2) teza a II-a invocate
mai sus si, pe cale de consecinta, sa respinga fara ezitare contestatia
depusa de SC ... SRL. Altminteri, solutia Consiliului contravine vadit
art. 270 alin. (2) teza a II-a, a carui aplicare nu este lasata de legiuitor
la discretia Consiliului.

Este evident pentru oricine ca solutia si fundamentarea la care s-
a oprit Consiliul nu au nicio tangenta cu dispozitiile art. 270 alin. (2)
teza a II-a, imperative si de neinldturat. In niciun caz principiile
echitatii si proportionalitatii nu pot constitui un argument pentru
incalcarea vadita a principiului legalitatii [art. 269 din ordonanta si art.
7 alin. (2) C. proc. civ.].

Echitatea si proportionalitatea nu au nicio relevanta acolo unde
textul de lege impune expres o anumita conduita, cum este cea a
respingerii ofertei pentru necomunicarea tuturor elementelor cerute
ale contestatiei. Actualul Cod de procedura civila, la art. 22, obliga
judecatorul sa solutioneze litigiul conform regulilor de drept care fi sunt
aplicabile, iar proportionalitatea sau echitatea intervin doar in conditiile
alin. (7) - ori de céte ori legea ii rezerva judecatorului puterea de
apreciere sau Ii cere sa tind seama de toate circumstantele cauzei,
judecatorul va tine seama, intre altele, de principiile generale ale
dreptului, de cerintele echitatii si de buna-credinta -, adica atunci cand
i se recunoaste legal posibilitatea de apreciere, ceea ce nu era cazul in
speta discutata.

Vazand ca normele art. 270 alin. (2) teza a II-a au intdietate in
aplicare si impiedica organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe
fond sau din punct de vedere al exceptiilor, contestatia fiind respinsa
indiferent si independent de orice analiza a ei, aspectele ce tineau de
fondul cauzei nu trebuiau examinate de Consiliu. Art. 26 alin. (3) din
Regulamentul de organizare si functionare al acestuia, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1037/2011 stabileste ca, completul de
solutionare a contestatiei poate fi considerat raspunzator pentru
decizia pronuntata in cazul in care interpreteaza in sens contrar
dispozitiilor legale documentele relevante aflate la dosarul cauzei, iar
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raspunsul furnizat de contestatoare la 10.06.2015 intra sub incidenta
dispozitiilor legale amintite din ordonanta.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie
separata.

MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 11 pagini.
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