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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in
.oy« judetul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., cu sediul procesual
ales la ..., formulata impotriva adresei nr. 48952/30.04.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul
..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea
acordului cadru cu 3 agenti economici, avand ca obiect ,Servicii de
paza si monitorizare obiective”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 48956/30.04.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului cadru cu 3 agenti
economici, avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare
obiective”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat: admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, anularea comunicarilor
rezultatului procedurii si reanalizarea ofertelor.

i SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de
Inregistrare ..., depune cererea de interventie nr. 162/14.05.2015



inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 8131/14.05.2015, cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului
cadru cu 3 agenti economici, avand ca obiect ,Servicii de paza si
monitorizare obiective”, cod CPV 79713000-5, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
solicitand:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca

nefondata.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 271* alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu dispozitiile art 67 alin (1) din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL cu
privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie Tmpotriva adresei nr.
48952/30.04.2015 reprezentand comunicarea



1.

rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
atribuirea acordului cadru cu 3 agenti economici, avand ca obiect
,Servicii de paza si monitorizare obiective”, cod CPV 79713000-5,
solicitand: ...

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale neconforma si inacceptabila, decizie pe
care o considera nelegala si netemeinica.

Prin adresa nr. 4031/...-.../08.05.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, in termen de trei zile lucratoare, copia
dovezii constituirii garantiei de bun& conduitd, conform art. 271 din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii, in
original, la autoritatea contractanta a garantiei de buna conduita,
potrivit dispozitiilor art. 271* alin. (3) din ordonanta.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 7936/12.05.2015, depunand polita
de asigurare de garantie nr. ..., emisa de SC CERTASIG - Societate
de Asigurare si Reasigurare SA, reprezentand constituirea garantiei
de buna conduita in valoare de 42.098,73 lei, cu perioada de
valabilitate 13.05.2015 - 12.07.2015.

Prin adresa nr. 4157/...,...-.../12.05.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului, ca in termen de 48 de ore de la primirea adresei,
sa-si rectifice garantia de buna conduita in conformitate cu
prevederile art. 271" din ordonanta.

Desi prin adresa nr. 4157/...,...-.../12.05.2015, transmisa prin
fax si email la data de 13.04.2015, conform documentelor
probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, in termen de 48 de ore, rectificarea
garantiei de buna conduita, pana la data emiterii prezentei decizii,
contestatorul nu s-a conformat solicitarii CNSC.

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
48956/30.04.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului
cadru cu 3 agenti economici, avand ca obiect ,Servicii de paza si
monitorizare obiective”, cod CPV 79713000-5, solicitdnd: admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, anularea comunicarilor
rezultatului procedurii si reanalizarea ofertelor.

Autoritatea contractanta a dovedit lipsa transparentei in

comunicarea rezultatelor procedurii
Contestatorul arata ca prin adresa nr. 48956/30.04.2015

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii autoritatea

contractanta i-a adus la cunostinta ca, in urma procesului de

evaluare a ofertelor, oferta sa a fost declarata "castigatoare
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cu o propunere financiara de 9.36 lei/ora/agent", urmand a
fi invitati la semnarea acordului - cadru cu 3 agenti
economici avand ca obiect Achizitie servicii de paza si
monitorizare obiective".

Contestatorul invedereaza faptul ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu i-a fost adus la cunostinta clasamentul
celor 3 ofertanti, acesta fiindu-i comunicat in cadrul unei contactari
telefonice: 1. ..., 2. ... si 3. ....

Contestatorul mentioneaza ca acordul cadru se va derula pe o
durata de 36 de luni, neacceptandu-se reluarea competitiei iar
ajustarea pretului pe perioada de executare nu poate avea loc,
conform prevederilor caietului de sarcini.

2. Neaplicarea corecta de catre autoritatea contractanta a
criteriilor de clasificare pentru agentii economici considerati a fi
prezentat oferte "castigatoare" - lipsa capacitatii tehnice si finaciare
a..Si..SRL.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3 "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte "Necesar minim de personal calificat (...) -
agenti de securitate calificati si atestati, avizati de organele de
politie” - "Pentru agenti de securitate calificati si atestati, avizati de
organele de politie se vor prezenta atestate si legitimatii valabile la
termenul limitd de depunere a ofertelor, copii dupad contractele de
munca/colaborare/prestari servicii- angajament de participare si
declaratii de disponibilitate".

De asemenea, in caietul de sarcini s-a specificat:

~Obiectivele si locatiile de prestare a serviciilor sunt prezentate
in anexa. Pentru primul an, respectiv in perioada 1 mai-31
decembrie 2015, cantitatea estimata de servicii este de 268.764
ore, corespunzatoare unui numar de 52 posturi, din care 46 posturi
24 ore/zi (zile calendaristice), 1 post 12 ore/zi (zile calendaristice)
si 5 posturi 10 ore/zi (zile lucratoare).

Asigurarea pazei se va efectua cu agenti de securitate, fara
armament, cu exceptia obiectivelor de la pozitiile 2, 3, 4, 5, 6 din
anexa pentru care paza se asigura cu agenti inarmati cu armament
letal. La data semndrii contractului prestatorul trebuie sa faca
dovada ca poseda autorizatie pentru detinerea de armament si
munitie letala si neletala, respectiv personal autorizat in acest sens,
astfel incat sa poata raspunde solicitarilor beneficiarului (5 posturi
24 ore/zi)”.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul face urmatoarele
precizari:

Cumuland obligativitatea punerii la dispozitie a unui necesar
minim de personal calificat, conform fisei de date, cu modalitatile
de indeplinire, rezulta ca, din punct de vedere tehnic,
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societatile eligibile ar fi trebuit sa dispuna pentru perioada 1 mai-31
decembrie de un numar minim de agenti avizati care sa efectueze
executia contractului, respectiv 52 posturi, din care 48 posturi 24
de ore/zi (zile calendaristice), 1 post 12 ore/zi (zile calendaristice)
si 5 posturi 10 ore pe zi (zile lucratoare). Acest personal este
utilizat, conform Caietului de sarcini pentru o cantitate de servicii
de 268 764 ore in perioada specificata.

Impartind aceste ore la cele 8 luni, rezulta o medie de 33 595
ore/luna. Impartind aceste ore lunare la norma legala de munca
(168, 667), se obtine un necesar de 200 agenti paza per luna
pentru asigurarea serviciilor de paza.

Contestatorul precizeaza ca din documentele depuse de catre

. rezulta ca acestia detin doar un sfert din personalul necesar
executarii contractului, ceea ce inseamna ca nu se indeplinesc
criteriile minime privind capacitatea tehnica a ofertantului.

Tot in fisa de date a achizitiei, "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala"”, contestatorul arata ca s-a solicitat existenta unui
necesar minim de utililaje, respectiv: "minim 4 masini interventii
avizate in Regulamentul de organizare si functionare avizat de
IGPR".

Contestatorul arata ca subcontractantul prezentat de catre ...
SRL, ... a prezentat Regulamentul de organizare si functionare
avizat de IGPR din care rezulta numarul echipajelor active si
dispunerea acestora pe raza municipiului ....

Din Anexa 1b la regulamentul anterior prezentat de ..., reiese
existenta a 3 masini de interventie dispuse pe raza judetului ...
dotate cu echipaj specializat.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de specificatiile Anexei subcontractantului, nerespectand astfel
criterii tehnice minime de atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in executarea
serviciilor de paza si interventie in obiective, pot fi utilizate doar
masinile prevazute cu agenti specializati in interventie, existand in
acest sens un regim special avizat de catre IGPR.

Contestatorul considera ca ofertantul ... SRL, prin
subcontractantul ..., nu si-a indeplinit criteriul privind capacitatea
tehnica, ... SRL nedetinand dispecerat avizat pe raza judetului ... si,
in consecinta, echipaje mobile conforme.

In opinia contestatorului cele doua societati clasate pe locurile
1 si 2 nu indeplinesc cerintele tehnice minime prezentate in caietul
de sarcini, fisa de date a achizitiei si cele enumerate/explicate in
cadrul Raspunsului solicitare clarificari nr.
41346/40674/70800/41352/41586/41514/41606/41822/09.04.201
5.

De asemenea, contestatorul arata ca



autoritatea contractanta a solicitat devize (Solicitare clarificari nr.
46106/23.04.2015), in vederea obtinerii de justificari cu privire la
sustinerea tarifelor orare practicate.

Contestatorul critica posibilitatea mentinerii preturilor orare
ofertate de catre agentii selectati, intrucat, dintr-o analiza interna,
a sesizat ca nu pot fi sustinute cheltuielile obligatorii pentru plata
salariului minim la un agent de securitate, avand in vedere
respectarea HG nr. 871/2013 si Codului Muncii cu privire la
aplicarea: sporului pentru munca de noapte, 25%, sporul pentru
munca in zilele de sdmbata si duminica, concediul de odihna, sporul
pentru munca in zilele de sarbatori legale, retineri angajator
obligatorii potrivit legii.

In continuare, contestatorul prezinta un calcul simulat din care
rezulta cheltuiala minima legala per agent de paza pentru o norma
de munca lunara de 168, 667 ore, cu respectarea legislatiei in
vigoare, in conditiile specificate in caietul de sarcini.

In vederea intocmirii devizului de calcul, contestatorul arata ca
au fost luate in considerare urmatoarele aspecte legale obligatorii
cu privire la legislatia in vigoare si solicitarile caietului de sarcini,
raportate la existenta a 51 de posturi cu program 24/24 h pentru o
perioada de 3 ani, asa cum prevede acordul cadru.

- Contestatorul arata ca s-a raportat la o medie de 30,5 zile
calendaristice per luna, respectiv la 30,5 zile X 24 ore/zi = 732 ore
calendaristice pe luna/media celor 3 ani. Tinand cont ca posturile
au caracter permanent, rezulta ca din cele 732 ore lunare, o medie
de 30,5 zile X 8 ore = 244 ore se vor derula in intervalul orar:
22.00 - 6.00, considerate ore la care se aplica spor de noapte legal
(25%).

- Pornind de la HG nr. 1091/2014 care prevede ca norma
medie de munca pentru 2015 este de 168,667 ore medie/luna,
rezultd ca pentru acoperirea orelor intr-un post de paza cu un
program de 24/24 h, sunt necesari 4,34 agenti de paza, astfel incat
sa poata onora cerintele caietului de sarcini: 732 ore : 168,667 =
4.34 agenti paza necesari per post.

- Plecand de la observatia de mai sus, privind numarul mediu
de ore de noapte per post paza permanent, respectiv 30,5 X 8 ore
de noapte/zi= 244 ore si tindnd cont de necesarul de agenti de
paza/post de paza de 4,34 persoane, rezulta ca fiecare din cele
4,34 persoane va fi nevoita sa presteze un program de noapte
(interval 22,00 -6,00) un numar de 244 ore : 4,34 agenti paza per
post = 56 ore de noapte/agent/luna.

- Tinand cont de perioada de prestare solicitata de 3 ani
calendaristici si in spiritul respectarii Codului Muncii privind
obligativitatea acordarii concediilor de odihna angajatilor, de minim
20 zile lucratoare pe an (conform art. 145 CM),



coroborat cu faptul ca in perioada in care un agent de paza
beneficiaza de CO platit si de faptul ca orele de paza vor trebui
prestate de un alt agent care va trebui remunerat la randul sau, in
deviz a fost prinsa si cheltuiala lunara in baza unei medii de 13,3
ore (20 zile lucratoare/an X 8 ore/zi =160 ore/an : 12 luni
calendaristice =13,3 ore CO in Iluna per agent paza).
Contravaloarea celor 13,3 ore a fost calculata la valoarea minima
bruta de 6,225 lei, stabilita in HG nr. 1091/2014.

- De asemenea, la intocmirea calculului, s-a tinut cont de
faptul ca, datorita programului de prestare solicitat de catre
autoritatea contractanta (de 24/24 ore), se va efectua serviciul de
paza si in timpul tututor sarbatorilor legale prevazute in CM, art.
137. Astfel, aplicand un algoritm identic cu cel anterior, s-a ajuns la
concluzia ca fiecare agent de paza va presta in medie 8 ore/luna in
zilele de sarbatori legale pentru care se vor achita sporurile
salariale legale, conform art. 130 din CM.

- Avand in vedere punctul 6-6.1 din Acordul cadru de servicii
aferent dosarului achizitiei, cu privire la imposibilitatea ajustarii
pretului contractului cadru pe perioada celor 3 ani, contestatorul
arata ca, in realizarea ofertei sale financiare, a luat in calcul Art. 1
al HG nr. 1091/2014, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 902
din 11 decembrie 2014, prin care:

(1) incepand cu data de 1 ianuarie 2015, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 975 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe
luna in anul 2015, reprezentand 5,781 lei/ora.

(2) incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora.

Contestatorul mentioneaza ca toate calculele s-au realizat in
spiritul respectarii legislatiei in vigoare, respectiv Codul Muncii
actualizat 2014, Titlul IV Salarizarea. De asemenea, oferta sa
respecta lit. f) a art. 36 din HG nr. 925/2006, asigurand indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul

de sarcini:
- Salariul minim pe economie, cf. CM, Titlul IV Salarizarea, Cap. II: Salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata incepand cu 01.07.2015, cf. Art. 1 al

HG nr. 1091/2014 - 1.050 lei
- Ore de noapte calculate cf. CM art. 126 lit. b (25 %) 56 ore/luna - 87 lei
- Ore in zile de sarbatori legale, cf. CM, art. 139 8 ore/luna - 50 lei
- Ore lucrate in zile de sambata si duminica, cf. CM, art. 137 0,1% - 1 leu
- Ore concediu odihna anual, cf. CM. art. 145 (20 zile lucratoare/an) - 83 lei
TOTAL 1 (cheltuiala bruta lunara) -1.271 lei
- CAS-15,8% - 201 lei
- SOMAJ - 0,5 % - 6 lei



- CASS - 5,2 % - 66 lei

- Fond accidente - in functie de codul CAEN, 0,205% - 3 lei
- Contributii pentru concedii si indemnizatii - 0,85% - 11 lei
- Fond de garantare creante salariale — 0,25% - 3 lei

TOTAL 2 (brut lunar + contributii angajator) - 1.561 lei

Impartind valoarea cheltuielii lunare la o norma de 168.667
ore medii per luna conform HG nr. 1091/2014 rezulta un tarif orar
de 9.25 lei/agent.

Contestatorul precizeaza ca acest tarif acopera doar
cheltuiala salariala, fara a lua in calcul cerintele autoritatii
contractante cu privire la dotarile minime obligatorii
(conform caietului de sarcini, pct. 4 "Consideratii minime din
partea prestatorului”):

- sa doteze personalul contorm art. 40-43 din Legea nr.
333/2003, republicata, cu urmatoarele:

a) uniforma de serviciu pentru agentii de paza, cu insemnele
de identificare a personalului, dupa cum urmeaza: pentru agentii ce
vor asigura paza in interiorul obiectivului uniforma de serviciu va fi
formata din costum negru/bleumarin, camasa si cravata, cu
insemnele de identificare sub forma unui ecuson pozitionat la
buzunarul din partea stanga fata a costumului, iar pentru posturile
din exteriorul obiectivului uniforma de serviciu va fi cea specifica
firmei de paza cu mentiunea ca logo-ul firmei sa fie vizibil si usor
identificabil;

b) mijloace de interventie si/sau imobilizare specifice activitatii
de paza si protectie (bastonde cauciuc, tomfa, spray pentru
imobilizare, lanterna, fluier si alte accesorii), arme de foc, pentru
posturile la care se solicita paza armata;

c) mijloace de comunicare pentru asigurarea legaturilor intre
posturi si cu dispeceratul (telefoane mobile, statii, etc);

- sa realizeze instruirea permanenta a agentilor de securitate
pe linie de specialitate, protectia muncii, situatii de urgenta si
protectia mediului.

In consecinta, contestatorul considera ca ... si ... SRL care au
ofertat cu 8.80 lei tarif ora/agent, respectiv 8.99 lei tarif ora/agent
nu pot sustine executarea contractului in cauza.

Prin adresa nr. 54708/15.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8187/15.05.2015,
.., in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, considerand
nefondate sustinerile contestatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
initial, SC ... SRL nu a transmis dovada constituirii garantiei de
buna conduita, iar in data de 12.05.2015 a inaintat polita de



asigurare emisa de Cert Asig cu nr. ..., pentru o suma mai mica
decat cea prevazuta de OUG nr. 51/2014.

Prin adresa nr. 54706/15.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8186/15.05.2015,
..., In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, considerand
nefondate sustinerile contestatorului.

) In ceea ce priveste critica contestatorului privind lipsa de
transparenta in comunicarea rezultatului procedurii, prin
netransmiterea clasamentului celor 3 ofertanti, autoritatea
contractanta precizeaza ca a intocmit comunicarea privind
rezultatul procedurii in conformitate cu prevederile art. 206
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a invitat contestatorul la
semnarea acordului-cadru cu respectarea termenelor legale.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul

sedintei de deschidere a ofertelor s-a dat citire pretului ofertelor
financiare ale ofertantilor participanti, fapt mentionat si in procesul
verbal cu nr. 42630/14.04.2015, care a fost transmis fiecarui
ofertant.

Astfel, contestatorul a avut acces la informatiile privind pretul
ofertelor financiare din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.
Pretul ofertat de catre contestator a avut cea mai mare valoare,
fapt ce nu putea sa-I situeze decat pe locul 3 in clasamentul celor 3
ofertanti declarati castigatori cu care urmeaza a se incheia acordul-
cadru.

Autoritatea contractanta considera ca, prin transmiterea catre
toti participantii la procedura a unei copii a procesului verbal al
sedintei de deschidere in care a fost mentionat pretul ofertat si
prezenta fizica a documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea modului de indeplinire al cerintelor de calificare, a
respectat principiul transparentei din art. 2 al OUG nr. 34/2006

o Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia
"Din documentele depuse de catre ... ... rezulta ca acesta
detine doar un sfert din personalul necesar executarii
contractului, ceea ce inseamna ca nu indeplineste criteriile
minime privind capacitatea tehnica a ofertantului”, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta minima de calificare privind
capacitatea tehnica a fost analizata in raport cu formularea din
fisa de date, care nu prevede un anumit numar de agenti de
securitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in perioada de
inaintare a solicitarilor de clarificari la documentatia de atribuire,
contestatorul nu a formulat nici o intrebare sau observatie cu
privire la faptul ca respectiva cerinta nu face referire la un



anumit numar de agenti care ar fi necesari prestarii serviciilor de
paza in raportat cu cele precizate in caietul de sarcini. Prin
depunerea de documente fara observatii, cerinta este insusita de
catre contestator asa cum a fost formulata.

Comisia de evaluare isi mentine modul in care a analizat
documentele prezentate de catre ... in raport cu cerinta din fisa de
date, care a prezentat documente din care a rezultat detinerea de
agenti de securitate. Cerinta a fost astfel indeplinita.

. Referitor la cerintele din Cap. III.2.3 Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, autoritatea contractanta arata ca s-a
solicitat existenta unui necesar minim de 4 masini de
interventii avizate in ROF. Contestatorul, fara a avea acces la
documentele prezentate de ..., este nemultumit de modul in
care comisia de evaluare a evaluat respectivul ofertant in
raport cu cerinta minima de calificare.

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul, neavand
acces la documentele prezentate de ceilalti ofertanti, a judecat
gresit modul in care a fost analizat, cu privire la respectiva cerinta,
ofertantul ....

Autoritatea contractanta arata ca in procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor s-a mentionat pentru ofertanti doar
detinerea de documente pentru demonstrarea modului de
indeplinire al ofertei, urmand ca acestea sa fie analizate de catre
comisia de evaluare (fara reprezentantii ofertantilor) in sedinte
ulterioare.

Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate de
ofertantul reclamat, in raport cu cerinta: "minim 4 masini
interventii avizate in ROF". La pagina 68 a ofertei (documente de
calificare) ... a prezentat anexa 1b la ROF avizata de IGPR prin
stampila pe interiorul paginii, din care reiese faptul ca ofertantul
detine 4 masini interventii. Cerinta a fost astfel indeplinita de
ofertant.

e In ceea ce priveste modul de analiza a tarifului ofertat de ...
si ... contestatorul sustine ca prin preturile prezentate cei doi
ofertanti nu pot realiza in conditiile optime prestarea serviciilor ce
urmeaza a fi atribuite.

Comisia de evaluare in analiza detaliata a tarifelor de 8,80
lei/ora/agent si 8,99 lei/ora/agent a constatat ca ofertantii au tinut
cont de salariul de baza minim brut pe tara, valabil la data ofertei.
In calculatia devizului ofertantii au avut in vedere sporurile
prevazute de codul muncii pentru munca prestata in timpul muncii
si celelalte sporuri (de week-end si sarbatori legale, concediu anual)
si au aplicat cotele de contributie prevazute de legislatia in

domeniu.



In cererea de interventie nr. 162/14.05.2015 finregistratd la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8131/14.05.2015, SC ... SRL solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca
nefondata;

- aprobarea studierii dosarului.

Intervenientul arata ca in data de 30.04.2015, autoritatea
contractanta i-a transmis prin fax comunicarea cu nr.
48958/30.04.2015 privind rezultatul procedurii, iar in data de
06.05.2015 i-a transmis prin fax comunicarea nr.
50598/06.05.2015 privind clasamentul celor 3 agenti economici
declarati castigatori.

1. Referitor la afirmatia contestatorului SC ... SRL respectiv
.heaplicarea corecta de catre autoritatea contractanta a criteriilor
de clasificare pentru agentii economici considerati a fi prezentat
oferte castigatoare - lipsa capacitatii tehnice si financiare a ... ...
SRL", intervenientul face urmatoarele precizari:

In vederea prestarii servicillor de paza si monitorizare
obiective a depus oferta subcontractand dispeceratul zonal, echipele
mobile de interventie si autoturismele de interventie de Ia
operatorul economic SC ... SRL.

Pentru indeplinirea cerintei de la pct. II1.2.3.a) din fisa de date
Lpbentru minim 4 masini interventii se va face dovada avizarii in
regulamentul de organizare si functionare, avizat de IGPR",
intervenientul arata ca a depus Regulamentul de Organizare si
Functionare cu Anexa nr. 1b) al subcontractantului SC ... SRL,
inregistrat de IGPR sub nr. 992.201/28.04.2014.

Potrivit Anexei nr. 1b), numerele de inmatriculare ale
autovehiculelor de interventie sunt: ..., autovehicule pentru care s-
au depus si certificatele de inmatriculare prin care s-a facut dovada
detinerii acestora.

Asadar, cerinta privind avizarea a minim 4 masini de
interventii a fost indeplinita in totalitate de subcontractantul SC ...
SRL.

Intervenientul precizeaza ca in procesul de avizare a
regulamentului de organizare si functionare a dispeceratelor de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei potrivit
HG nr. 301/2012, solicitantul trebuie sa faca dovada existentei
dotarii cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la sediul de
functionare. Prin urmare, autovehiculele inscrise in regulament
respectiv in Anexa nr. 1b) a acestuia, au fost verificare si ulterior
avizate de catre institutia abilitata.

Intervenientul considera nefondata afirmatia contestatorului
~din Anexa 1b la regulamentul anterior prezentat de SC ...
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SRL, reiese existenta a 3 masini de interventie dispuse pe raza jud.
...... " avand in vedere ca cerinta autoritatii contractante ,pentru
minim 4 masini interventii se va face dovada avizarii in
regulamentul de organizare si functionare, avizat de IGPR"

este indeplinita conform Anexei nr. 1b).

De asemenea, intervenientul arata ca afirmatia
contestatorului ,... SRL nedetindnd dispecerat avizat pe raza
Judetului ... si, in consecintd, echipaje mobile conforme” este

neintemeiata intrucat:

Potrivit pct. 9 din raspunsul solicitare clarificari nr.
41346/40674/70800/41352/41586/41514/41606/41822/09.04.201
5 autoritatea contractanta ,accepta dispecerat zonal pentru
subcontractantul ce va executa partea de contract pentru care s-a
formulat ceringa".

Intrucat ... SRL a subcontractat dispeceratul zonal de la
operatorul economic SC ... SRL, cerinta privind existenta
dispeceratului este indeplinita de subcontractant. Dispeceratul a
fost avizat favorabil de catre Inspecoratul General al Politiei
Romane prin adresa nr 992.201/S3/TL din 28.04.2014 depusa in
cadrul documentelor de calificare.

2. Cu privire la afirmatia contestatorului refetitoare la faptul ca

. SRL, care a ofertat 8,99 lei tarif ora/agent, nu poate sustine
executarea contractului Tn cauza, intervenientul face urmatoarele
precizari:

Oferta sa reprezinta 90,35% din valoarea estimata de catre
autoritatea contractanta. Atata timp cat pretul ofertat de societatea
sa este peste pragul de 80% din valoarea estimata stabilit de
legiuitor, nu exista nicio obligatie in sarcina autoritatii
contractante de a solicita clarificari.

Problematica ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut
este reglementata prin dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si
cele ale art. 36" din HG nr. 925/2006, norme a caror incidentd nu a
putut fi invocata in cauza, deoarece oferta societatii sale nu se
incadreaza in ipotezele reglementate de respectivele temeiuri de
drept.

Astfel cum se stie, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita clarificari ofertantilor ale caror oferte prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, in temeiul art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si art. 36 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Conform art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a prestat, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire |la oferta, precum si de a verifica
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raspunsurile care justifica pretul respectiv.

In art. 202 alin. (1") din OUG nr. 34/2006 legiuitorul a definit
oferta aparent neobisnuit de scazuta ca fiind aceea ce reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

HG nr. 925/2006 cuprinde prevederi similare referitoare la
ofertele ce prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, limita
procentuald de la care opereaza prezumtia fiind insa diferita. Astfel,
potrivit art. 36" alin. (1) din HG nr. 925/2006, o ofertd prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul tn care in procedura de atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin.
(1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

In temeiul art. 36 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, in
situatia Tn care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate, sens in
care va solicita ofertantului documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Intervenientul arata ca exista prevederi referitoare la
obligatiile autoritatii contractante in ceea ce priveste ofertele
neobisnuit de scazute si in Directiva Consiliului Uniunii Europene nr.
2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii si anume:

JArt. 55 alin. (1): Daca, pentru un anumit contract, sunt
prezentate oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile,
lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea contractanta, inainte de
a putea respinge respectivele oferte, solicita, in scris, detalii privind
elementele ofertei pe care le considera relevante.

Respectivele detalii se pot referi in special la:

a) economia procedeului de constructie, a procedeului de
fabricare a produselor sau a prestarii serviciilor;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau conditiile exceptional de
favorabile de care dispune ofertantul pentru executia lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau pentru prestarea serviciilor;

c) originalitatea lucrarilor, a bunurilor sau a serviciilor propuse
de ofertant;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia si conditiile de



munca in vigoare in locul in care se presteaza serviciile, lucrarile
sau bunurile;

e) posibilitatea ca ofertantul sa obtina un ajutor de stat.

(2) Prin consultare cu ofertantul, autoritatea contractanta
verifica elementele mentionate anterior, tindnd seama de dovezile
furnizate.”

Referitor la aplicabilitatea dispozitiilor OUG nr. 34/2006 sau HG
nr. 925/2006 in ceea ce priveste ofertele avand pret neobisnuit de
scazut, intervenientul arata ca CNSC a retinut in cuprinsul unei
decizii pronuntate: "Chiar daca dispozitiile HG nr. 925/2006 nu au
suferit modificari in ceea ce priveste limita de la care o oferta este
considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut, fiind un act
normativ inferior ordonantei de urgenta, se aplica dispozitiile mai
noi modificate implicit. Mai mult, nici chiar potrivit dispozitiei in
vigoare la acest moment pretul ofertei nu s-ar incadra in categoria
celor neobisnuit de scazute, potrivit Legii nr. 93/2013, publicate in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 387 din 28/06/2013, de aprobare a
Ordonantei de urgenta nr. 35/2013, limita este de 80%."

Tinand cont de cele antementionate, in opinia intervenientului
afirmatiile contestatorului SC ... SRL privind imposibilitatea
indeplinirii contractului la pretul ofertat sunt nejustificate, intrucat
oferta sa respecta prevederile legale in materia achizitiilor publice,
astfel cum a aratat mai sus.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca obligatia respectarii
prevederilor privind incadrarea personalului in munca revine
societatii sale, aceasta respectand legislatia in domeniu astfel cum
reiese din anexa la formularul de oferta din care rezulta acordarea
drepturilor salariale, inclusiv sporurile prevazute de lege.

Intervenientul precizeaza ca un pret nejustificat de scazut este
cel al contestatorului SC ... SRL, pretul ofertat reprezentand
70,35% din valoarea estimata de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, oferta depusa de SC ... SRL este cea care se afla
in situatia prevazuta de art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
art. 36! alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, aceasta avand
obligatia legala, in cazul in care oferta sa ar fi fost declarata
conforma, de a justifica tariful ofertat.

Avand in vedere cele antementionate, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca cererile contestatorului sunt neintemeiate.

Prin adresa nr. D4185/25.05.2015 inregistrata la Consiliu sub
nr. 8999/26.05.2015, contestatorul SC ... SRL formuleaza raspuns
la cererea de interventie, solicitand: admiterea contestatiei,
anularea comunicarilor rezultatelor procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertelor.

Cu privire la afirmatia intervenientului potrivit careia
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autoritatea contractanta a transmis prin fax comunicarea cu nr.
48958/30.04.2015 privind rezultatul procedurii, iar la data de
06.05.2015 a transmis prin fax comunicarea nr. 50598/06.05.2015
privind clasamentul celor 3 agenti economici declarati castigatori,
contestatorul sustine ca nu a primit din partea autoritatii
contractante nicio comunicare cu privire la clasamentul celor 3
agenti economici declarati castigatori, prin niciun mijloc de
comunicare, afand clasamentul in urma unei solicitari telefonice.

De altfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
argumentat modalitatea de comunicare prin intermediul adresei nr.
54704 din 15.05.2015, explicand ca l-a invitat la semnarea
acordului cadru si ca, in sedinta de deschidere a ofertelor s-a dat
citire pretului ofertelor financiare ale ofertantilor, avand totodata
acces la procesul verbal al sedintei de deschidere, ceea ce, ar
acoperi, cerintele art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, notificarea cu privire la rezultatul procedurii s-a
realizat de catre autoritatea contractanta intr-o maniera
discriminatorie, intrucat societatea sa a primit doar comunicarea cu
nr. 48956/30.04.2015.

In ceea ce priveste punctul 1 al cererii de interventie, cu
privire la "incercarea de a discredita imaginea ... si a partenerului
SC ... SRL céat si a autoritdtii contractante", prin afirmarea lipsei
celor 4 masini de inteventie, contestatorul mentioneaza ca
demersul sau este legat strict de demonstrarea capacitatii tehnice si
nu de periclitarea imaginii niciunei entitati, intrucat ... SRL
reprezinta una dintre societatile care activeaza in regiunea sa de
dezvoltare (Sud Est), motiv pentru care, poate afirma ca are
cunostinta despre capacitatea tehnica a acesteia, dotari etc. In
calitate de concurenti, cunoaste atat punctele tari, cat si punctele
slabe, iar vulnerabilitatea societatii subcontractante in situatia data,
nu consta in lipsa detinerii efective a 4 autoturisme, ci a felului in
care a fost interpretata utilitatea acestor autoturisme.

Cunoaste faptul ca ... SRL realizeaza interventie cu 3 echipaje
autorizate din cele 4 autoturisme prezentate ca detinute. Atat ...,
cat si partenerul SC ... SRL, au luat probabil in calcul, in
prezentarea ofertei tehnice, si autoturismele/autoturismul "in
rezerva".

Conform observatiei autoritatii contractante, intr-adevar, nu a
avut acces la Anexa 1b care prezinta cele 4 masini de intreventie,
insa cunoaste capacitatea tehnica a ... SRL, cunoscand concurenta.
Astfel, contestatorul solicita CSNC incuviintarea studierii dosarului
de achizitie publica depus de autoritatea contractanta, in baza art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, pentru a verifica veridicitatea
celor afirmate.

Contestatorul arata ca a interogat autoritatea de control
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a acestui tip de servicii (paza/interventie), respectiv Inspectoratul
de Politie a Judetului ... (corespondenta atasata), cu privire statutul
autoturismelor in rezerva, solicitand un punct de vedere raportat la
interpretarea Anexei 1b a REGULAMENTULUI DE ORGANIZARE SI
FUNCTIONARE A DISPECERATULUI ZONAL DE MONITORIZARE A
SISTEMELOR DE ALARMARE IMPOTRIVA EFRACTIEI al ....

Raspunsul primit certifica faptul ca autoturismele cu
mentiunea "in rezerva" pot fi utilizate "in caz de forta majora
(defectiuni neprevazute, avarii etc)".

Contestatorul precizeaza ca ... detine, pe raza judetului ..., 4
masini de interventie active si una "in rezerva". Abonatii conectati
in judetul ... sunt impartiti in 4 zone, fiecare zona fiind data in
responsabilitatea unui echipaj de interventie (fiind 4 avizate - active
- la nivelul judetului ...). Avizul se acorda pentru echipajele active
care sunt avizate pe zone; autoturismele in rezerva nu pot decat
inlocui pe cele active, in situatii de criza.

Prin urmare, ..., prin SC ... SRL, face dovada detinerii a 4
autoturisme, insa nu poate calcula in demonstrarea capacitatii
tehnice si autoturismele "in rezerva", Iintrucat acestea nu
completeaza baza interventiilor active, ci "inlocuiesc" in conditiile
expuse anterior (defectiuni etc.), iar obiectivele Municipiului
reprezinta obiective statice, care necesita asigurarea pazei si
protectiei 24 din 24 ore, in toata raza judetului.

Daca autoritatea contractanta nu avea cunostinta de utilitatea
masinilor "in rezerva", ofertantul si subcontractantul ar fi trebuit sa
cunoasca procedurile agreate de catre autoritatea de control si
faptul ca, in realitate, toate echipamentele de orice natura tehnica
care detin statut de "rezerva", asa cum sunt denumite in
Regulamentul tip al MAI, se utilizeaza doar in situatii de "forta
majora", neavand o utilitate constanta, ci una temporara.

In ceea ce priveste punctul 2 al cererii de interventie,
contestatorul intelege modalitatea de invocare de catre intervenient
a legislatiei in vigoare, chiar si raportarea la Directivele europene,
insa acesta arata ca, in cadrul contestatiei inaintate, a expus un
calcul realist, foarte clar care reprezinta un prag minim admisibil, in
baza caruia se poate discuta despre executarea contractului in
parametrii solicitati de catre autoritatea contractanta, chiar daca in
comunicarea nr. 54706/15.05.2015 autoritatea contractanta
mentioneaza ca "ofertantii au tinut cont de salariul de baza minim
brut pe tara, VALABIL LA DATA OFERTEI".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in contestatia
inaintata nu a putut omite luarea in considerare a punctului 2 al art.
1 din HG nr. 1091/2014, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
902 din 11 decembrie 2014, prin care: "(2) incepand cu data de 1
iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
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platd se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 168,667 de ore in medie pe Iluna in anul 2015,
reprezentand 6,225 lei/ora".

Contestatorul reaminteste ca perioda de executare a
contractului este de 3 ani, in conditiile in care pretul ofertat nu este
ajustabil.

In acest context, contestatorul precizeaza ca nu se poate pune
problema de "realizarea in conditii optime a prestarii serviciilor",
dupa cum mentioneaza autoritatea contractanta in comunicarea
amintita anterior (pag. 3 paragraful 4), ci de asigurarea conditiilor
legale cu privire la garantarea salariului minim brut in plata.

Periplul legislativ efectuat in cadrul cererii de interventie in
efortul de a argumenta ca oferta financiara inaintata este una
justificata este, desigur, unul salutar, insa o mai mare elocventa ar
fi avut prezentarea efectiva a unui calcul/deviz concis care sa
demonstreze ca oferta financiara prezentata "respecta drepturile
salariale, inclusiv a sporurile invocate de lege".

Prin adresa nr. D4447/04.06.2015 inregistrata la Consiliu sub
nr. 9670/04.06.2015, contestatorul SC ... SRL formuleaza concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine punctul de vedere cu
privire la neaplicarea corecta de catre autoritatea contractanta a
criteriilor de clasificare pentru agentii economici considerati a fi
prezentat oferte "castigatoare" - lipsa capacitatii tehnice si
financiare a ... si ... SRL, intrucat:

Din documentele depuse de catre ... rezulta ca acestia detin
doar un sfert din personalul necesar executarii contractului, ceea ce
inseamna ca nu se indeplinesc criteriile minime privind capacitatea
tehnica a ofertantului.

Astfel, Lista agentilor de Securitate (pag. 102 a ofertei ...),
prezinta clar un numar de 38 agenti de securitate, actele
doveditoare pentru calificarea in meseria de "Agent Securitate" fiind
pentru 37 dintre acestia. Dovada disponibilitatii acestora a fost
solicitata ulterior de catre autoritatea contractanta, nefiind depusa
initial.

Dupa cum a aratat si in contestatie, in fisa de date, cap. 2.3
"Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte "Necesar minim de personal calificat (...) -
agenti de securitate calificati si atestati, avizati de organele de
politie" - "Pentru agenti de securitate calificati si atestati, avizati de
organele de politie se vor prezenta atestate si legitimatii valabile la
termenul limita de depunere a ofertelor, copii dupa contractele de
munca/colaborare/ prestari servicii-angajament de participare si
declaratii de disponibilitate”, coroborat cu specificatiile

1

-



"CAIETULUI DE SARCINI", in care s-a specificat:

,Obiectivele si locatiile de prestare a serviciilor sunt prezentate
in anexa. Pentru primul an, respectiv in perioada 1 mai- 31
decembrie 2015, cantitatea estimatd de servicii este de 268.764
ore, corespunzatoare unui numar de 52 posturi, din care 46 posturi
24 ore/zi (zile calendaristice), 1 post 12 ore/zi (zile calendaristice)
si 5 posturi 10 ore/zi (zile lucratoare).

Asigurarea pazei se va efectua cu agenti de securitate, fara
armament, cu exceptia obiectivelor de la pozitiile 2, 3, 4, 5, 6 din
anexa pentru care paza se asigura cu agenti inarmati cu armament
letal. La data semndrii contractului prestatorul trebuie sa faca
dovada ca poseda autorizatie pentru detinerea de armament si
munitie letala si neletala, respectiv personal autorizat in acest sens,
astfel incat sa poata raspunde solicitarilor beneficiarului (5 posturi
24 ore/zi)”.

Cumuland obligativitatea punerii la dispozitie a unui necesar
minim de personal calificat, conform fisei de date, cu modalitatile
de indeplinire, rezulta ca din punct de vedere tehnic, societatile
eligibile ar fi trebuit sa dispuna pentru perioada 1 mai-31
decembrie de un numar minim de agenti avizati care sa efectueze
executia contractului, respectiv 52 posturi, din care 48 posturi 24
de ore/zi (zile calendaristice), 1 post 12 ore/zi (zile calendaristice)
si 5 posturi 10 ore pe zi (zile lucratoare). Acest personal este
utilizat, conform caietului de sarcini pentru o cantitate de servicii de
268 764 ore in perioada specificata.

Impartind aceste ore la cele 8 luni, rezulta o medie de 33 595
ore/luna. Impartind aceste ore lunare la norma legala de munca
(168, 667), se obtine un necesar de 200 agenti paza per luna
pentru asigurarea serviciilor de paza.

Contestatorul nu intelege modul in care autoritatea
contractanta a corelat oferta tehnica a aplicantului cu
nevoile expuse in documentatia de atribuire. In cadrul
"Strategiei de implementare a contractului" din oferta tehnica
prezentata de catre ..., se mentioneaza faptul ca "dispozitivul de
paza va cuprinde numarul de agenti de securitate necesari pentru
efectuarea serviciului de pazd cu respectarea normelor privind
securitatea si sanatatea in munca”, in schimb societatea nu detine
personalul necesar pentru indeplinirea acestui angajament.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in urma consultarii
documentelor la sediul CNSC, a putut avea acces si la Anexa 1b a
Regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului
partenerului ... si isi sustine punctul de vedere, intrucat, obiectul
contractului este "Servicii de paza si monitorizare obiective", iar
aceste servicii sunt reglementate si controlate de catre autoritatile
in domeniu, respectiv IGPR, prin organismele teritoriale.
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Ofertantii cunosc foarte bine diferenta dintre un echipaj de
interventie functional si o rezerva, intrucat, in activitatile curente de
interventie, nu se utilizeaza rezervele.

Autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date existenta a
"4 masini de interventie avizate de IGPR", intelegand prin aceasta 4
masini care sa fie efectiv utilizate in vederea executarii contractului,
intrucat obiectivele Primariei sunt statornice si nu, efemere,
ocazionale, ca si utilitatea echipajelor ce au calitatea de "rezerva".

Din Anexa "Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului” (pag. 68 din dosarul ... - exemplarul 1), a putut
constata ca autoturismul GL53 PEC are statut de "rezerva".

Din raspunsul Inspectoratului Judetean ..., atasat de catre
societatea sa adresei nr. D4185/25.05.2015, se poate concluziona
ca ..., prin sucontractantul ..., va putea asigura servicii de
interventie cu doar 3 echipaje avizate, al patrulea fiind "in rezerva",
cu caracter de inlocuitor "in caz de necesitate", conform normelor
IGP ... (atasate adresei mentionate anterior).

De altfel, in Declaratia privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere din ultimii 3 ani
(pag. 108 a dosarului), sunt prezentati 8 agenti de interventie
atestati, acestia putand acoperi 24 din 24 de ore (conform
cerintelor autoritatii contractante), doar echipajele de interventie
necesare pentru 2 dintre cele 4 masini mentionate.

Prin "masina de interventie" ce deserveste un dispecerat de
paza, se intelege un autoturism dotat cu echipaj avizat, respectiv
agenti de interventie avizati de catre IGPR.

Prin intermediul documentelor justificative prezentate, ... nu
indeplineste cerintele tehnice minime necesare executarii
contractului.

Prin urmare, afirmatia sa nu este "nefondata", asa cum s-a
exprimat ... in cererea de interventie, ci argumentata, prin atasarea
unor explicatii concise din partea autoritatii de control asupra
conditiilor de executare a serviciilor pe care le presteaza.

In privinta ofertelor financiare, contestatorul mentioneaza ca a
avut acces doar la CALCULATIA DE PRET realizata de catre ...,
intrucat ... a aplicat caracter de confidentialitate atat pentru oferta
tehnica, cat si pentru cea financiara. Astfel, sta in puterea CNSC sa
analizeze si sa verifice aspectele contestate.

Contestatorul invedereaza faptul ca ... SRL a prezentat un
deviz care se raporteaza la salariul minim brut pe tara garantat in
plata de 975 lei lunar, desi acesta va creste 1050 lei incepand cu 1
iulie (Art. 1 al HG nr. 1091/2014).

Autoritatea contractanta, sustine ca fiind elocventa oferta
financiara valabila la momentul depunerii documentatiei (conform
argumentelor expuse in Adresa nr. 54706/15.05.2015), desi
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Art. 6 "Ajustarea pretului" al Acordului Cadru precizeaza 6.1
"Pretul acordului-cadru si al contractelor subsecvente nu se
ajusteaza": "Comisia de evaluare in analiza detaliata a tarifelor de
8.80 lei/ora/agent si 8.99 lei/ora/agent a constatat ca ofertantii au
{inut cont de salariul de baza minim brut pe tara, valabil la data
ofertei. In calculatia devizului, ofertantii au avut in vedere sporurile
prevazute in Codul Muncii pentru munca prestata in timpul muncii
si celelalte sporuri (de week-end si sarbatori legale, concediu anual)
si au aplicat cotele de contributie prevazute in legislatia in
domeniu)".

In consecinta, autoritatea contractanta nu ia in calcul aplicarea
legii, in evaluarea ofertelor, intrucat se ia in discutie executarea
unui acord cadru pe o durata de 3 ani. Prin urmare, autoritatea ar fi
trebuit sa solicite ofertantilor prezentarea unui deviz raportat la
modificarea de la 1 iulie a salariul de baza minim brut pe tara.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta crestere salariala
aplicata de la 1 iulie se realizeaza in baza legii. In calitate de
concurenti pe aceeasi piata, intelege ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile
operatorilor economici de a depune oferte competitive si de a
optimiza costurile (asigurarea principiului utilizarii fondurilor), insa
acest lucru trebuie realizat concomitent cu respectarea legii.

Pe de alta parte, CALCULATIA DE PRET nu are in vedere
respectarea legislatiei muncii cu privire la zilele de sarbatoare si
sporul de 100% din salariul de baza corespunzator (Numai in 2015,
sunt 13 zile considerate sarbatori legale), desi autoritatea
contractanta a afirmat ca acesta s-a luat in calcul si a fost conturat
in cadrul ofertelor financiare.

Desi prin adresa CNSC nr. 4994/..,...-.../03.06.2015,
transmisa pe email la data de 03.06.2015, SC ... SRL, in calitate de
intervenient, a fost invitat sa studieze dosarul achizitiei depus de
autoritatea contractanta, pana la data emiterii prezentei decizii
acesta nu a dat curs invitatiei Consiliului.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului cadru cu
3 agenti economici, avand ca obiect ,Servicii de paza si
monitorizare obiective”, cod CPV 79713000-5. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In Procesul Verbal de deschidere a ofertelor nr.
42630/14.04.2015, s-a consemnat depunerea a 6



oferte, documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 48950/30.04.2015, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a trei oferte, admisibilitatea
celorlalte trei oferte, precum si desemnarea acestora ca fiind
castigatoarele procedurii, cu urmatoarele propuneri financiare:

1. SC... cu un tarif de 8,80 lei/ora/agent,
2. SC... SRL cu un tarif de 8,99 lei/ora/agent,
3. Asocierea SC... SRL & ... cu un tarif de 9,36 lei/ora/agent.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ... SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Potrivit prevederilor art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau
la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, dacd aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalda sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000
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euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, dacd aceasta este egalda sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionatd la prima cerere a autoritatii contractante, in
madasura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa”.

Consiliul retine faptul ca, prin deciziile Curtii Constitutionale a

Romaniei nr. 5 din data de 15.01.2015 si respectiv nr. 46 din

data de 17 februarie 2015, a fost declarata

neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 271° din OUG nr.

34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in timp ce

obligatiile prevazute de dispozitiile art. 271" privind depunerea

garantiei de buna conduita, au ramas valabile.

Prin adresa nr. 4031/...-.../08.05.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, in termen de trei zile lucratoare, copia
dovezii constituirii garantiei de bun& conduitd, conform art. 271 din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii, in
original, la autoritatea contractanta a garantiei de buna conduita,
potrivit dispozitiilor art. 271! alin. (3) din ordonanta.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 7936/12.05.2015, depunand polita
de asigurare de garantie nr. ..., emisa de SC CERTASIG - Societate
de Asigurare si Reasigurare SA, reprezentand constituirea garantiei
de buna conduita in valoare de 42.098,73 lei, cu perioada de
valabilitate 13.05.2015 - 12.07.2015.

Avand in vedere cele anterior expuse, raportat la dispozitiile
art. 271 din OUG nr. 34/2006, precum si la valoarea estimatd a
contractului de achizitie publica in cauza, Consiliul a constatat ca
suma de 42.098,73 lei, nu respecta cuantumul prevazut de
legiuitor, in ceea ce priveste garantia de buna conduita, iar perioada
de valabilitate este de 2 luni.

Prin urmare, prin adresa nr. 4157/...,...-.../12.05.2015, Consiliul
a solicitat contestatorului, ca in termen de 48 de ore de la primirea
adresei, sa-si rectifice garantia de buna conduita in conformitate cu
prevederile art. 271! din ordonant3.

Desi prin adresa nr. 4157/...,...-.../12.05.2015, transmisa prin
fax si email la data de 13.05.2015, conform documentelor
probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, in termen de 48 de ore, rectificarea
garantiei de buna conduita, pana la data emiterii prezentei decizii,
contestatorul nu s-a conformat solicitarii CNSC.

In consecinta Consiliul retine ca SC ... SRL nu a
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respectat prevederile art. 271! alin. (4) si (5) din OUG nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 51/2014, in
sensul ca nu a depus garantia de buna conduita in cuantumul si
perioada de valabilitate prevazute de legiuitor.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul
retine:

1. referitor la sustinerea contestatorului privind ,lipsa
transparentei in comunicarea rezultatelor procedurii”
motivata de faptul ca prin adresa nr. 48956/30.04.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata castigatoare dar nu i-a fost adus la cunostinta
clasamentul celor 3 ofertanti declarati castigatori.

Consiliul retine faptul ca imediat ulterior primirii adresei,
ofertantul SC ... SRL a primit informatii privind ordinea celor trei
ofertanti declarati castigatori, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu se face vinovata de incalcarea vreunei prevederi
legale.

In fapt, reala nemultumire a contestatorului SC ... SRL se
refera la faptul ca toate cele patru contracte subsecvente acordului-
cadru se vor acorda fara reluarea competitiei si fara ajustarea
pretului pe perioada de executare, potrivit prevederilor art. 149 alin
(2) lit a) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ceea ce conduce la situatia in care acestea vor fi
semnate numai cu primul clasat (cu pretul cel mai scazut) dintre
semnatarii acordului-cadru, cu exceptia unei situatii exceptionale in
care acesta ar renunta la prestarea serviciilor.

Consiliul constata insa faptul ca orice critica asupra acestui
aspect este tardiva, deoarece aplicarea prevederilor art. 149 alin
(2) lit a) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost optiunea autoritatii contractante consemnata in
fisa de date a achizitiei si, chiar daca a fost o optiune criticabila si
neoportuna, nu a fost contestata la momentul publicarii
documentatiei de atribuire.

2. referitor la sustinerea contestatorului SC ... SRL privind
neindeplinirea de catre ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL a cerintei
din fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3 "Capacitatea tehnica
si/sau profesionala"” prin care s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
"Necesar minim de personal calificat (...) -agenti de securitate
calificati si atestati, avizati de organele de politie" - "Pentru agenti
de securitate calificati si atestati, avizati de organele de politie se
vor prezenta atestate si legitimatii valabile la termenul limita de
depunere a ofertelor, copii dupa contractele de
munca/colaborare/prestari servicii- angajament de
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participare si declaratii de disponibilitate", Consiliul retine:

a) cerinta formulata nu prevede in mod concret un numar
minim de agenti de securitate care trebuie inclusi in lista prezentata
in oferta si nu poate fi acceptata interpretarea contestatorului
potrivit careia la momentul depunerii ofertei, firmele participante ar
fi trebuit sa dispuna de necesarul de agenti disponibili pentru
indeplinirea contractului. Este practic imposibil ca o firma care
presteaza ,servicii de paza si monitorizare obiective” sa aiba
angajati si disponibili (neangajati in alte contracte) un numar de
200 de agenti de securitate (cum a calculat contestatorul) la
momentul depunerii ofertelor, adica la momentul in care eventuala
castigare a procedurii si semnarea unui contract sunt extrem de
incerte.

b) de altfel, analizand documentele depuse de ofertanti,
Consiliul constata ca nici ofertantul SC ... SRL nu a depus o lista
cuprinzand 200 de agenti de securitate, asa cum a calculat ca ar
reprezenta ,necesar minim de personal calificat” si nici nu a
prezentat ,copii dupa contractele de munca/ colaborare/prestari
servicii, angajamente de participare si declaratii de disponibilitate”.

Analizand modul in care a fost formulata cerinta aflata in
discutie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a urmarit sa
se asigure de capacitatea ofertantilor in ceea ce priveste personalul
calificat sub aspect preponderent calitativ si nu cantitativ (nu a
solicitat un numar minim de agenti, de legitimatii, de contracte de
munca, de angajamente sau declaratii).

Astfel, chiar daca in ofertele analizate au fost prezentate
documente corespunzatoare unui numar mai mic de agenti decat
cel necesar pentru indeplinirea contractului, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal si
ca a considerat in mod corect faptul ca documentele depuse ii sunt
suficiente pentru a declara ofertele (depuse atat de catre SC ... SRL
si SC ... SRL dar si de catre SC ... SRL) acceptabile sub aspectul
analizat.

3. referitor la sustinerea contestatorului privind faptul ca
ofertantul SC ... SRL nu indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei cap. I11.2.3 "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
prin care s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte un necesar minim de
utilaje, respectiv: "minim 4 masini interventii avizate in
Regulamentul de organizare si functionare avizat de IGPR",
Consiliul retine:

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul SC ... SRL a depus Regulamentul de Organizare i
Functionare cu Anexa nr. 1b) al subcontractantului SC ... SRL,
inregistrat de IGPR sub nr. 992.201/28.04.2014. Potrivit Anexei nr.
1b), numerele de inmatriculare ale celor patru autovehicule
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de interventie sunt: ..., autovehicule pentru care s-au depus si
certificatele de inmatriculare prin care s-a facut dovada detinerii
acestora.

Consiliul nu va lua in considerare ca relevante, sustinerile
contestatorului privind faptul ca ,ca autoturismul ... are statut de
rezerva si ca ..., prin sucontractantul ..., va putea asigura servicii
de interventie cu doar 3 echipaje avizate, al patrulea fiind in
rezerva, cu caracter de inlocuitor in caz de necesitate". Aspectul
relevant in indeplinirea cerintei de calificare din fisa de date a
achizitiei este detinerea a "minim 4 masini interventii avizate in
Regulamentul de organizare si functionare avizat de IGPR" iar
documentele subcontractantului SC ... SRL confirma existenta si
inregistrarea acestora.

4. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului SC ... SRL
privind faptul ca ,ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL, prin preturile
orare ofertate, nu pot sustine cheltuielile obligatorii pentru plata
salariului minim la un agent de securitate, avand in vedere
respectarea HG nr. 871/2013 si Codului Muncii cu privire la
aplicarea: sporului pentru munca de noapte, 25%, sporul pentru
munca in zilele de sambata si duminica, concediul de odihna, sporul
pentru munca in zilele de sarbatori legale, retineri angajator
obligatorii potrivit legii”, Consiliul o considera neintemeiata, dupa
cum urmeaza.

a) la data depunerii ofertelor (14.04.2015), potrivit
prevederilor HG nr. 1091/2014, salariul minim brut pe tara garantat
in plata era(si este) de 5,781 lei/ora, ceea ce conduce, asigurand
respectarea HG nr. 871/2013 si Codului Muncii cu privire la
aplicarea: sporului pentru munca de noapte, 25%, sporul pentru
munca in zilele de sambata si duminica, concediul de odihna, sporul
pentru munca in zilele de sarbatori legale, retineri angajator
obligatorii potrivit legii, la un tarif minim orar pentru agentul de
paza de 8,59 lei/ora, respectat de ofertantii SC ... SRL (8,80
lei/ora) si SC ... SRL (8,99 lei/ora).

b) potrivit prevederilor art. 202 alin (1) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, este obligatia autoritatii
contractante de a solicita justificarea de pret in cazul unor oferte
care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

,O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”

Conform notei justificative privind determinarea valorii
estimate nr. 37212/31.03.2015 care stabileste valoarea estimata
pentru anul 2015 |la suma de 2.674.201,80 lei fara TVA
coroborata cu mentiunea din caietul de sarcini pag. 5
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potrivit careia pentru anul 2015 cantitatea estimata de servicii este
de 268.764 ore, rezulta ca valoarea estimata pentru tariful orar
este de 2.674.201,80 : 268.764 = 9,95 lei/ora.

Consiliul constata ca tarifele orare propuse de ofertantii SC ...
SRL (8,80 lei/ora) si SC ... SRL (8,99 lei/ora) nu reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata, prin urmare nu se incadreaza
ca oferte care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut,
potrivit prevederilor legale.

c) pe de alta parte, in situatia in care tariful orar propus de un
ofertant semnatar al acordului-cadru nu va mai putea asigura (la un
moment dat viitor) respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de salarizare (de ex. HG nr.
1091/2014 art. 1 alin (2)) iar ajustarea pretului nu este posibila
(conform documentatiei) atunci autoritatea contractanta va fi in
situatia de a incheia celelalte contracte subsecvente cu un alt
ofertant semnatar al acordului-cadru, care poate respecta
prevederile legale privind salarizarea.

In speta insa, autoritatea contractanta a luat in considerare
prevederile legale in vigoare si valabile la data depunerii ofertelor,
motiv pentru care nu se impunea, in aprecierea Consiliului,
respingerea ofertelor depuse de ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, cu privire la contestatia depusa
de SC ... SRL

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 271' alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu dispozitiile art 67 alin (1) din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ...
SRL cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.
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