CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 9313/29.05.2015, formulata de S.C... cu sediul in
Ceay eeeeeieeeieens , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin ..., impotriva adreselor nr.
45271/3/26.05.2015 si nr. 45440/28.05.2015, emise de catre I..., cu
sediul in ..., ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ,Bunuri pentru
combaterea infectiilor cu virus hemoragic Ebola”, cod CPV 35113410-
imbracaminte de protectie impotriva agentilor biologici si chimici
(Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea actelor atacate,
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor depuse pentru lotul nr. 2 al
procedurii de atribuire si excluderea ofertantilor ........... pe motiv ca
ofertele acestora nu corespund cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, petenta a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 2 al acordului-cadru, pana la solutionarea
contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C... cu sediul in ..., .............. ,
in contradictoriu cu catre I..., cu sediul in ..., ..., ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 45271 din 25.05.2015 in partea
privind evaluarea ofertelor depuse pentru lotul nr. 2 si actele
subsecvente partii anulate din raport.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la continuarea procedurii cu reevaluarea
ofertelor depuse pentru lotul nr. 2 «cu respectarea rigorilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea petentei de dispunere a
masurii provizorii de suspendare a procedurii pana la solutionarea
fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 9313/29.05.2015,
formulata de S.C... impotriva adreselor nr. 45271/3/26.05.2015 si nr.
45440/28.05.2015, emise de catre I..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ,Bunuri pentru
combaterea infectiilor cu virus hemoragic Ebola”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea actelor atacate, reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor depuse pentru lotul nr. 2 al procedurii de atribuire
si excluderea ofertantilor ........... pe motiv ca ofertele acestora nu
corespund cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, petenta a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 2 al acordului-cadru, pana la solutionarea
contestatiei.

S.C...mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea
contractanta prin publicarea, in SEAP, la data de 10.03.2015, a
anuntului de participare nr. ..., obiectul acordului-cadru fiind divizat in
doua loturi, respectiv: Lot. 1 ,Echipamente individuale de protectie
medie pentru personal”; Lot. 2 ,Complete individuale de protectie
inalta - necapsulate”, iar valoarea estimata, fara TVA (lot 1 + lot 2)
este de 5.729.032,26 lei, fara TVA.

Se mai mentioneaza: valoarea estimata, fara TVA, a lotului 2 -
intre 210.000 si 2.100.000 lei, criteriul de atribuire a contractului -
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.pretul cel mai scazut”, acordul-cadru urmeaza a fi incheiat cu maxim 5
agenti economici, iar contractele subsecvente urmeaza a fi atribuite
prin reluarea competitiei, frecventa si valoarea acestora fiind:
anual/semestrial/trimestrial, functie de fondurile bugetare puse la
dispozitie si de necesitatile autoritatii contractante.

Contestatoarea precizeaza ca, intre bunurile ce fac obiectul lotului
nr. 2, a fost inclus si ,sistemul de purificare si distributie a aerului tip
PAPR sau echivalent integrat pe glugad sau casca”, sistem despre care
sustine ca, potrivit prevederilor Cap. V.5. ,Caracteristici tehnico-
operationale” al caietului de sarcini, trebuie sa aiba unitatea de
filtrare/ventilatie si cartus/cartusele filtrant/filtrante integrata pe gluga
sau casca.

Petenta sustine ca, in pofida specificatiilor tehnice mai sus redate,
ofertantii pentru lotul nr. 2 al procedurii de atribuire, respectiv
........... au inteles sa participe cu un alt produs, care are sistemul de
purificare cu ,prindere la brdu” si nu ,pe gluga sau casca”.

S.C...mentioneaza ca, ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr.
45271 din 26.05.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata ,acceptabild, conforma si admisibild si a fost
selectata ca parte a intelegerii in baza carora se vor atribui contractele
subsecvente, pe o perioada de 12 luni, prin procedura de reofertare”.
Totodata, petenta a fost invitata, in data de 08.06.2015, ora 12.00, la
sediul ........... pentru semnarea acordului-cadru.

Aratand ca oferta sa este supusa unei proceduri de reofertare, la
care se aplica criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
contestatoarea apreciaza ca a fost vatamata de autoritate prin
emiterea actelor atacate, sens in care sustine urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de asigurare a
transparentei procedurii si obligatia de informare, intrucat, in adresele
nr. 45271/3/26.05.2015 si nr. 45440/28.05.2015, nu a inteles sa indice
ofertantii ale caror oferte depuse pentru lotul 2 al procedurii de
atribuire au fost declarate admisibile, ofertanti alaturi de care ar urma
sa participe la etapa de ,reofertare”, aspect contrar, in opinia petentei,
prevederilor art. 2 coroborate cu cele ale art. 206-207 din O.U.G. nr.
34/2006.

2. In mod gresit, apreciaza contestatoarea, comisia de evaluare a
declarat admisibile ofertele depuse pentru lotul 2 al procedurii de
atribuire, de catre operatorii economici S.C. ........... S.R.L. si S.C.
........... S.R.L., in contextul in care acestea nu corespund intru-totul
cerintelor caietului de sarcini, cei doi operatori economici ofertand un
alt sistem decat cel ce face obiectul procedurii, incalcand astfel
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, petenta apreciaza ca, declarand admisibila o oferta care nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu poate sa-si respecte obligatia de a garanta un
tratament egal pentru toti participantii la procedura, concurenta dintre
ofertanti, in faza de reofertare nemaifiind reala, intrucat acestia
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urmeaza sa oferteze produse diferite, atat din punct de vedere tehnic,
cat si din punct de vedere financiar.

Avand in vedere cele mai sus expuse, S.C...solicita admiterea
contestatiei astfel cum acesta a fost formulata.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 2 pana la solutionarea contestatiei, petenta
sustine ca aceasta masura se impune in contextul in care autoritatea
contractanta a transmis invitatia de semnare a acordului-cadru cu cei
trei ofertanti, urmand ca acestia sa-si prezinte propunerea financiara in
procedura de reofertare.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 si urmatoarele, art.
2751 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 45512/04.06.2015, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 9678/04.06.2015, I... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C... ca nefondata.

Totodata, aratand ca ,scopul intentionat de petenta, prin actiunea
de contestare, vizeaza (mai degraba) evitarea competitiei intre
ofertantii selectati in etapa de reofertare, organizata prin licitatie
electronica in SEAP”, autoritatea contractanta solicita ca ,decizia
C.N.S.C. de respingere a contestatiei S.C...sa fie Iinvederata, in
legatura cu retinerea garantei in forma penalizatoare in cazul actiunii
de contestare respinsa, conform prevederilor art. 2712 din O.U.G. nr.
34/2006".

........... precizeaza ca procedura de atribuire a fost organizata in
baza prevederilor art. 161 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, iar
documentatia de atribuire elaborata in acest sens contine toate
informatiile si instructiunile prevazute la art. 164 din ordonanta, motiv
pentru care a si fost validata de ANRMAP.

Se mai precizeaza ca la procedura de atribuire au depus oferta trei
operatori economici, respectiv S.C... S.C. ........... S.R.L.si S.C. ...........
S.R.L., iar in urma procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat ca propunerile tehnice ale acestora intrunesc
conditiile de admisibilitate, astfel incat, in temeiul art. 207 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, ........... a informat ofertantii castigatori cu privire
la acceptarea ofertelor prezentate.

Autoritatea contractanta mentioneaza cd, aditional datelor
comunicate, la solicitarea ofertantului castigator (S.C...), a transmis
informatii suplimentare in legatura cu ,termenul pdna la care se poate
depune contestatie”, in fapt, elemente tehnice procedurale care privesc
situatia juridica a ofertelor in cazul ofertantilor/candidatilor respinsi,
conform art. 270 alin. (2) din ordonanta.

Cu privire la aspectele de neconformitate a ofertelor S.C.
........... S.R.L. si S.C. ........... S.R.L.,, semnalate de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
denumirea bunului material supus achizitiei este ,Complet individual de
protectie inalta pentru personal - necapsulat”, astfel, in analiza, fiind
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un ,sistem”, in care debitul necesar respiratiei operatorului este
localizat numai in zona capului (a cailor respiratorii).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, spre deosebire sistemul
mai sus mentionat, in varianta completului (sistemul) capsulat,
presurizarea aerului se asigura pentru (intregul) combinezon, sistemul
de ventilatie fiind localizat la nivelul braului, nemaifiind necesara
montarea acestuia la nivelul capului (,0 solutie evident mai scumpa si
cu posibilitatea de a crea un anumit disconfort sau chiar o problema de
comunicare in ceea ce priveste nivelul de zgomot").

Se mai arata ca, in specificatia tehnica a produsului ,Complet
individual de protectie inalta pentru personal, varianta —necapsulat”, la
pct. 4.2 se prevede: ,sistem de purificare si distributie a aerului tip
PAPR sau echivalent integrat pe gluga sau casca (in functie de solutia
constructivd)”, iar la pct. 5.2.1.1. ,unitatea de filtrare-ventilatie si
cartus-cartusele filtrant/filtrante sa fie integrate pe gluga sau casca”,
fapt ce presupune, in opinia autoritatii contractante, ca solutia
constructiva sa fie aleasa de catre producator, singura cerinta
operationala fiind aceea ca sistemul sa fie integrat cu casca sau gluga
(integrarea putandu-se realiza si cu un element de legatura - ex.
furtun).

Astfel, organizatoarea procedurii precizeaza ca ,se acceptd si
varianta ca sistemul de ventilare sa fie atasat la casca (casca fiind un
element rigid care poate sustine acest sistem de filtrare), dar si
varianta ca acest sistem sa fie localizat intr-o altd zona a corpului, dar
conditionat de a fi integrat in casca/gluga (adica aerul ventilat direct in
zona capului)”, acest lucru fiind sustinut de faptul ca ,un sistem de
filtrare nu ar fi putut fi fixat la o gluga (aceasta nefiind un element rigid
cum este casca)”.

Redand prevederile art. 35 alin. (2) si art. 38 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, organizatoarea procedurii sustine ca ,,nu putea impune o
solutie tehnica, atata timp cat, produsul ofertat satisface nevoile
obiective (cerintele operationale) de utilizare, in orice varianta”,

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 10.03.2015, I... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ,Bunuri pentru combaterea infectiilor cu virus hemoragic Ebola”,
cod CPV 35113410-Imbracaminte de protectie impotriva agentilor
biologici si chimici (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ....

Obiectul acordului-cadru este divizat in doua loturi, respectiv: Lot.
1 ,Echipamente individuale de protectie medie pentru personal”; Lot. 2
,Complete individuale de protectie inaltéd - necapsulate”, iar valoarea
estimata, fara TVA (lot 1 + lot 2) este de 5.729.032,26 lei.
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Valoarea estimata, fara TVA, a lotului 2, contestat in cauza,
este intre 210.000 si 2.100.000 lei; criteriul de atribuire a
acordului-cadru - pretul cel mai scazut; acordul-cadru urmeaza a fi
incheiat cu maxim 5 agenti economici, iar contractele subsecvente
urmeaza a fi atribuite prin reluarea competitiei, frecventa si valoarea
acestora fiind ,anual/semestrial/trimestrial, functie de fondurile
bugetare puse la dispozitie si de necesitatile autoritatii contractante”.

Conform raportului procedurii nr. 45271 din 25.05.2015, pentru
lotul nr. 2 de produse - ,,Complete individuale de protectie inalta
- necapsulate”, au fost depuse 3 oferte, la pretul, fara TVA,

mentionat in dreptul fiecaruia dintre ofertantii: S.C. ........... S.R.L. -
600.600 lei; S.C. ........... S.R.L. - 1.789.000 lei; S.C. ........... S.R.L. -
485.354 lei.

Potrivit aceluiasi raport, a fost decisa incheierea acordului-cadru cu
toti cei trei ofertanti, atribuirea contractelor subsecvente urmand a se
realiza ,in urma procedurii de reofertare online”, rezultat care a fost
comunicat petentei S.C. ........... S.R.L. cu adresa nr. 45271/3 din
26.05.2015.

Considerand ca ofertele concurente au fost neconforme, S.C.
........... S.R.L. a atacat, in termen, rezultatul procedurii, cu contestatia
ce constituie obiect al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ceea ce invoca S.C. ........... S.R.L. in contestatia formulata este
considerentul sau conform caruia ofertele concurente, depuse de catre
S.C. ciiiiiinnnn S.R.L. si, respectiv, S.C. ........... S.R.L., au fost declarate
admisibile, desi, in opinia petentei, oferte respective erau neconforme,
prin nerespectarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini aferente
produsului ,complet individual de protectie inalta pentru personal -
necapsulat, cod cpv: 35113410-6 - Imbracaminte de protectie
impotriva agentilor biologici si chimici (Rev.2)", astfel cum acestea au
fost impuse prin:

- pct. 4.2. - ,Sistem de purificare si distributie a aerului tip
PAPR sau echivalent integrat pe gluga sau casca (in functie de
solutia constructiva)”

- pct. 5.2 - ,Sistem de purificare si distributie a aerului tip
PAPR sau echivalent integrat pe gluga sau casca (in functie de
solutia constructiva). 5.2.1 sistem propriu-zis: 5.2.1.1 unitatea de
filtrare/ventilatie si cartus/cartusele filtrant/filtrante sa fie
integrate pe gluga sau casca”.

In dezlegarea criticilor petentei, pe langa specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini precitate, Consiliul se va raporta si la instructiunile
de elaborare a propunerilor tehnice din fisa de date, in cadrul careia, la
pct. IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-au precizat:
"(...) Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in cadrul Sectiunii IT din Documentatia
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de atribuire - ,Caietul de sarcini”. Propunerea tehnica va contine un
comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile continute in
caietul de sarcini, prin intermediul carora ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, cu evidentierea aspectelor care vor face obiectul evaluarii
tehnice (...)".

Din verificarea propunerilor tehnice prezentate de catre ofertanti,
Consiliul constata ca singurul produs care prezinta ,Sistem de
purificare si distributie a aerului tip PAPR sau echivalent
integrat pe gluga sau casca” este produsul Pureflo PF33ESM-NIS,
ofertat de petenta S.C. ........... S.R.L., produsele concurente -, ofertat
de S.C. ........... S.R.L. si, respectiv, SR 500, ofertat de catre S.C.
........... S.R.L.,, neavand sistemul de purificare si distributie a
aerului integrat pe gluga sau casca, acesta fiind dispus pe centura
din cadrul harnasamentului de prindere la sold sau spate, legatura
dintre acesta si cagula fiind realizata prin intermediul unui furtun.

Acest aspect este recunoscut chiar de catre autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere prin intermediul caruia sustine
ca: ,(...) in specificatia tehnica a produsului ,Complet individual de
protectie inalta pentru personal, varianta -necapsulat”, la pct. 4.2 se
prevede: ,sistem de purificare si distributie a aerului tip PAPR sau
echivalent integrat pe gluga sau casca (in functie de solutia
constructiva)”, iar la pct. 5.2.1.1. ,unitatea de filtrare-ventilatie si
cartus-cartusele filtrant/filtrante sa fie integrate pe gluga sau casca”,
fapt ce presupune, in opinia sa, ca solutia constructiva sa fie aleasa de
catre producator, singura cerinta operationala fiind aceea ca sistemul
sa fie integrat cu casca sau gluga (integrarea putdndu-se realiza si cu
un element de legatura - ex. furtun). (...) ,se accepta si varianta ca
sistemul de ventilare sa fie atasat la casca (casca fiind un element rigid
care poate sustine acest sistem de filtrare), dar si varianta ca acest
sistem sa fie localizat intr-o alta zona a corpului, dar conditionat de a fi
integrat in casca/gluga (adica aerul ventilat direct in zona capului)”,
acest lucru fiind sustinut de faptul ca ,un sistem de filtrare nu ar fi
putut fi fixat la o glugad (aceasta nefiind un element rigid cum este
casca)”.

Se constata astfel ca, ulterior depunerii si deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta incearca sa deturneze grav specificatia tehnica
prin care s-a impus rigoarea ca produsul sa prezinte ,Sistem de
purificare si distributie a aerului tip PAPR sau echivalent
integrat pe gluga sau casca” intr-un inteles total diferit de genul: -
.singura cerinta operationala fiind aceea ca sistemul sa fie
integrat cu casca sau gluga”, interpretare ce nu are nimic comun cu
cerinta impusa prin documentatia de atribuire.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat flagrant
principiile transparentei si pe cel al egalitatii de tratament a
ofertantilor, reglementate de art. 2 din OUG nr. 34/2006, afectand
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integritatea procedurii de atribuire prin incdlcarea urmatoarelor
dispozitii legale:

- HG nr. 925/2006, art. 34 alin. (3) - , Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”; art.
72 alin. (2) lit. f), h) si i) - ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva; h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie; i) stabilirea ofertelor admisibile”; art. 81 - ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”; art. 82 alin. (1) - ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”;

- OUG nr. 34/2006, art. 170 si art. 200.

Intrucat, ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu
este indrituita la a da o alta interpretare specificatiei tehnice in discutie
si astfel sa accepte produse ce nu indeplinesc propriile specificatii
tehnice/cerinte, o astfel de maniera de a proceda fiind impotriva
principiilor ce guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006, va admite contestatia formulata de catre S.C.
........... S.R.L., in contradictoriu cu..., si va anula raportul procedurii nr.
45271 din 25.05.2015 in partea privind evaluarea ofertelor depuse
pentru lotul nr. 2 si actele subsecvente partii anulate din raport.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la continuarea procedurii cu reevaluarea
ofertelor depuse pentru lotul nr. 2 cu respectarea rigorilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Prin solutionarea pe fond a contestatiei, cererea petentei de
dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii este ramasa
fara obiect urmand a fi respinsa ca atare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



