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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../101 .../..., ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4064/18.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8385/19.05.2015
depusa de catre SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA -
SC ... SA, cu sediul ..., sos. ... - .. nt. .., ..., ..., Corp Cladire C4,
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr.
11285/06.05.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., str. Portului nr. 34A, judetul ..., in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de elaborare a Planului
de management integrat pentru zona ...."”, coduri CPV 79311100-8,
71354000-4, 72312000-5, 73000000-2, 79951000-5, s-a solicitat:

- dispunerea de masuri corective constand in anularea in parte a
actelor administrative care au stat la baza comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste ofertele
admisibile, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea
procesului de reevaluare a acestor oferte cu respectarea
aspectelor ce vor fi retinute de catre Consiliu in motivarea
Deciziei pe care acesta o va emite la speta si, in consecinta,
obligarea autoritatii contractante sa emita o noua comunicare
privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, de natura sa
asigure respectarea prevederilor legale aplicabile si a deciziei
CNSC nr. 255/C4/3623, 3638/05.03.2015.

Prin contestatia nr. 291/18.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8431/19.05.2015



depusa de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... - ... -
. - SC ... SRL - ..., cu sediul in ..., sos. Pipera nr. ..., ... Office ..,
et. 3, ..., avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J40/8357/2010 si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 11284/06.05.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. Portului nr. 34A, judetul ..., in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii
de elaborare a Planului de management integrat pentru zona ...,
coduri CPV 79311100-8, 71354000-4, 72312000-5, 73000000-2,
79951000-5, s-a solicitat:
anularea rezultatului procedurii comunicat  prin adresa
11284/06.05.2015 prin care oferta asocierii a fost declarata
necastigatoare;
declararea ofertei desemnata castigatoare depusa de asocierea
- - - ..A — ... prin liderul asocierii ..., ca fiind
|nacceptab|Ia Si neconforma in baza art.200 din OUG 34/2006,
precum si in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG 925/2006, intrucat "nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului
acesteia si a legislatiei in vigoare, in sensul constatarii
indeplinirii cerintelor de calificare, asa cum au fost acestea
solicitate initial in documentatia de atribuire;
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
de evaluare precum si la comunicarea catre ofertanti a deciziei
privind stabilirea ofertei castigatoare.
in subsidiar, daca nu este posibila remedierea aspectelor
sesizate sa se dispuna anularea procedurii de atribuire.

. In calitate de lider al asocierii ... - .. cer T e = ..., CU
sediul social in Slatina, str. ... nr. 50, Judetul ey reprezentata
conventional prin ...” cu sediul procesual ales in ..., str. ... nr. 20,
avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J28/680/1994 si Cod Unic de Inregistrare 6015922, depune cererea
de interventie in interesul autoritatii contractante, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
9431/02.06.2015, cu privire la contestatiile formulate de SC ... SA,
in calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC ... SA si respectiv de
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... = ... = ... = SC ... SRL -
..., inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor sub nr. 8385/19.05.2015 si sub nr. 8431/19.05.2015,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii
de elaborare a Planului de management integrat pentru zona ...
coduri CPV 79311100-8, 71354000-4, 72312000-5, 73000000-2,
79951000-5, prin care s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- in eventualitatea in care cele 2 contestatii nu au fost
formulate in termenul legal de 10 zile, care s-a implinit pe data
de 18.05.2015, sa se respinga contestatiile ca fiind tardiv
introduse;

- in eventualitatea in care cei 2 contestatori nu au facut
dovada constituirii garantiei de buna conduita in conditiile art.
271" din OUG nr. 34/2006, s3 se respinga contestatiile;

- sa respinga contestatia formulata de catre asocierea ... SA -

SC ... SA ca fiind nefondata;

sa se respinga contestatia formulata de catre asocierea ...-

- ... - SC ... SRL - ... ca fiind nefondata.

In temelul art 273 aI|n (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia invocata de
intervenient referitoare la tardivitatea contestatiei formulate de SC
.. SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completérile ulterioare, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ... SA, in calitate de lider al
asocierii SC ... SA - SC ... SA, si de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... ... - ... — SC ... SRL - ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 61 alin. (1) si 63 din Codul de Procedura
Civila, admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... - ... = ..., Cerere
pe care, in temeiul art. 67 din Codul de procedura CIVI|a o]



solutioneaza in sensul admiterii acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC ... SA a
formulat contestatie impotriva adresei nr. 11285/06.05.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de elaborare a Planului de
management integrat pentru zona ...”, coduri CPV 79311100-8,
71354000-4, 72312000-5, 73000000-2, 79951000-5, solicitand:
dispunerea de masuri corective constand in anularea in parte a

actelor administrative care au stat la baza comunicarii privind

rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste ofertele
admisibile, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea
procesului de reevaluarea acestor oferte cu respectarea
aspectelor ce vor fi retinute de catre Consiliu in motivarea

Deciziei pe care acesta o va emite la speta si, in consecinta,

obligarea autoritatii contractante sa emita o noua comunicare

privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, de natura sa
asigure respectarea prevederilor legale aplicabile si a deciziei

CNSC nr. 255/C4/3623, 3638/05.03.2015.

In fapt, contestatorul arata ca, initial, prin adresa nr.
27966/20.11.2014, autoritatea contractanta |-a informat despre
faptul ca, oferta asocierii SC ... SA — SC ... SA a fost admisibila dar
nu castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul al treilea in urma
aplicarii criteriului de atribuire, "Oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic", avand 83,41 puncte, oferta
castigatoare fiind cea depusa de asocierea ... corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu un
punctaj de 99,33 puncte si un pret de 41.055.204,00 lei.

Impotriva acestui rezultat asocierea SC ... SA - SC ... SA a
formulat contestatia ce a fost solutionata prin decizia nr.
255/C4/3623, 3628/05.03.-2015, prin care Consiliul a dispus
anularea adreselor de comunicarea a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor, in ceea ce
priveste indeplinirea cerintelor de calificare privind personalul



implicat si recalcularea punctajului, cu respectarea legii si a
documentatiei de atribuire si a celor prezentate in motivare.

Prin adresa nr. 11285/06.05.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat noul rezultat al procedurii, in sensul ca oferta depusa de
asocierea SC ... SA - SC ... SA a fost declarata admisibila dar nu
castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul al treilea in urma aplicarii
criteriului de atribuire, "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, avand 85,73 puncte iar oferta castigatoare a fost
cea depusa de asocierea .... corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, cu un punctaj de 99,33 puncte
si un pret de 41.055.204,00 lei.

Date fiind neregulile identificate pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, contestatorul, in data de 07.05.2015 a
transmis autoritatii adresa nr. 3769 prin care a solicitat acces la
dosarul achizitiei in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor.

Ca raspuns, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
12058/13.05.2015 prin care si-a dat acceptul privind studierea
dosarului precum si invitatia de a studia dosarului achizitiei in data
de 14.05.2015.

Analizand documentele din dosarul achizitiei, contestatorul
subliniaza ca observatorii UCVAP au semnat Raportul procedurii "Cu
observatii", consemnate in Procesul Verbal nr. 8145 din
08.04.2015: ,Se recomanda comisiei de evaluare solicitarea unei
clarificari din partea CNSC cu privire la modalitatea de punere in
aplicarea a Deciziei nr, 255/C4/3623,3638/05.03.2015 in sensul
precizarii posibilitati aplicarii prevederilor art. 35 coroborat cu art.
78 din HG nr. 925/2006 in situatia reevaluarii ofertelor dispusa prin
aceasta decizie in care sunt enumerate in mod expres articolele de
lege in baza carora trebuie facuta reevaluarea ofertelor in situatia
data si anume: art. 34, art. 81, art. 82, din HG nr. 925/2006 si art.
200 din OUG nr. 34/2006".

Fata de aceasta mentiune a UCVAP, contestatorul arata ca din
analiza documetelor aflate la dosarul achizitiei nu a identificat o
astfel de solicitare de clarificari transmisa catre CNSC.

In ceea ce priveste raportul procedurii, contestatorul arata ca
nu a identificat multe modificari, in fapt fiind simple adaugiri
administrative si nu o reevaluare a ofertelor depuse. Acesta
precizeaza ca, la fel ca si in prima etapa de evaluare cand in cadrul
raportului s-a specificat faptul ca cerintele sunt indeplinite prin
documente care insa nu au fost prezentate, si in prezentul raport al
procedurii se mentioneaza ca cerintele au fost indeplinite, insa fara
a fi detaliate modalitatile in care se probeaza cerintele. In acest
sens se exemplifica prin faptul ca in raportul procedurii anulat au
fost mentionate Declaratii de disponibilitate pentru toti expertii iar
in oferta nu au fost identificate declaratii pentru toti membrii
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echipei de proiect. Aceeasi problema se regaseste si in noul raport
al procedurii, ulterior reevaluarii, desi ofertantul castigator a
specificat, Tn cadrul raspunsului 11 din solicitarea de clarificari nr.
7241 din data 01.04.2015, faptul ca Expertii pentru care nu a fost
prezentata Declaratia de disponibilitatea sunt angajati ai
ofertantului/ subcontractantiilor, in cadrul raportului in continuare
este completat ca au fost depuse Declaratii de disponibilitate pentru
toti expertii.

Totodata, contestatorul arata ca, desi in cadrul deciziei CNSC
nr. 255/C4/3623,3638 se mentioneaza ca masurile dispuse vor fi
aduse la indeplinire intr-un termen de maximum 30 zile de la
primirea acesteia, respectiv pana la data de 06.04.2015, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de aceasta data si a transmis
comunicarea rezultatului 1n urma reevaluarii in data de 06.05.2015,
prin depasirea cu 30 de zile a termenului impus de CNSC aceasta
incalcand astfel prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractantd nu a aplicat corect si conform decizia CNSC nr.
255/C4/3623, 3638/05.03.2015, astfel:

> referitor la probarea cerintelor minime de calificare
pentru personalul propus pentru indeplinirea contractului de catre
asocierea ..., au fost identificate o serie de nereguli/neconcordante
pe care autoritatea contractanta nu le-a clarificat, respectiv:

- pentru KE 5: Expert integrare masuri de
conservare - ... au fost solicitate clarificari iar in cadrul raspunsului a
fost atasata o recomandare emisa de catre Societatea Ornitologica
Roméana ce atesta implicarea acestuia in cadrul proiectului
»~Elaborarea Planului de Management al Sitului Natura 2000 Blahnita
- Mehedinti" in perioada 01.07 - 30.09.2013. Avand in vedere ca in
cadrul CV-ului depus in oferta la paginile 4160-4165 nu se regaseste
mentionat proiectul si totodata nu se mentioneaza nici colaborarea
Expertului cu Societatea Ornitologicda Romana in perioada
proiectului, contestatorul opineaza ca acest document reprezinta o
completare ce nu se incadreaza in prevederile art. 80 alin. 3 din HG
nr. 925/2006, producand un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, ceea ce a dus la incalcarea
principiilor ce stau la baza atribuirii achizitiilor publice, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta statuate la art. 2,
alin. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- pentru KE 6: Coordonator activitate elaborare
planuri de monitorizare - ..., au fost solicitate clarificari iar prin
intermediul raspunsului nu a fost probata cerinta de experienta
specifica ,Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia
au fost prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat



elaborarea metodologiilor si a planurilor pentru monitorizarea starii
de conservare a habitatelor naturale si a speciilor gazduite de ariile
naturale protejate”. In acest sens se subliniaza cd din prima
recomandare nr. 316/18.03.2015, emisa de Muzeul Brailei ,Carol I"
nu reiese un contract/proiect in cadrul caruia expertul a desfasurat
activitati de elaborare metodologii si planuri de monitorizare, iar din
cea de-a doua recomandare, din data de 18.03.2015 emisa de RNP
Romsilva Administratia Parcului Natural Balta Mica a Brailei RA nu se
probeaza desfasurarea de ,servicii/activitati care au vizat elaborarea
metodologiilor si a planurilor pentru monitorizarea starii de
conservare a habitatelor naturale si a speciilor gazduite de ariile
naturale protejate”. In aceste conditii contestatorul arata ca, desi
ofertantul castigator a depus Declaratie de disponibilitate prin care a
clarificat pozitia pentru care expertul este propus, acesta nu
probeaza cerintele aferente acestei pozitii, acest fapt constituind o
dovada clara a faptului ca procesul de reevaluare a fost facut
superficial la fel ca si in cazul evaluarii initiale.

- pentru KE 7: Expert cheie monitorizare -
ornitologie ... au fost solicitate clarificari iar in aprecierea
contestatorului, prin intermediul raspunsului nu a fost probata
cerinta de experienta specifica ,Participarea in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati de teren, similare, aferente elaborarii
metodologiilor si a planurilor pentru monitorizarea starii de
conservare a habitatelor naturale si a speciilor gazduite de ariile
naturale protejate”. Contestatorul mai adauga ca la raspunsul
formulat a fost anexata Scrisoarea de recomandare nr.
234/02.04.2015 din cadrul careia reiese faptul ca d-nul ... a
desfasurat activitati de teren in aria naturala ROSCI0211 Podisul
Secaselor, activitati executate in cadrul Asociatiei Ecouri Verzi, insa
aceasta colaborare nu se regaseste in documentele depuse in cadrul
ofertei, astfel in CV- ul expertului nu este mentionat acest proiect si
nici colaborarea cu Asociatia Ecouri Verzi. Si in aceasta situatie,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiile privind nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta
statuate la art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si a creat un avantaj asocierii castigatoare,
acceptadndu-i acesteia completari ce nu se incadreaza in art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006.

- pentru KE 7: Expert cheie monitorizare - Expertul
..., autoritatea a solicitat clarificari iar la raspunsul transmis au fost
anexate documente ce atesta implicarea acestuia in cadrul
proiectului ,,Servicii de consultanta pentru elaborarea, dezbaterea si
avizarea Planului de Management, Realizarea strategiei de vizitare,
Realizare si alimentare site, Concepere continut

7



informational pentru brosuri si pentru manualele ecologice aferente
implementarii proiectului «Managementul conservativ si participativ
al sitului RO5CI0229 SIRIU»". In opinia contestatorului aceste
documente reprezinta o completare ce nu se incadreaza in art. 80
alin. 3 din HG 925/2006, producdnd astfel un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire ceea ce a dus
la incalcarea principiilor ce stau la baza atribuirii achizitiilor publice,
respectiv nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta statuate
la art. 2, alin. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

pentru NKE2: Experti stabilire masuri conservare - ... si ..., desi au
fost solicitate clarificari cu privire la modalitatea de indeplinirea a
cerintei ,studii superioare finalizate cu diploma de licenta in
domeniul biologie/ecologie/protectiamediului/silvicultura” in cadrul
réspunsului nu au fost depuse documente ce probeaza indeplinirea
cerintei. In acest sens se subliniaza ca, asa cum rezulta din decizia
CNSC, pagina 82, ofertantul trebuia sa probeze inclusiv implicarea
expertului ,,in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor
de conservare si integrarii acestora in Planul de management al ariei
naturale protejate". Desi ofertantul sustine in cadrul raspunsului ca
expertii ,detin toata experienta necesara pentru realizarea
activitatilor proiectului", contestatorul invedereaza ca nu au fost
prezentate documente suport pentru acestia care sa justifice
indeplinirea cerintei.

pentru Expertul non-cheie NKE2: Experti stabilire masuri conservare
- ..., in urma reevaluarii ofertelor rezulta ca acesta nu indeplineste
Cerinta "studii superioare finalizate cu diploma de licenta in
domeniul biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura"” deoarece
ofertantul a prezentat Adeverinta nr. 106/16.03.2015 prin care se
demonstreaza ca acesta este cercetator stiintific gradul III in
domeniul silvic si nu probeaza cerinta privind studiile conform
documentatiei de atribuire. In sustinere se invoca decizia CNSC nr.
255/C4/3623,3638, in care se mentioneaza ca, faptul ca expertul
este recunoscut si are o experienta impresionanta in domeniu nu
reprezinta si indeplinirea cerintelor pe care Iinsasi autoritatea
contractanta le-a stabilit.

in aprecierea contestatorului pentru toti expertii care nu sunt
angajati ai ofertantului prezentarea Declaratiei de disponibilitate
este esentiala, inclusiv pentru angajatii asociatilor/
subcontractantilor. Asa cum ofertantul a detaliat anterior in
raspunsul 10 la Solicitarea de clarificari nr. 7241/01.04.2015, prin
mentiunea ca expertii ... si ... desi angajati ai unuia dintre asociati,
nu vor face parte din echipa de proiect ,din cauza implicarii in cadrul
altor proiecte aflate in desfasurare". Contestatorul



afirma ca in astfel de situatii se pot afla expertii propusi, angajati ai
asocierii castigatoare pentru care nu au fost prezentate Declaratii de
disponibilitate semnate si datate de catre titulari.

pentru Expertul non-cheie NKE2: Experti stabilire masuri conservare
- ... - potrivit documentelor din oferta nu au fost prezentate
documente care sa ateste indeplinirea cerintei de "experienta
specifica dovedita prin participarea in cel putin un contract/proiect in
cadrul caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati aferente
elaborarii masurilor de conservare si integrarii acestora in Planul de
management al ariei naturale protejate" Intrucédt autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului in procesul
de reevaluare, cerinta nu este indeplinita de catre expert.

> Referitor la probarea cerintelor minime de calificare

pentru personalul propus pentru indeplinirea contractului de
catre asocierea ..., contestatorul sustine ca a identificat o
serie de nereguli/neconcordante pe care autoritatea
contractanta nu le-a clarificat:

- pentru KE 7 - Expert cheie monitorizare - 8 persoane: ... au
fost solicitate clarificari insa ofertantul a facut referire la
Documentele depuse deja in cadrul ofertei/raspunsurilor la
intrebarile de clarificare, fapt ce nu aduce nici o clarificarea in
plus fata de constatarea, inca o data, a faptului ca cerintele nu
sunt indeplinite pentru acesti experti.

Referitor la expertii propusi de asocierea ..., contestatorul arata
ca pentru unii dintre acesti autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari desi au fost identificate nereguli/neconcordante, respectiv:

- KE8 - Expert cheie elaborare plan management integrat: ...,
nu probeaza cerinta privind experienta
profesionala: ,Participarea in cel putin un contract/proiect
in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati
de teren similare, aferente elaborarii unor planuri  de
management integrate pentru arii naturale protejate". In acest
sens se mentioneaza ca in cadrul ofertei sunt prezentate la
pag. 793 o recomandare si caietul de sarcini care a stat la baza
realizarii proiectului respectiv, din cuprinsul carora nu rezulta
faptul ca in cadrul proiectului respectiv s-au desfasurat
activitati de teren similare, aferente elaborarii unor planuri de
management integrate pentru arii naturale protejate;

- KE8 - Expert cheie elaborare plan management integrat: ...,
nu probeaza cerinta privind experienta profesionala:
~Participarea in cel putin un contract/proiect in cadrul
caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati de
teren similare, aferente elaborarii unor planuri de
management integrate pentru arii naturale protejate. "

In cadrul ofertei a fost prezentat, la pag. 809,



extras dintr-un un contract de cesiune a drepturilor
patrimoniale de autor din cuprinsul carora nu rezulta faptul ca in
cadrul proiectului respectiv s-au desfasurat activitati de
teren similare, aferente elaborarii unor planuri de management
integrate pentru arii naturale protejate;

- KE9 - Expert SEA: Pop ..., nu probeaza cerinta privind
experienta profesionala: '"Participare in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat realizarea de studii/rapoarte cu
privire la evaluarea strategica de mediu. "

In cadrul ofertei este prezentata o recomandare, la pag. 815,
din care reiese faptul ca in cadrul proiectului s-au realizat servicii de
consultanta acordate custozilor si rapoarte de asistenta tehnica, insa
nu rezulta faptul ca in cadrul proiectului respectiv s-au realizat
studii/rapoarte cu privire la evaluarea strategica de mediu;

- KE11l - Expert cheie evaluare impact antropic: .., nu
probeaza cerinta privind experienta profesionala: "Participare
in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat evaluarea
impactului antropic intr-o arie naturala protejata/sit Natura
2000”. In cadrul ofertei au fost prezentate la pag. 867 - 877
mai multe contracte in care a participat expertul, insa nu este
prezentat niciun document (recomandare/proces verbal de
acceptanta a serviciilor) din care sa rezulte faptul ca expertul a
participat in aceste contracte si a desfasurat activitatile

mentionate.
- NKE1l: Expert biodiversitate: ..., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei, pag. 1002 - 1013, rezulta

urmatoarele: este prezentata doar diploma de doctor, ceea ce
rezulta ca nu este indeplinita cerinta din cadrul documentatiei
de atribuire “studii superioare finalizate cu diploma de licenta
in domeniul biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura”;

- NKE1l: Expert biodiversitate: ..., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei pag. 1291 - 1297 rezulta
urmatoarele: este prezentata diploma de doctor (pag. 1294),
ceea ce rezulta ca nu este indeplinita cerinta din cadrul
documentatiei de atribuire “studii superioare finalizate cu
diploma de licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura";

- NKE1l: Expert biodiversitate: ..., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei, pag. 1323, rezultd ca nu este
indeplinita cerinta din documentatia de atribuire, respectiv
»studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura". A  fost
prezentata diploma de Inginer in profilul
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Biotehnologie, specializarea Biotehnologii agricole;

NKE1l: Expert biodiversitate..., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei, pag. 1637, rezulta ca adeverinta
pentru sustinerea examenului de finalizarea a studiilor
universitare nu este valabila, aceasta fiind emisa in 09.07.2012
cu valabilitate de 12 luni,

NKE1l: Expert biodiversitate: ..., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei, pag. 1705, rezulta ca adeverinta
pentru sustinerea examenului de finalizarea a studiilor
universitare nu este valabila, aceasta fiind emisa in 09.07.2012
cu valabilitate de 12 luni;

NKE1l: Expert biodiversitate: ..., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei, pag. 1712, rezulta ca adeverinta
pentru sustinerea examenului de finalizarea a studiilor
universitare nu este valabila, aceasta fiind emisa in 09.07.2012
cu valabilitate de 12 luni;

NKE1l: Expert biodiversitate: ..., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei, pag. 2012, rezulta ca adeverinta
pentru sustinerea examenului de finalizarea a studiilor
universitare nu este valabila, fiind emisa in 03.07.2013 cu
valabilitate de 1 an;

NKE1l: Expert biodiversitate: ..., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei, pag. 2575, rezulta ca adeverinta
pentru sustinerea examenului de finalizarea a studiilor
universitare nu este valabila, fiind emisa in 01.07.2013 cu
valabilitate de 1 an;

NKE1l: Expert biodiversitate: ..., din analiza documentelor
prezentate Tn cadrul ofertei pag. 2583 rezulta ca adeverinta
pentru sustinerea examenului de finalizarea a studiilor
universitare nu este valabila, fiind emisa in 01.07.2013 cu
valabilitate de 1 an;

NKE1l: Expert biodiversitate: ..., din analiza documentelor
prezentate in cadrul ofertei, pag. 2591, rezulta ca adeverinta
pentru sustinerea examenului de finalizarea a studiilor
universitare nu este valabila, fiind emisa in 01.07.2013 cu
valabilitate de 1 an;

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: .., din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei de
experienta specifica , Participare in cel putin un contract/proiect
in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati
aferente elaborarii masurilor de conservare si integrarii
acestora in Planul de management al ariei naturale protejate".
Totodata, se mentioneaza ca din cadrul ofertei lipseste
recomandarea care demonstreaza experienta specifica. In
cadrul documentului Raspuns la solicitarea de
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clarificari nr. 24167/24.09.2014, ofertantul prezinta la pag.78-
81, in vederea demonstrarii experientei specifice, contractul
individual de munca al expertului. Acesta subliniaza ca din
dovada prezentata de ofertant ca raspuns la clarificari nu
rezulta faptul ca in cadrul contractului/proiectului au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii
masurilor de conservare si integrarii acestora in Planul de
management al ariei naturale protejate. In plus, nu exista
procese verbale de acceptanta a serviciilor/activitatilor care sa
dovedeasca faptul ca serviciile/activitatile contractate au fost
prestate si acceptate de catre beneficiar. De asemenea,
expertul nu recunoaste experienta privind participarea in cadrul
proiectului mentionat in recomandare, dovada fiind lipsa
acesteia din CV. Concluzionand contestatorul considera
neindeplinita cerinta de experienta similara pentru acest
expert;

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei de
experienta  specifica: ,Participare in cel putin un
contract/proiect in cadrul cdruia au fost prestate/desfasurat
servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de conservare si
integrarii acestora in Planul de management al ariei naturale
protejate”, in sensul ca din oferta lipseste recomandarea care
demonstreaza experienta specifica. Contestatorul mai adauga
ca in cadrul documentului Raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 24167/24.09.2014, ofertantul prezinta la pag. 83, in
vederea demonstrarii experientei specifice, o recomandare
emisa de o persoana fizica, in nume propriu, fara numar de
inregistrare, semnatura si stampila institutiei beneficiare In
aceste conditii se apreciaza ca din dovada prezentata de
ofertant ca raspuns la clarificari nu rezulta faptul ca, in cadrul
contractului/proiectului, au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de conservare si
integrarii acestora in Planul de management al ariei naturale
protejate. In plus, nu exista procese verbale de acceptanta a
serviciilor/activitatilor care sa dovedeasca faptul ca
serviciile/activitatile contractate au fost prestate si acceptate
de catre beneficiar. De asemenea, contestatorul afirma ca
expertul nu recunoaste experienta privind participarea in cadrul
proiectului mentionat in recomandare, dovada fiind lipsa
acesteia din CV. In aceste conditii, se considera neindeplinita
cerinta de experienta similara pentru acest expert.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: .., din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei de
experienta specifica JParticipare in cel putin un



contract/proiect in cadrul cdruia au fost prestate/desfasurate

servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de conservare Si

integrarii acestora in Planul de management al ariei naturale
protejate".

Din cadrul ofertei lipseste recomandarea care demonstreaza
experienta specifica. In acest sens se mentioneaza ca, in cadrul
documentului Raspuns la solicitarea de clarificari
nr.24167/24.09.2014, ofertantul prezinta la pag. 84, in vederea
demonstrarii experientei specifice, o recomandare emisa de o
persoana fizica, iIn nume propriu, fara numar de inregistrare,
semnatura si stampila institutiei beneficiare. Din dovada prezentata
de ofertant ca raspuns la clarificari nu rezulta faptul ca, in cadrul
contractului/proiectului, au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de conservare si
integrarii acestora in Planul de management al ariei naturale
protejate. In plus, nu exista procese verbale de acceptanta a
serviciilor/activitatilor care sa dovedeasca faptul ca
serviciile/activitatile contractate au fost prestate si acceptate de
catre beneficiar. De asemenea, contestatorul precizeaza ca expertul
nu recunoaste experienta privind participarea in cadrul proiectului
mentionat in recomandare, dovada fiind lipsa acesteia din CV. In
aceste conditii, se considera neindeplinita cerinta de experienta
similara pentru acest expert.

- NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: .., din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei de experienta
specifica: ,Participare in cel putin un contract/proiect in cadrul
caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitdti aferente
elaborarii masurilor de conservare si integrarii acestora in Planul de
management al ariei naturale protejate”.

Din cadrul ofertei lipseste recomandarea care demonstreaza
experienta specifica. In cadrul documentului Raspuns la solicitarea
de clarificari nr.24167/24.09.2014, Ofertantul prezinta la pag.85-87,
in vederea demonstrarii experientei specifice, o recomandare emisa
de o persoana fizica, in nume propriu, fara numar de inregistrare,
semnatura si stampila institutiei beneficiare. Din dovada prezentata
de ofertant ca raspuns la clarificari nu rezulta faptul ca, in cadrul
contractului/proiectului, au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de conservare si
integrarii acestora in Planul de management al ariei naturale
protejate. In plus, nu exista procese verbale de acceptanta a
serviciilor/activitatilor care sa dovedeasca faptul ca
serviciile/activitatile contractate au fost prestate si acceptate de
catre beneficiar. De asemenea, contestatorul considera ca expertul
recunoaste in CV experienta privind participarea in cadrul celor
doua proiecte mentionate in recomandare, insa activitatile



desfasurate de acesta (conform CV) in cadrul celor doua proiecte
sunt diferite de serviciile/activitatile solicitate in cerinta de
experienta similara. Totodata din CV nu rezulta indeplinirea
experientei specifice. In aceste conditii, se considera neindeplinita
cerinta de experienta similara pentru acest expert;

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei de
experienta specifica , Participare in cel putin un contract/proiect
in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati
aferente elaborarii mdasurilor de conservare si integrarii
acestora in Planul de management al ariei naturale protejate".
Contestatorul invedereaza ca, din dovada prezentata de
ofertant in cadrul ofertei, la pag. 2793-2794, nu rezultd ca, in
cadrul contractului/proiectului, au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de conservare si
integrarii acestora in Planul de management al ariei naturale
protejate. In plus, nu exista procese verbale de acceptanta a
serviciilor/activitatilor care sa dovedeasca faptul ca
serviciile/activitatile contractate au fost prestate si acceptate
de catre beneficiar. In aceste conditii, se considera
neindeplinita cerinta de experienta similara pentru acest
expert.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei de
experienta  specifica:  ,Participare in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de conservare si
integrarii acestora in Planul de management al ariei naturale
protejate”. Contestatorul subliniaza ca din recomandarea
prezentata in cadrul ofertei la pag. 2793-2794 nu rezulta faptul
ca, in cadrul contractului/proiectului, au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii
masurilor de conservare si integrarii acestora in Planul de
management al ariei naturale protejate. In aceste conditii, se
considera neindeplinita cerinta de experienta similara pentru
acest expert.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ... ., din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei de
experienta specifica ,Participare in cel putin un contract/proiect
in cadrul caruia au fost prestate/desjasurate servicii/activitati
aferente elaborarii masurilor de conservare si integrarii
acestora in Planul de management al ariei naturale protejate".
Nu au fost prezentate documente din care sa reiasa probarea
experientei specifice, situatie in care considera neindeplinita



cerinta de experienta similara pentru acest expert.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei de
experienta  specifica: ,Participare in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de conservare si
integrarii acestora in Planul de management al ariei naturale
protejate". Din recomandarea prezentata in cadrul ofertei la
pag. 2824-2825 nu rezulta faptul ca, in cadrul
contractului/proiectului, au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati aferente elaborarii masurilor de conservare si
integrarii acestora in Planul de management al ariei naturale
protejate. Planul de management al proiectului precizat la
pagina 2825 ca obiectiv specific al proiectului nu este acelasi
lucru cu Planul de management al ariei naturale protejate. In
aceste conditii, se considera neindeplinita cerinta de experienta
similara pentru acest expert.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in
clar, din recomandare, experienta specifica - elaborare masuri
de conservare si integrarea acestora in planul de management
al ariei naturale protejate. Nu exista descrierea activitatilor
proiectului. In prezentarea proiectului atasata recomandarii, ca
obiectiv specific apare "Elaborarea Planului de management al
proiectului", care este diferit de Planul de management al ariei
naturale protejate.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ... ., nu rezulta
in clar, din recomandare, experienta specifica - elaborare
masuri de conservare si integrarea acestora in planul de
management al ariei naturale protejate. Nu exista descrierea
activitatilor proiectului. In prezentarea proiectului atasata
recomandarii, ca obiectiv specific apare "Elaborarea Planului de
management al proiectului", care este diferit de Planul de
management al ariei naturale protejate.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in
clar, din recomandare, experienta specifica - elaborare masuri
de conservare si integrarea acestora in planul de management
al ariei naturale protejate. Nu exista descrierea activitatilor
proiectului. In prezentarea proiectului atasata recomandarii, ca
obiectiv specific apare "Elaborarea Planului de management al
proiectului", care este diferit de Planul de management al ariei
naturale protejate.

NKEZ2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in
clar, din recomandare, experienta specifica - elaborare masuri
de conservare si integrarea acestora in planul de management



al ariei naturale protejate. Nu exista descrierea activitatilor
proiectului.

- NKEZ2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in
clar, din recomandare, experienta specifica - elaborare masuri
de conservare si integrarea acestora in planul de management
al ariei naturale protejate. Nu apare numele/codul proiectului.
Nu exista descrierea activitatilor proiectului.

- NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in
clar, din recomandare, experienta specifica - elaborare masuri
de conservare si integrarea acestora in planul de management
al ariei naturale protejate. Nu exista descrierea proiectului.

- NKEZ2 - Expert stabilire masuri conservare: . .., nu rezulta in
clar, din recomandare, experienta specifica - elaborare masuri
de conservare si integrarea acestora in planul de management
al ariei naturale protejate. Nu exista descrierea activitatilor
proiectului.

- NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu
studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura”. Nu a fost
prezentata diploma de licenta iar in aceste conditii, se
considera neeligibil acest expert.

- NKEZ2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in
clar, din recomandare, experienta specifica privind ,integrarea
masurilor de conservare in planul de management al ariei
naturale protejate". Nu exista descrierea proiectului. Sunt
mentionate doar obiectivele principale ale proiectului - care
includ "Identificarea unor solutii pentru conservarea-
restaurarea habitatelor naturale”.

- NKE2 - Expert stabilire masuri conservare..., nu au fost
prezentate documente pentru dovedirea experientei similare.

- NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in
clar, din recomandare, experienta specifica ‘'"integrarea
masurilor de conservare in planul de management al ariei
naturale protejate". Nu exista descrierea proiectului.

- NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in
clar, din recomandare, experienta specifica privind ,integrarea
masurilor de conservare in planul de management al ariei
naturale protejate”.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din documentele
prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu studii superioare

finalizate cu diploma de licenta in domeniul
biologie/ecologie/protectia  mediului/silvicultura”. Nu a fost
prezentata diploma de licenta.

- NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din



adeverinta prezentata nu rezulta in clar experienta specifica privind
,integrarea masurilor de conservare in planul de management al
ariei naturale protejate".

- NKEZ2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au fost
prezentate documente pentru dovedirea experientei similare.

- NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in
clar, din recomandare, experienta specifica privind "elaborare
masuri de conservare si integrarea acestora in planul de
management al ariei naturale protejate".

- NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ... Mariana, din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu
studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura”, nu a fost
prezentata diploma de licenta a expertului.

Contestatorul precizeaza totodata ca, din cadrul ofertei asocierii
lipseste recomandarea care demonstreaza experienta specifica. In
cadrul documentului Raspuns la solicitarea de clarificari nr.
24167/24.09.2014, asocierea a prezentat la pag.77, in vederea
demonstrarii experientei specifice, Adeverinta nr.2/20.08.2014
(dupa data depunerii ofertei), in care nu este precizat
contractul/proiectul in cadrul caruia expertul a efectuat activitatile
solicitate. In plus, nu exista procese verbale de acceptanta a
serviciilor/activitatilor care sa dovedeasca faptul ca
serviciile/activitatile contractate au fost prestate si acceptate de
catre beneficiar.

- NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au
fost prezentate documente pentru probarea experientei
similare.

- NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au
fost prezentate documente pentru probarea experientei
similare.

- NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ... nu fost
indeplinita cerinta privind absolvire "studii superioare finalizate
cu diploma de licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura".

- NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au
fost prezentate documente pentru probarea experientei
similare.

- NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au fost
prezentate documente pentru probarea experientei
similare.

- NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ...., nu
rezulta in clar, din recomandare, experienta specifica -
integrarea masurilor in planul de management al ariei naturale
protejate (nu este specificat acest plan in



recomandari). Nu exista descrierea activitatilor proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: .., nu
rezulta in clar, din recomandare, experienta specifica -
elaborare masuri de conservare si integrarea acestora in
planul de management al ariei naturale protejate. Nu
exista descrierea activitatilor proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ...., nu
rezulta in clar, din recomandare, experienta specifica -
elaborare masuri de conservare si integrarea acestora in planul
de management al ariei naturale protejate. Nu exista
descrierea activitatilor proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au
fost prezentate documente pentru probarea experientei
similare.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au
fost prezentate documente pentru probarea experientei
similare.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au
fost prezentate documente pentru probarea experientei
similare.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au
fost prezentate documente pentru probarea experientei
similare.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ... nu
rezulta in clar, din recomandare, experienta specifica -
elaborare masuri de conservare si integrarea acestora in planul
de management al ariei naturale protejate. Nu exista
descrierea activitatilor proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au
fost prezentate documente pentru probarea experientei
similare.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu
rezulta in clar, din recomandare, experienta specifica -
integrarea masurilor in planul de management al ariei naturale
protejate (nu este specificat acest plan in recomandari). Nu
exista descrierea activitatilor proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu
rezulta in clar, din recomandare, experienta specifica -
integrarea masurilor in planul de management al ariei naturale
protejate (nu este specificat acest plan in recomandari). Nu
exista descrierea activitatilor proiectului.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au
fost prezentate documente pentru probarea experientei
similare.

NKE2 - Expert stabilire masuri



conservare: ... nu rezultd in clar, din recomandare,
experienta specifica a expertului in ,activitati/servicii aferente
elaborarii masurilor de conservare si integrarii acestora in
planul de management al ariei naturale protejate”.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ... din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,,cu
studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura". Nu rezulta in
clar, din recomandare, experienta specifica privind ,integrarea
masurilor in planul de management al ariei naturale protejate".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu
studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura". Nu rezulta in
clar, din recomandare, experienta specifica privind ,integrarea
masurilor in planul de management al ariei naturale protejate"

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu
studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu
studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ... ., din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu
studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei:
~cu studii superioare finalizate cu diploma de licenta in
domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura”. Nu rezulta in clar, din
recomandare, experienta specifica privind ,integrarea
masurilor in planul de management al ariei naturale
protejate".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu
studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
biologie/ecologie/protectia mediului/silviculturd". Nu rezulta in
clar, din recomandare, experienta specificd - integrarea
masurilor in planul de management al ariei naturale protejate.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., din
documentele prezentate nu rezulta dovedirea cerintei: ,cu
studii superioare finalizate cu diploma de licenta in



domeniul biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura”. Nu
rezulta in clar, din recomandare, experienta specifica privind
Lintegrarea masurilor in planul de management al ariei naturale
protejate".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu
rezulta in clar, din recomandare, experienta specifica -
.elaborare masuri de conservare si integrarea acestora
in planul de management al ariei naturale protejate".
Sunt mentionate doua proiecte, dar nu sunt precizate
activitatile efectuate in proiect.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu
rezulta in clar, din recomandare, experienta specifica -
elaborare masuri de conservare si integrarea acestora in planul
de management al ariei naturale protejate. Proiectul si
contractul aferent acestuia mentionate in recomandare nu
dovedesc experienta expertului in activitatile solicitate prin
cerinta.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu au
fost prezentate documente pentru probarea experientei
similare.

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in
clar, din recomandare, experienta specifica privind ,integrarea
masurilor in planul de management al ariei naturale protejate".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu
rezulta in clar, din recomandarile prezentate, experienta
specifica ,,in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia
au fost prestate/desfasurate servicii/activitati aferente
elaborarii masurilor de conservare SI integrarii acestora
in Planul de management al ariei naturale protejate".
Recomandarile prezentate fac referire, fiecare in parte, doar la
una dintre cele doua conditii din cerinta de experienta similara
si anume ,elaborare masuri de conservare".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu
rezulta in clar, din recomandari, experienta specifica -
integrarea masurilor in planul de management al ariei
naturale protejate (nu apare plan de management al ariei).

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu rezulta in
clar, din recomandari, experienta specifica privind ,integrarea
masurilor in planul de management al ariei naturale protejate".

NKE2 - Expert stabilire masuri conservare: ..., nu
rezulta Tn clar, din recomandarile prezentate, experienta
specifica ,in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au
fost prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii
masurilor de conservare si integrarii acestora in Planul de
management al ariei naturale protejate".



Recomandarile prezentate fac referire, fiecare in parte, doar la
una dintre cele doua conditii din cerinta de experienta similara
si anume ,elaborare masuri de conservare";

NKE3 - Expert realizare studiu socio-economic:
(sociolog), contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat evaluarea
impactului antropic intr-o arie naturala protejata/sit Natura
2000". Din CV si recomandari (2 in limba engleza - netraduse si
una in limba romana emisa de prof. Bogdana Neamtu) nu
rezulta dovedirea "experientei specifice prin participarea
in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat
evaluarea impactului antropic intr-o arie naturala
protejata/sit Natura 2000". Proiectul care apare in
Adeverinta emisa de Asociatia Mozaic privind proiectul
MOZAIC (27559) finantat de Deutsche Bundesstiftung
Umwelt (DBU) nu apare in CV.

NKE3 - Expert realizare studiu socio-economic:
(sociolog). Conform documentelor prezentate nu rezulta
L~experienta specifica dovedita prin participarea in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat evaluarea impactului antropic
intr-o arie naturala protejata/sit Natura 2000". Din CV (pag.
3796) nu reiese indeplinire cerintei de experienta similara si
totodata in adeverinta nr. 840/20.03.2014 emisa la DTC (pag.
3802) nu sunt detaliate ariile/siturile protejate, nu exista
informatii de identificare/detalii despre proiect/contract si
activitatile desfasurate 1in cadrul acestuia. In cadrul
documentelor de clarificare contestatorul a regasit Adeverinta
emisa de Asociatia Mozaic privind proiectul MOZAIC finantat de
Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU), insa acest proiect nu
se regaseste in CV-ul expertului.

NKE3 - Expert realizare studiu socio-economic:
(sociolog). Conform documentelor prezentate nu rezulta
.experienta specifica dovedita prin participarea in cel
putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat
evaluarea impactului antropic intr-o arie naturala
protejata/sit Natura 2000". In CV (pag. 3810) apare
proiectul pentru sit-ul Osesti-Barzesti (ROSCI0330), insa nu
rezulta ca in cadrul proiectului au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat evaluarea impactului antropic. In
ceea ce priveste adeverinta nr. 841/20.03.2014 emisa DTC
(003816), contestatorul arata ca nu sunt detaliate ariile/siturile
protejate, nu exista informatii de identificare
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despre proiect iar in cadrul documentelor de clarificare se
regaseste aceeasi adeverinta depusa initial si nu aduce
informatii suplimentare.

NKE3 - Expert realizare studiu socio-economic:
(sociolog), conform documentelor prezentate nu rezulta
~experienta specifica dovedita prin participarea in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat evaluarea impactului antropic
intr-o arie naturala protejata/sit Natura 2000". Din CV (pag.
003821) nu rezulta probarea experientei specifice; proiectele
mentionate in recomandarea de la pag. 003826 (emisa de
Asociatia TERIS) nu sunt in CV-ul expertului.

NKE3 - Expert realizare studiu socio-economic:
(sociolog), conform documentelor prezentate nu rezulta
~experienta specifica dovedita prin participarea in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat evaluarea impactului antropic
intr-o arie naturala protejata/sit Natura 2000". Din CV (pag.
003830) nu rezulta experienta specifica in ,contracte/proiecte
in cadrul carora au fost prestate/desjasurate servicii/activitati
care au vizat evaluarea impactului antropic intr-o arie naturala
protejata/sit Natura 2000". Totodata se arata ca in
recomandare (traducere) de la pag. 003835 aferenta perioadei
03.07-06.07.2014, nu sunt detalii despre un proiect/contract
de experienta similara ci doar detalii despre activitati
desfasurate intr-o cercetare de teren pentru un studiu in zona
Piatra Craiului. In recomandarea de la pag. 003... - emisa de
conferentiar ... (10.07.2006) - nu exista date de
identificare/detalii despre participare in proiectul de experienta
similara. Aceasta recomandare nu este emisa de o
institutie/beneficiar/angajator si nu se refera la participare in
proiecte/contracte. De asemenea, se mentioneaza ca in cadrul
documentelor de clarificare (pag. 0091) apare aceeasi
recomandare de la pag 003... - emisa de conferentiar ...
(10.07.2006), avand drept completare pag 0091-1 -
confirmarea lucrului in echipa unei teme de cercetare insa, in
opinia contestatorului, tema de cercetare nu este un
"contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat evaluarea impactului antropic
intr-o arie naturala protejata/sit Natura 2000", astfel ca se
considera ca aceasta completare nu demonstreaza experienta
specifica.

NKE3 - Expert realizare studiu socio-economic: ...A
(sociolog) conform documentelor prezentate nu rezulta
~experienta specifica dovedita prin participarea
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in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost

prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat evaluarea

impactului antropic intr-o arie naturala protejata/sit Natura

2000". Din CV (incepand cu pag 003776) nu rezulta experienta

specifica 1n ,contracte/proiecte in cadrul carora au fost

prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat evaluarea
impactului antropic intr-o arie naturald protejatd/sit Natura

2000".

- NKE3 - Expert realizare studiu socio-economic:
(sociolog), conform documentelor prezentate nu rezulta
.experienta specifica dovedita prin participarea in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat evaluarea impactului antropic
intr-o arie naturald protejata/sit Natura 2000". In CV (pag.
003868) este referit un proiect Natura 2000 finsa fara
identificare/detalii conform cerintei de experienta specifica -
pentru acest sondaj de opinie derulat de IRSOP in 2013 nu sunt
descrise activitatile realizate, iar pentru expertul declarat nu au
fost identificate documente din cadrul carora sa se probeze
experienta specifica. In cadrul documentelor de clarificare (pag.
0094) apare o declaratie data pe proprie raspundere de Dir
Gen al RAMBOLL prin reprezentantul legal, document ce nu
este inregistrat si nu are stampila iar referitor la temele de
cercetare in care a lucrat experta lipsesc
proiectele/contractele in care a lucrat.

- NKE3 - Expert realizare studiu socio-economic:
(economist), conform documentelor prezentate nu rezulta
.~experienta specifica dovedita prin participarea in cel putin un
contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitdti care au vizat evaluarea impactului antropic
intr-o arie naturald protejata/sit Natura 2000". In CV-ul
prezentat proiectele de la pag. 003884-3885 (Muscelele
Argesului; Raul Vedea) nu au date de identificare/detalii din
care sa rezulte cerinta de experientaspecifica. Totodata sunt
identificate mai multe neconcordante intre CV si Recomandare
(ALTE arii protejate/sit-uri Natura 2000 decat cele descrise in
CV). In cadrul documentelor de clarificare (la pag 0099) apare
aceeasi recomandare nr. 2023/24.03.2014 (pag 003909) emisa
de ARC - nu apar informatii suplimentare.

Avand in vedere toate neregulile antementionate, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a viciat procesul de
reevaluare, catalogand oferte inacceptabile/neconforme ca fiind
admisibile, drept pentru care solicita Consiliului sa dispuna
din nou reevaluarea ofertelor, si sa oblige autoritatea sa



respecte prevederile legislative in domeniul achizitiilor
publice.

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... a formulat
contestatie impotriva adresei nr. 11284/06.05.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de elaborare a Planului de management integrat
pentru zona ..., coduri CPV 79311100-8, 71354000-4, 72312000-5,
73000000-2, 79951000-5, solicitand:
anularea rezultatului procedurii  comunicat prin  adresa

11284/06.05.2015 prin care oferta asocierii a fost declarata

necastigatoare;

declararea ofertei desemnata castigatoare depusa de asocierea

... prin liderul asocierii ..., ca fiind inacceptabila si neconforma

in baza art.200 din OUG 34/2006, precum si in conformitate cu

prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, intrucat

"nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de

calificare stabilite in documentatia de atribuire”;

anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente

acestuia;

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

depuse, cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului

acesteia si a legislatiei in vigoare, in sensul constatarii
indeplinirii cerintelor de calificare, asa cum au fost acestea
solicitate initial in documentatia de atribuire;

obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport

de evaluare precum si la comunicarea catre ofertanti a deciziei

privind stabilirea ofertei castigatoare;

in subsidiar, daca nu este posibila remedierea aspectelor

sesizate sa se dispuna anularea procedurii de atribuire.

In fapt contestatorul arata ca prin adresa nr. 11284/06.05.2015
autoritatea contractanta |-a informat despre faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibila dar necastigatoare.

In ceea ce priveste calitatea procesuala activa, contestatorul
invoca dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006 si precizeaza ca
intrucat a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, din
interpretarea textului de lege antementionat rezulta in mod
neindoielnic calitatea procesuala activa a asocierii. Totodata se
afirma ca exercitarea unei actiuni judiciare implica existenta
interesului persoanei care a initiat actiunea, interes care deriva din
calitatea de ofertant (cu oferta valabila si admisibilda). Conform
doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic trebuie sa fie
legitim, personal, nascut si actual.



In ceea ce priveste fondul, contestatorul face urmatoarele
mentiuni:

1. Declararea unei oferte inacceptabile si neconforme ca fiind
castigatoare.

1.1. Inacceptabilitatea ofertei cagtigatoare.

In acest sens contestatorul invoca dispozitiile art. 78 din HG nr.
925/2006 precum si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, a
Curtii de Apel ..., Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal
si afirma ca autoritatea contractanta trebuie sa indice expres ce
articole nu au fost respectate de ofertant si sa ceara lamuriri despre
ele.

I. CERINTA 3 - PERSONAL (din fisa de date)

a) referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei privind
asigurarea cu personal de specialitate se solicita "Formularul nr. 9 -
Declaratie de disponibilitate (in cazul in care se propun persoane
care nu sunt angajati ai ofertantului, semnata de catre titular)".

Contestatorul afirma ca din documentele depuse de ofertantul
declarat castigator reiese in mod clar, atat din procesul verbal de
deschidere al ofertelor cat si din solicitarile de clarificari transmise
de autoritatea contractanta, ca acesta nu dispunea de personal de
specialitate la data limita de depunere a ofertelor, respectiv nu
detinea declaratiile de disponibilitate ale expertilor, fiind astfel
neindeplinita cerinta nr. 3 Personal din fisa de date. Acesta
subliniaza ca Declaratiile de disponibilitate ale expertilor au fost
depuse de catre ofertantul castigator in urma solicitarii de clarificari
nr. 7241/01.04.2015, ce a venit ca urmare a deciziei CNSC
nr.255/C4/3623, 3638 din 05.03.2015, si nu la data depunerii
ofertelor, respectiv in 07.07.2014, desi era o solicitare expresa in
fisa de date, iar ofertantul castigator nu a depus declaratie conform
art. 11, alin (4) din HG nr. 925/2006. Contestatorul mai adauga ca,
din analiza documentelor puse la dispozitia ofertantilor la sediul
autoritatii contractante, declaratiile de disponibilitate ale unor
experti din echipa ofertantului castigator, au fost semnate cu mult
dupa data depunerii ofertelor, respectiv la data de 11.03.2015. ceea
ce inseamna si dovedeste, ca in fapt, in realitate acesta nu avea
disponibilitatea expertilor la data depunerii ofertelor, neindeplinind
astfel o cerinta impusa de autoritate.

In acest context contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
lipsurile constatate nu puteau fi remediate prin solicitari de
clarificari deoarece declaratile de disponibilitate reprezinta
documente solicitate prin fisa de date menite sa dea autoritatii
contractante asigurarea ca expertii prin care se asigura indeplinirea
cerintelor de calificare pot si vor lucra efectiv in ipoteza atribuirii
contractului.

In opinia acestuia, dreptul de a solicita clarificari nu este



unul discretionar, lasat la latitudinea autoritatii si care sa fie utilizat
in functie de disponibilitatea sa si oricand, ci este un drept care
poate si trebuie exercitat tocmai pentru a asigura o evaluare
temeinica a ofertelor. Acest drept nu poate fi folosit ca o modalitate
de actiune pentru a mentine un ofertant in procedura de atribuire,
ca un criteriu artificial de evaluare, deoarece scopul solicitarilor de
clarificari este acela de a reusi ca, in final, in stabilirea rezultatului
sa concureze ofertele in conditiile stabilite in documentatia de
atribuire si sub obligativitatea respectarii dispozitiilor legale, astfel
incat, prin clarificarile solicitate, sa nu se confere un avantaj
incorect in raport cu ceilalti ofertanti.

In consecinta contestatorul apreciaza ca oferta castigatoare se
impunea si trebuia respinsa ca inacceptabila. In plus acesta
subliniaza ca lipsa acestor declaratii de disponibilitate pentru experti
a fost sesizata si de CNSC care, prin decizia nr.255/C4/3623,3638
din 05.03.2015, a dispus obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor "in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de
calificare privind personalul implicat si recalcularea punctajului, cu
respectarea legii, a documentatiei de atribuire". In sustinerea
afirmatiilor  contestatorul exemplifica prin Declaratiile de
disponibilitate pentru expertii Popovici Mariana, Badescu lulia
Simona care au fost semnate in data de 11.03.2015, mult dupa
data de deschidere a ofertelor.

b) tot la cerintele pentru personal, contestatorul mentioneaza
ca in fisa de date au fost solicitati experti NKE1 Experti
biodiversitate in numar de 156 de persoane care sa acopere cel
putin specializarile urmatoare: ornitologie, herpetologie, ihtiologie,
nevertebrate, mamifere, botanica, habitate care sa detina
Certificare pentru utilizarea platformei informatice de planificare si
monitorizare a activitatilor utilizata in cadrul proiectului. Avand in
vedere ca era o solicitare expresa, in cadrul evaluarii iar in raportul
nu au fost consemnate existenta si detinerea acestor certificari de
catre experti, contestatorul apreciaza ca astfel nu se demonstreaza
detinerea lor.

II.CERINTA 2.2. CAPACITATEA ECONOMICA SI FINANCIARA
(FISA DE DATE).

Un alt motiv pentru care contestatorul apreciaza ca oferta
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila este urmatorul: in
conformitate cu fisa de date , cerinta 2 ... pag.414: "...Dovezi din
care sa rezulte posibilitatea operatorului economic de a sustine din
punct de vedere financiar, conform cerintei nr. 2, executia
contractului care urmeaza sa fie atribuit, cum ar fi: documente
eliberate de banca operatorului economic si, dupa caz, declaratii
sustinute de analiza de diagnostic financiar al firmei (calculul
indicatorilor gradului de indatorare - rata datoriilor,
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solvabilitatea  generala, solvabilitatea  patrimoniala, calculul
indicatorilor de lichiditate - lichididatea generald, lichiditatea
curenta, lichididatea imediata, calculul indicatorilor de rentabilitate -
comerciala, financiara, economica, a activelor, calculul indicatorilor
de gestiune - durata de recuperare a creantelor, durata de
rambursare a datoriilor).Nota: autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a solicita imobilizarea sumelor reprezentand dovada cash-
flow-ului, respectiv a resurselor financiare la care operatorul
economic are acces/le are disponibile potrivit documentelor
prezentate pentru indeplinirea prezentei cerinte, la data semnarii
contractului”.

Contestatorul sustine ca din analiza raportului procedurii, pag.
35/126, asocierea castigatoare face dovada detinerii de
disponibilitati banesti prin Declaratie privind resursele financiare
disponibile la 04.07.2014 si extrase de cont Unicredit Tiriac Bank din
04.07.2014, dovezi ce au fost acceptate de catre autoritatea
contractanta, desi acestea nu indeplinesc cerinta din fisa de date,
asa cum a fost ea descrisa. Acesta invedereaza ca, in fapt,
instrumentul prin care poate fi certificata posibilitatea operatorului
economic de a sustine din punct de vedere financiar executia
contractului care urmeaza sa fie atribuit, este o scrisoare de garantie
angajanta emisa de banca ofertantului. In acest context
contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006, respectiv nediscriminarea si
tratamentul egal fata de toti operatorii economici ofertanti,
declarand castigator in mod netemeinic, nelegal si in mod repetat o
oferta inacceptabila.

1.2 Neconformitatea ofertei castigatoare.

Contestatorul mentioneaza ca cerinta nr. 2 din fisa de date,
care a fost detaliata in caietul de sarcini, consta in faptul ca
ofertantul castigator trebuie sa faca dovada ca are in dotare sau ca
dispune pentru realizarea in bune conditii a contractului, anumite
instalatii/utilaje/echipamente specifice. Concret, contestatorul se
refera la echipamente de zbor pentru realizarea ortofotoplanurilor
din cadrul proiectului, obtinerea acestora urmand a se realiza prin
mijloace care sa nu perturbe fauna. Referitor la aceste echipamente
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a impus ca
aceste echipamente sa indeplineasca conditii restrictive clare si
anume: ,In nici o situatie zgomotul emis de aparatul de zbor utilizat
la obtinerea imaginilor nu trebuie sa depaseasca 40 decibeli masurat
la o distanta de 100 m de aparatul de zbor. In acest sens, ofertantul
va prezenta fise tehnice, rezultate ale masuratorilor in teren si orice
alte documente tehnice relevante prin care sa prezinte si sa probeze
modalitatea efectiva prin care se va respecta cerinta” (pagina 43 din
caietul de sarcini).



In urma analizdrii raportului procedurii, pag. 121/126
contestatorul a constatat ca autoritatea contractanta a afirmat ca
Jtoti ofertantii au prezentat oferta tehnica conform solicitarii
autoritatii contractante, respectédnd ordinea si numele de capitol de
mai jos...

9) Fisele tehnice ale tuturor materialelor, instrumentelor si
utilajelor propuse de ofertant pentru desfasurarea activitatilor
proiectului din care sa reiasa conformitatea cu cerintele
documentatiei de atribuire”, autoritatea concluziondnd la pag.
122/126 ca ,Nu au fost oferte declarate inacceptabile", fara insa a
face dovada evaluarii comparative a ofertelor tehnice, la nivel de
analiza detaliata a cerintelor exprimate prin documentatia de
atribuire.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca ofertantul
castigator, pentru indeplinirea cerintei privind detinerea utilajelor a
inteles sa prezinte un contract de inchiriere a unui echipament de
zbor. In acelasi timp, contestatorul subliniaza ca prin documentatia
de atribuire autoritatea a precizat ca ,omisiunea sau neindeplinirea
corespunzatoare a oricareia dintre cerintele prezentului caiet de
sarcini va duce la respingerea ofertei ca neconforma. Astfel, lipsa
unui raspuns sau prezentarea unor descrieri nerelevante prin
raportare la cerintele prezentului caiet de sarcini, ori care nu
demonstreaza intelegerea contextului si obiectivelor/rezultatelor
asteptate ale proiectului va duce la descalificarea ofertantului. De
asemenea, un simplu raspuns (afirmatie) de confirmare din partea
operatorului economic cu privire la respectarea cerintelor din caietul
de sarcini, fara precizarea exacta a modalitatii de indeplinire, nu va
fi acceptat. In acest sens se solicitd din partea ofertantilor si intra in
raspunderea acestora prezentarea dovezilor concrete in sprijinul
oricaror afirmatii care se pot incadra in categoria exemplului anterior
mentionat, prezentarea si existenta acestora trebuie sa fie
facuta/indeplinita la data deschiderii si evaluarii ofertelor si nu
anterior acestei date. Nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini
sau absenta din cadrul continutului propunerii tehnice a serviciilor
ofertate pentru fiecare din cerintele din caietul de sarcini va atrage
incadrarea ofertei ca fiind neconforma”.

In contextul celor antementionate contestatorul apreciaza ca
ofertantul castigator este favorizat de autoritatea contractanta, din
raportul procedurii reiesind ca asocierea castigatoare nu indeplineste
cerintele solicitate de autoritate, respectiv conform fisei tehnice a
.Diamond Airborne Sensing - DA 42 MPP GUARDIAN", capitolul Low
noise an IR features, acest tip de aparat emite un zgomot de 59dB
la 150 de metri depasind cu mult limita de 40dB la 100 metri
impusa prin caietul de sarcini.

Mai departe, contestatorul arata ca, In urma analizei



documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta a

constatat ca in cadrul documentelor de calificare ale asocierii - ..., a
fost prezentat un contract de inchiriere intre ... si ... prin care cel din
urma pune la dispozitia ... aparatul de zbor tip Apollo Fox,

inmatriculat sub numarul YR-5160, care la data depunerii ofertei
avea Autorizatia de =zbor expirata. Astfel, a fost prezentata
autorizatia de zbor nr.0084, valabila pana la data de 22.03.2014,
conditii in care aparatul de zbor nu indeplineste conditiile legale
pentru efectuarea zborurilor de realizare a ortofotoplanurilor din
cadrul proiectului.

In final, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a urmarit in cadrul evaluarii ofertelor respectarea cerintelor
tehnice din caietul de sarcini, prin care s-a solicitat la pag. 61
punerea la dispozitia expertilor a unei platforme informatice
JPrestatorul va pune la dispozitia expertilor proprii si a autoritatii
contractante, pe toata perioada de derulare a contractului si in
perioada de garantie a serviciilor oferite, o platforma informatica
care sa usureze planificarea, executia si controlul (de catre
autoritatea contractanta si echipa de management de proiect proprie
a prestatorului) a activitatilor derulate de echipa prestatorului in
scopul indeplinirii sarcinilor asumate prin contract. Platforma va
consta intr-un produs software commercial (COTS)". Astfel,
contestatorul subliniaza ca in raportul procedurii nu s-a consemnat
respectarea de catre ofertantul declarat castigator a acestor cerinte
care reprezinta "cerinte minime si obligatorii care trebuie sa fie
indeplinite de platforma informatica pentru asigurarea unei
infrastructuri eficiente de realizare, executie si control a activitatilor
si serviciilor ce fac obiectul prezentei achizitii”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9431/02.06.2015,
SC PRIMUL MERIDIAN SRL in calitate de lider al asocierii .... SA
formuleaza cerere de interventie solicitand:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- in eventualitatea in care cele 2 contestatii nu au fost
formulate in termenul legal de 10 zile, care s-a implinit pe data
de 18.05.2015, sa se respinga contestatiile ca fiind tardiv
introduse;

- in eventualitatea in care cei 2 contestatori nu au facut
dovada constituirii garantiei de buna conduita in conditiile art.
271 din OUG nr. 34/2006, s3 se respinga contestatiile;

- sa respinga contestatia formulata de catre asocierea ... SA -
SC ... SA ca fiind nefondata;

- sa se respinga contestatia formulata de catre asocierea ... ca
fiind nefondata.

In ceea ce priveste justificarea interesului, intervenientul arata
ca prin adresa nr. 11282/06.05.2015 autoritatea
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contractanta i-a comunicat ca ,in urma evaluarii si aplicarii criteriului
de atribuire la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de prestare de Servicii de elaborare a Planului de
management integrat pentru zona ..., cod CPV: 79311100-8 Servicii
de elaborare studii, 72312000-5 Servicii de introducere de date,
71354000-4 Servicii de cartografie, 7951000-5 Servicii de
organizare si seminarii, 73000000-2 Servicii de cercetare si de
dezvoltare si servicii conexe de consultanta, oferta dumneavoastra a
fost declarata céstigatoare”.

Astfel, se subliniaza ca interesul formularii cererii de interventie
rezida din aceea ca asocierile ... SA - SC ... SA si .... solicita
anularea rezultatului procedurii precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, deci implicit a deciziei prin care oferta
asocierii ... a fost declarata castigatoare astfel incat, in considerarea
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 24 din
Constitutie, asocierea castigatoare are atat interesul sa isi protejeze
dreptul castigat prin procedura de achizitie publica, cat si dreptul sa
formuleze aparari in contradictoriu cu contestatorii referitor la
legalitatea procedurii de atribuire a contractului.

1. Referitor la contestatia depusa de SC ... SA in calitate de
lider al Asocierii ofertante care a ocupat locul al 3-lea, cu 85,73 de
puncte, intervenientul solicita respingerea acesteia ca fiind
nefondata pentru urmatoarele considerente:

- asocierea contesta comunicarea rezultatului procedurii
respectiv adresa nr. 11285/06.05.2015 si solicita anularea in parte a
actelor administrative care au stat la baza comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire (referitor la ofertele admisibile) si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conditiile
deciziei CNSC nr. 255/C4/3623,3638/05.03.2015, cu consecinta unei
noi comunicari referitoare la rezultatul procedurii de atribuire.

Intervenientul arata ca prin decizia nr.
255/C4/3623,3638/05.03.2015, CNSC a stabilit in mod explicit care
sunt aspectele pe care autoritatea trebuie sa le reanalizeze, obligand
autoritatea la:

- reevaluarea ofertelor ,in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor de calificare privind personalul implicat" - decizia se
refera la anumite persoane in privinta carora s-au formulat
critici anterior si nu la intreg personalul;

- recalcularea punctajului (aspectul criticat a fost reglementat
in reevaluare; in privinta acestui aspect nu s-au mai formulat
critici).

Astfel, in perioada de reevaluare, prin adresa emisa sub nr.
7241/01.04.2015, autoritatea a solicitat intervenientului sa
formuleze clarificari si completari in limitele Deciziei CNSC nr. 255.
La aceasta solicitare intervenientul a raspuns prin
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adresa inregistrata la autoritate sub nr. 8097/08.04.2015
transmitand clarificarile si raspunsurile solicitate.

Cat priveste motivele de nelegalitate invocate de contestator,
intervenientul arata:

1. in aprecierea contestatorului SIVECO, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 27966/20.11.2014 este nelegala intrucat
autoritatea nu ar fi formulat o solicitare de clarificari la CNSC cu
privire la ,modalitatea de punere in aplicare a Deciziei nr. 255", ca
urmare a recomandarii facute de catre observatorii UCVAP.

Ca preambul, intervenientul precizeaza ca observatorii UCVAP
nu au semnat raportul procedurii ,cu observatii", astfel cum in mod
eronat a sustinut SC ... SA. Totodata se afirma ca, din cuprinsul
adresei emise de catre SVAP - CVAP ... cu nr. 514/24.04.2015 si
care a fost Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
10307/28.04.2015, rezulta ca SVAP a recomunicat autoritatii
contractante raportul procedurii cu mentiunea ,fara observatii” iar
raportul procedurii inregistrat la autoritate sub nr.
10996/05.05.2015 a fost semnat de SVAP ,fara observatii”.

Recomandarea anterior mentionata se regaseste in cuprinsul
procesului verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor care a fost
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 8145/08.04.2015, deci
in cuprinsul unui document anterior raportului procedurii. De
asemenea, intervenientul arata ca pe de o parte este vorba de o
Recomandare nu a unei dispozitii imperative, care nici nu se
regaseste in cuprinsul raportului procedurii, iar pe de alta parte
decizia CNSC, in opinia acestuia, nu necesita lamuriri suplimentare.
Astfel, CNSC a solicitat explicit autoritatii contractante sa reevalueze
ofertele din perspectiva personalului implicat (in privinta caruia s-au
formulat initial contestatiile), iar autoritatea, asa cum rezulta din
cuprinsul adresei emise cu nr. 7241/01.04.2015, s-a conformat. In
acest context intervenientul subliniaza ca procedura reevaluarii s-a
desfasurat in conditii de legalitate, sens in care se invoca inclusiv
dispozitiile art. 48 din Norma de aplicare a OUG nr. 30/2006 privind
functia de verificare a aspectelor procedurale aferente procesului de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii din 21.09.201 ,conducatorul autoritatii contractante, in
situatia in care opinia UCVAP/CVAP este "cu observatii" cuprinzand
descrierea neconformitatilor constatate, poate: a) sa dispuna
reluarea procesului de evaluare de catre Comisia de evaluare in
vederea remedierii neconformitatilor respective; b) sa aprobe
Raportul procedurii de atribuire". Se evidentiaza ca UCVAP nu a
semnalat vreo "neconformitate", ci a facut o simpla recomandare,
astfel ca nu se impunea ca autoritatea contractanta sa efectueze
demersul pretins de catre contestator.

3

1



2. In aprecierea contestatorului autoritatea trebuia s& ,clarifice
toate aspectele nelegale ce au fost trecute cu vederea in primul
proces de evaluare”, respectiv sa evalueze ofertele integral si nu
doar in limitele deciziei CNSC.

Intervenientul invedereaza ca in pofida afirmatiilor
contestatorului, in contextul in care niciuna dintre partile implicate in
procedura (inclusiv autoritatea) nu a semnalat alte aspecte de
nelegalitate, autoritatea contractanta a respectat intocmai decizia
CNSC si a clarificat toate aspectele care au fost retinute in cuprinsul
actului. In plus intervenientul considera ca in privinta aspectelor
care nu au suferit modificari in etapa reevaluarii, contestatorul nu
mai putea formula critici, intrucat era depasit termenul legal
(termenul calculandu-se prin raportare la momentul comunicarii
primului rezultat al procedurii).

3. In opinia contestatorului autoritatea contractanta nu a
remediat aspectele care au fost semnalate de catre CNSC prin
Decizia nr. 255.

Fata de cele sustinute de contestator, intervenientul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a respectat intrutotul
dispozitiile deciziei CNSC nr. 255, iar pe de alta parte, ... a formulat
clarificarile si raspunsurile necesare si suficiente in limitele deciziei
CNSC amintite. Astfel, din adresa inregistrata la autoritate cu nr.
8097/08.04.2015, se poate observa ca au fost aduse clarificarile
necesare cu privire la expertii ...., precum si cu privire la Formularul
nr. 9 - Declaratie de disponibilitate, solicitat de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, pag. 8, doar in cazul
expertilor care nu sunt angajati ai ofertantului.

Concluzionand, intervenientul sustine ca autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor in conditiile art. 201
din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de catre asocierea

intervenientul solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata

pentru urmatoarele considerente:

1. in acceptiunea contestatorului, oferta castigatoare ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila, desi nu aduce niciun argument
valid in sprijinul tezei. Intervenientul critica aceasta sustinere a
contestatorului si afirma ca autoritatea contractanta a remediat
aspectele referitoare la personalul de specialitate, care au fost
evidentiate Tn cuprinsul deciziei CNSC nr. 255, in mod legal,
subliniind in acest sens ca:

. din cuprinsul adresei emisa de catre autoritatea
contractanta cu nr. 7241/01.04.2015, rezulta ca in etapa
reevaluarii autoritatea a procedat in temeiul si in limitele art.
201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006 si



. prin intermediul adresei emisa de asocierea castigatoare si
care a fost inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
8097/08.04.2015, s-au formulat clarificarile si completarile
necesare si suficiente cu privire la personalul implicat in
proiect; din cuprinsul finscrisului rezulta ca asocierea
castigatoare a beneficiat de personal de specialitate de la
momentul depunerii ofertei.

2. Contestatorul formuleaza in cadrul celei de-a 2-a contestatii
critici noi fata de aspecte care nu au suferit modificari in etapa
reevaluarii, astfel ca, in raport de prevederile legale imperative care
reglementeaza termenul de formulare a contestatiei intervenientul
solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea acestor critici ca
nefondate pentru urmatoarele considerente:
referitor la afirmatia contestatorului conform careia pentru cei 156

de experti in biodiversitate asocierea castigatoare nu a depus

.certificatele" pentru utilizarea platformei informatice de

planificare si monitorizare a activitatilor, intervenientul arata

ca, dincolo de aspectul referitor la tardivitate, asa cum rezulta
din actele propriului dosar, asocierea castigatoare a depus
pentru fiecare dintre cei 156 de experti NKE1 diploma de studii
si certificatul;

cat priveste sustinerea contestatorului conform careia asocierea
castigatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor referitoare
la capacitatea economica si financiara intervenientul arata ca
insasi contestatorul evidentiaza in cuprinsul contestatiei faptul
ca ... a depus extrase de cont in dovedirea capacitatii
financiare;

in ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca
asocierea castigatoare nu a facut dovada ca indeplineste
cerintele din propunerea tehnica intervenientul face
urmatoarele mentiuni:

- critica referitoare la aparatele de zbor a fost formulata in
prima etapa a contestatiilor de catre ... SA; asocierea castigatoare a
depus la dosarul achizitiei suficiente dovezi in sprijinul conformitatii
aparatelor de zbor, fapt care a determinat CNSC sa nu retina
caracterul fondat al criticii:

> astfel, asocierea castigatoare a depus la dosarul

Consiliului nr. 3623, 3638/2014 buletinul de determinari
093/2014/2M din cuprinsul caruia rezulta ca in toate cele 3
situatii verificate (100m, 300m, 600m) zgomotul emis de
catre cele 3 aeronave nu depaseste nivelul acustic al fondului
si respecta cerinta caietului de sarcini; se atrage atentia
asupra faptului ca potrivit legislatiei si formulelor de calcul,



se ia in considerare nivelul acustic corectat (- 20dB);

> suplimentar, asocierea castigatoare a dovedit ca a
efectuat masuratori in cateva locatii incluse in zona
proiectului in urma carora au rezultat valori pentru zgomotul
de fond (doar zgomot de fond fara aeronave) mult peste 40
dB. Cu alte cuvinte, s-a probat si faptul ca zgomotul de fond,
fara aeronave, depaseste cerinta caietului de sarcini.

- in ceea ce priveste autorizatia de zbor 0084/22.03.2014,
intervenientul mentioneaza ca asociatul ... a formulat critica in
prima etapa a contestatiilor prin inscrisul intitulat ,Precizari si
concluzii scrise", iar aspectul a fost judecat deja de catre CNSC si in
consecinta cu privire la acest aspect, invoca exceptia puterii de lucru
judecat.

In final intervenientul apreciaza ca cele doua contestatii sunt
neintemeiate si subliniaza ca proiectul beneficiaza preponderent de
fonduri structurale situatie in care, in opinia acestuia, procedura a
beneficiat de o analiza a ofertelor sensibil mai riguroasa decat in
cazul altor proiecte care sunt finantate exclusiv de la bugetul de
stat.

Prin adresa nr.13511/27.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9159/28.05.2015 ..., in calitate de autoritate contractanta
informeaza Consiliul despre faptul ca nu intervine pentru
solutionarea cauzei prin depunerea unui punct de vedere, asteptand
decizia CNSC.

Prin adresa nr. 368/09.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
10120/10.06.2015, SC ... SRL in calitate de lider al asocierii ...
formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului sustinand
urmatoarele:

1.1 Inacceptabilitatea ofertei castigatoare

Contestatorul arata ca atat din procesul verbal de deschidere al
ofertelor cat si din solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, rezulta ca ofertantul castigator nu dispunea de
personal de specialitate la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv _nu detinea declaratiile de disponibilitate ale tuturor
expertilor, astfel neindeplinind cerinta nr. 3 Personal din fisa de

date.

In dovedirea inacceptabilitatii ofertei castigatoare,
contestatorul arata ca:

1. prin fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 3 - Personal,

pentru expertii non cheie NKE1 in biodiversitate, autoritatea

contractanta a solicitat prezentarea "unei certificari pentru

utilizarea platformei informatice de planificare si monitorizare a

activitatilor utilizata in cadrul proiectului”. Pentru indeplinirea

acestei cerinte, ofertantul castigator a prezentat
3

A



diplome de participare la cursul "Cunostinte generale despre
aplicatiile GIS Integraph" emise de catre .... In continuare,
contestatorul prezinta rationamentul pentru care, in opinia sa,
diplomele prezentate in vederea sustinerii indeplinirii cerintei
mai sus mentionate nu corespund solicitarii autoritatii
contractante:

- analizand aplicatiile companiei ... se constata ca niciuna
dintre acestea nu corespunde din punct de vedere functional
cerintelor solicitate de autoritate in caietul de sarcini (a se
vedea paginile 61-74 din caietul de sarcini);

- o aplicatie GIS nu poate fi echivalata din punct de vedere
tehnic cu o platforma informatica de planificare si monitorizare
a activitatilor, cele doua notiuni fiind total diferite, in sensul in
care o aplicatie GIS este definita ca fiind o platforma
informatica de prelucrare si procesare a datelor geospatiale.
Diplomele expertilor emise de Intergraph atesta detinerea de
catre acestia de cunostinte generale privind aplicatii GIS, cu
toate ca in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini,
componenta GIS este doar o parte a platformei informatice de
planificare si monitorizare a activitatilor utilizata in cadrul
proiectului (a se vedea subcapitolul 4.6.1.1 Modul de lucru cu
seturi de date geospatiale).

2. Declaratiile de disponibilitate ale expertilor au fost depuse de
catre ofertantul declarat castigator in urma solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante nr. 7241 din 01.04.2015 (solicitare venita in
urma Deciziei nr.255/C4/3623,3638 din 05.03.2015 dispusa de
catre CNSC) si nu la data depunerii ofertelor, respectiv in
07.07.2014, desi era o solicitare expresa in fisa de date, iar
ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea prin liderul sau ...,
nu a depus declaratie conform art. 11, alin (4) din HG nr. 925/2006.
In acest sens se arata ca, asa cum reiese din analiza documentelor
puse la dispozitia ofertantilor la sediul autoritatii contractante,
declaratiile de disponibilitate ale unor experti din echipa ofertantului
declarant castigator, au fost semnate cu mult dupa data depunerii
ofertelor, respectiv la data de 11.03.2015, ceea ce inseamna si
dovedeste, ca in fapt, in realitate acesta nu avea disponibilitatea
expertilor la data depunerii ofertelor, neindeplinind astfel o cerinta
impusa de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul solicita
verificarea indeplinirii cerintei privind prezentarea "unei certificari
pentru  utilizarea platformei informatice de planificare si
monitorizare a activitatilor utilizata in cadrul proiectului", prin
raportare la platforma ofertata de catre asocierea declarata
castigatoare.

1.2 Neconformitatea ofertei castigatoare.



Contestatorul reitereaza cele aratate in cuprinsul contestatiei
referitor la nivelul de zgomot al echipamentului de zbor Diamond
DA42 - MPP cuprins in oferta castigatorului. In plus acesta
subliniaza ca nivelul de zgomot al acestui echipament, asa cum
apare explicit in specificatiile tehnice de pe site-ul public al
producatorului si care poate fi consultat "on-line" este considerat de
chiar producator de 59dB la 150m (respectiv la 100 m fata de
aeronava va avea o valoare implicita mai mare) cu mult peste limita
maxim admisibila de 40dB la 100m. Acesta apreciaza ca obtinerea
unui nivel de zgomot in limitele solicitate de autoritatea contractanta
conduce indubitabil la alegerea unor solutii tehnologice mai putin
eficiente economic si ca atare cu implicatii reflectate in oferta
financiara si in punctajul final. Totodata se mentioneaza ca zgomotul
produs de aparatul de zbor nu poate fi corectat cu nivelul
zgomotului de fond intrucat conform cerintelor din caietul de sarcini
si clarificarile ulterioare, zgomotul produs de aparatul de zbor nu
trebuie sa depaseasca 40dB "in orice conditii" respectiv pe perioada
de desfasurare a operatiunilor de realizare orto-foto, la distanta de
100 m de aeronava (si in orice directie) deci si in conditii in care
nivelul zgomotului de fond este neglijabil cum este cazul zonelor
strict protejate aflate pe teritoriul RBDD wunde accesul cu
ambarcatiuni cu motor este strict controlat.

In aceste conditii contestatorul subliniaza ca buletinul de
analiza prezentat de catre ofertantul castigator si emis de DSP ... la
4 locatii in spatiul RBDD contine un tabel cu valori ale nivelului de
zgomot si valori maxim admise (CMA) emis de un laborator de
toxicologie (de aici si nota din subsol "Valoare CMA (mg/m3)
prezenta in tabel este specifica locului de munca") unde CMA
reprezinta Concentratia Maxim Admisibila si unitatea de masura se
refera la concentratia pulberilor in atmosfera, respectiv specializarea
acelui laborator si nu masurarea nivelului de zgomot conform
standardelor din domeniul aeronautic unde s-ar fi presupus
prezentarea solutiei tehnice de masurare si  etalonare a
echipamentului precum si standardele utilizate. In aceste conditii
contestatorul considera acest document total nerelevant, ca si cel
efectuat si emis de DSP Dolj care se bazeaza pe standarde de
securitate aplicabile in acustica urbana (STAS 10009/88) fara nicio
legatura cu habitatele protejate si cu cerintele exprese ale autoritatii
contractante de ,realizare a unor ortofoto care sa serveasca scopului
inventarierii speciilor acestea netrebuind sa fie perturbate in
momentul realizarii imaginilor”.

Pentru toate cele antementionate, contestatorul sustine ca
ofertantul castigator nu a demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
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10412/12.06.2015, ... in calitate de lider al asocierii ..., formuleaza
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

1. Avand in vedere ca asocierea SC ... SA - SC ... SA s-a
rezumat la formularea contestatiei, fara sa dezvolte ulterior criticile
prin eventuale concluzii scrise, intervenientul invedereaza ca nu va
reitera qspectele invederate in cuprinsul cererii de interventie.

2. In ceea ce priveste contestatia formulata de catre asocierea
... = SC ... SRL - ... prin raportare la concluziile scrise care au fost
depuse de acesta dupa studierea dosarului cauze, intervenientul
mentioneaza urmatoarele:

a. In cadrul contestatiei formulate, contestatorul a sustinut ca
pentru 156 de experti in biodiversitate asocierea castigatoare nu a
depus ,certificatele” pentru utilizarea platformei informatice de
planificare si monitorizare a activitatilor.

Ca raspuns intervenientul a aratat in cuprinsul cererii de
interventie faptul ca a depus pentru fiecare din cei 156 de experti
NKE1 diploma de studii si certificatul.

In opinia intervenientului, prin concluziile scrise, contestatorul
a modificat substanta criticii precizand ca ,din documentele de
calificare aflate la dosarul achizitiei am constatat ca pentru expertii
non-cheie, ofertantul declarat castigator a prezentat diplome de
participare la cursul «Cunostinte generale despre aplicatiile GIS
Integraph» emise de catre .... Vom demonstra in cele ce urmeaza
ca diplomele prezentate in vederea sustinerii indeplinirii cerintei mai
susmentionate nu corespund solicitarii AC, astfel: (...)”. Astfel,
intervenientul subliniazéd ca, pe de o parte, prin concluziile scrise
contestatorul revoca critica initiala intrucidt acesta recunoaste ca
asocierea castigatoare a depus certificatele necesare, iar pe de alta
parte, acesta dezvolta, in mod nepermis, o nouad critica, cu
incalcarea termenului legal, fapt ce, in aprecierea intervenientului
atrage sanctiunea neanalizarii criticii de catre Consiliu, critica care
este fundamentata pe informatii neprecise pe care contestatorul le-
a identificat pe internet. In continuare intervenientul prezinta
aspecte care probeaza netemeinicia afirmatiilor contestatorului:

- ... are ca obiect de activitate principal dezvoltarea de
produse informatice conform Certificatului de Iinregistrare
,Activitati de realizare a software-ului la comanda /soft orientat
client";

- domeniul major de activitate are o pregnanta componenta
GIS, portofoliul de produse informatice dezvoltate si
comercializate de Firma ... cuprinzdnd o gama vasta de
produse software destinate mai multor domenii de activitate,
organizate pe module, inclusiv managementul, planificarea si
monitorizarea activitatilor, exploatate in mediul GIS
(GEOMEDIA);



- ca raspuns la afirmatia "componenta GIS este doar o parte a
platformei informatice de planificare si monitorizare a
activitatilor utilizata in cadrul proiectului", intervenientul
precizeaza ca in cazul produselor ..., componentele de
planificare si monitorizare a activitatilor constituie module
(aplicatii) care sunt exploatate in mediu GIS (Geomedia). In
sustinerea acestor afirmatii ofertantul castigator precizeaza ca
a demonstrat in cadrul ofertei tehnice, prin descrieri si capturi
sugestive, extrase direct din aplicatiile ofertate, fapt care
atestd in totalitate indeplinirea cerintelor functionale solicitate
de autoritate in caietul de sarcini. Astfel, in cadrul propunerii
tehnice, au fost ofertate aplicatiile software dezvoltate de ...,
peste componenta software GeoMedia, din gama de produse
Ingeea, respectiv:

0 Ingeea IWorkPlan - Modul de gestiune a proiectelor, care
permite planificarea, urmadarirea, raportarea activitatilor
desfasurate in cadrul proiectelor, planuri de actiune etc. Cu
ajutorul acestui modul utilizatorii pot gestiona: proiectele
(planuri de actiune, lucrari, proiecte etc.), resurse (resurse
umane, echipamente, costuri) clientii (beneficiarii proiectelor).
In cadrul proiectelor se gestioneaza obiectivele (generale,
specifice), masurile adoptate, sarcinile adoptate, jaloanele
(milestone-uri), subactivitati si pentru fiecare costuri asociate
si responsabili.

Acest modul pune la dispozitia utilizatorilor vizualizari
specialitate de tip Gantt, tree pentru vizualizarea activitatilor
desfasurate.

0 Ingeea XPortal cu componenta:

. Natura2000 - o colectie de fluxuri de lucru realizate
pentru gestionarea informatiilor din cadrul ariilor protejate.
Aplicatia permite:

. Gestionarea informatiilor referitoare la toate ariile
protejate in conformitate cu reglementarile nationale si
europene in domeniu;

. Cartografierea si inventarierea obiectivelor din
ariile protejate (habitate si specii);

. Monitorizarea activitatilor cu potential impact
(presiuni si amenintari);

. Evaluarea starii de conservare a speciilor si
tipurilor de habitate;

e Ingeea WorkPlan
0 Ingeea MasterData - aplicatie care
contine o colectie de fluxuri de lucru realizate pentru
gestionarea datelor master din aplicatiile dezvoltate
peste componenta



software GeoMedia (Workflow Manager). Odata

instalata, aplicatia permite:

. Gestiunea listelor de valori
(nomenclatoarelor) care se folosesc in modulele
operationale;

. Gestiunea modelului de date
pentru care se doreste realizarea unei aplicatii;
. Vizualizarea rapoartelor de audit

pentru aplicatiile dezvoltate peste modelul de date
construit cu ajutorul fluxurilor de lucru XDM;

A . Gestiunea Punctelor de Interes.

In sustinerea existentei produselor ofertate, conform descrierii
din cadrul ofertei, intervenientul anexeaza concluziilor scrise extras
din anexa 1 a certificatului de inregistrare in Registrul National al
Programelor pentru Calculatoare, eliberat de Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor, certificat care atesta existenta si proprietatea
acestor programe/ aplicatii informatice.

b. Referitor la critica contestatorul cu privire la cele 2 declaratii
de disponibilitate, care apartin expertelor ..., in opinia
intervenientului, este de asemenea nefondata, intrucat, contrar
celor afirmate de contestator cele doua experte au completat
declaratii de disponibilitate anterior momentului depunerii ofertei. In
sustinere anexeaza concluziilor scrise cele doua declaratii datate
15.01.2014, care se regasesc in oferta. Totodata se subliniaza ca
motivul pentru care la dosar se regasesc alte 2 declaratii de
disponibilitate ale acelorasi experte, care sunt datate 11.03.2015, il
constituie erorile materiale care s-au strecurat in cuprinsul primelor
formulare. Ca urmare a Deciziei CNSC nr. 255, intervenientul a
corectat erorile materiale in conditiile art. 80 alin. 3 din HG nr.
925/2006.

c. Cat priveste critica referitoare la aparatele de zbor,
intervenientul reiterAeazé aspectele referitoare la tardivitatea si
netemeinicia criticii. In plus fata de cele afirmate in cuprinsul cererii
de interventie, intervenientul sustine ca sanctiunea respingerii
criticii ca fiind tardiva se impune si prin raportare la faptul ca decizia
CNSC nr. 255/2015 nu a fost criticata de catre contestator prin
formularea cadii de atac legalda. Prin neformularea plangerii in
conditiile legii, contestatorul si-a asumat solutia Consiliului, care,
prin decizia nr. 255/2015 nu a retinut temeinicia criticii referitoare la
aparatele de zbor, care, in etapa anterioara, a fost formulata
exclusiv de asocierea SC ... SA - SC ... SA.

In final, se solicita respingerea contestatiilor ca fiind nefondate
si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect , Servicii de elaborare a Planului
de management integrat pentru zona ..., coduri CPV 79311100-8,
71354000-4, 72312000-5, 73000000-2, 79951000-5. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind
“oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
ce a constituit obiectul dosarului nr. 5730/2013 solutionat prin
decizia CNSC nr. 263/C2 /5730/27.01.2014 prin care s-a luat act de
renuntarea la contestatie.

Impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsurilor de
clarificare 1 si 3 publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta
in data de 07.02.2014, ... si ...au formulat contestatiile ce au format
obiectul dosarelor conexate nr. 533, 536/2014 solutionate prin
decizia CNSC nr. 681/C1/533 536/07 03. 2014 prin care s-a admis
cale de consecinta a respins ca tardiv introduse contestatiile
formulate si a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva raspunsului de clarificare nr. 14 emis de autoritatea
contractanta, ... a formulat contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. 1058/2014 solutionat prin decizia CNSC nr.
1141/C7/1058/18.04.2014, prin care s-a admis exceptia lipsei de
obiect a contestatiei formulate de ..., invocata de autoritatea
contractanta si pe cale de consecinta s-a respins contestatia ca
ramasa fara obiect.

Impotriva raspunsurilor din ,Raspunsurile la solicitarile de
clarificari (XIII)"”, respectiv impotriva procedurii de atribuire, ... si ...
au depus contestatiile ce au format obiectul dosarelor conexate nr.
1768, 1788/2014 solutionate prin decizia CNSC nr. 1845/C8/1768,
1788/19.06.2014 prin care s-a respins ca nefondata contestatia
depusa de ... si s-a luat act de renuntarea la contestatia depusa de

.. thodaté s-a dispus continuarea procedurii.

In Procesul-verbal de deschidere a  ofertelor nr
18309/08.07.2015, s-a consemnat depunerea a patru oferte,
respectiv documentele de calificare, ofertele financiare si tehnice
aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 27950/19.11.2014, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor 4 oferte precum si
situarea pe locul 1 si declararea ca fiind castigatoarea procedurii a

ofertei depusa de asocierea ... - ... - - - ... — ..Cuo
propunere financiara in valoare de 41 055 204 00 Ie|

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... - ... — SC ... SRL - ... §i SC ... SA, in calitate
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de lider al asocierii SC ... SA - SC ... SA, au depus contestatiile ce
au format obiectul dosarelor conexate 3623, 3638/2014 solutionate
prin decizia CNSC nr. 255/C4/3623, 3638/05.03.2015 prin care s-au
admis in parte cele doua contestatii si s-a dispus anularea adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii,
precum si reevaluarea ofertelor, in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor de calificare privind personalul implicat si recalcularea
punctajului, cu respectarea legii, a documentatiei de atribuire si a
celor prezentate in motivare. Totodata s-au respins ca nefondate
restul criticilor formulate de cei doi contestatori. De asemenea s-a
admis in principiu cererea de interventie accesorie formulata de ...,
pe care, in temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, in baza art.
65 alin. (1) C. proc. civ. o admite in partea privitoare la respingerea
unor critici referitoare la caracterul inacceptabil al ofertei sale, iar in
temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare, respinge ca nefondata cererea respectiva in
partea referitoare la reevaluarea ofertei sale.

Urmare reevaluarii ofertelor, in Raportul procedurii nr.
10996/05.05.2015, comisia de evaluare a consemnat admisibilitatea
celor 4 oferte precum si situarea pe locul 1 si declararea ca fiind
castigatoarea procedurii a ofertei depusa de asocierea ... cu o
propunere financiara in valoare de 41.055.204,00 lei.

Impotriva noului rezultat al procedurii SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ... = SC ... SRL - ..., si SC ... SA, in
calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC ... SA, au formulat
contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr. ..., .../2015.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/20086,
Consiliul procedeaza la analizarea cu prioritate a exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... - ... — ... — SC ... SRL - ..., exceptie invocata de
intervenientul ..., in calitate de lider al asocierii ....

In solutionare Consiliul constata ca actul atacat este adresa nr.
11284/06.05.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de care contestatorul a luat la cunostinta la data de
06.05.2015.

Tinand cont de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele
ale art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, se constata ca, in speta, contestatia
impotriva adresei nr. 11284/06.05.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de care contestatorul a luat la cunostinta in
data de 06.05.2015, trebuia finaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de 18.05.2015 inclusiv.

Prin urmare prin depunerea contestatiei atat la Consiliu cat si la
autoritate prin posta in data de 18.05.2015, contestatorul a
respectat termenul impus de legiuitor pentru formularea
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unei contestatiei.

In ceea ce priveste fondul celor doua contestatii formulate de
SC ... SRL si de SC ... SA, analizand sustinerile partilor, coroborate
cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, Consiliul urmeaza a le respinge ca nefondate,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine ca, prin contestatiile depuse, atat contestatorul
SC ... SRL cat si contestatorul SC ... SA critica, in principal,
admisibilitatea si declararea castigatoare a procedurii a ofertei
depusa de asocierea ....

Totodata, Consiliul retine ca asupra admisibilitatii si declararii
ofertei acestei asocieri ca fiind castigatoare a prezentei proceduri de
achizitie publica CNSC s-a mai pronuntat anterior prin decizia nr.
255/C4/3623, 3638/05.03.2015, (urmare a depunerii unor
contestatii de catre aceeasi contestatori), in dispozitivul acesteia,
statutandu-se urmatoarele:

»anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor, in ceea ce
priveste indeplinirea cerintelor de calificare privind personalul
implicat si recalcularea punctajului, cu respectarea legii, a
documentatiei de atribuire si a celor prezentate in motivare”.

Prin urmare, in prezenta cauza, Consiliul va analiza modalitatea
de aducere la indeplinire a deciziei CNSC nr. 255/C4/3623,
3638/05.03.2015, ramasa definitiva prin neutilizarea caii de atac la
instanta de control judiciar competenta.

In aplicarea deciziei CNSC autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului asocierea ... (nr. 7241/01.04.2015), solicitand
clarificarea si completarea documentelor prezentate pentru
dovedirea cerintei de calificare privind personalul propus pentru
indeplinirea viitorului contract, asa cum a fost retinut 1in
considerentele deciziei CNSC nr. 255/C4/3623, 3638/05.03.2015.

La aceste solicitari de clarificari asocierea castigatoare a
raspuns in termen, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.8097/08.04.2015, adresa insotita de documente
suport, asa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei
( pag.41-pag.217 din dosarul transmis de autoritatea contractanta).

Analizdnd solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea celor cuprinse in motivarea deciziei anterioare a CNSC,
clarificare care a primit un raspuns punctual transmis de ofertantul
asociere ....

Astfel, din adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 8097/08.04.2015, se poate observa ca au fost aduse clarificarile
necesare, insotite de documente suport, cu privire la expertii ...,
precum si  cu privire la Formularul nr. 9 - Declaratie de
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disponibilitate, solicitat de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, pag. 8, doar in cazul expertilor care nu sunt angajati ai
ofertantului.

Consiliul  nu poate retine ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului SC ... SRL, referitoare la imposibilitatea solicitarii
unor clarificari referitoare la declaratiile de disponibilitate (formularul
9) prezentate de asocierea .... Pe de o parte, solicitarea de clarificari
privind personalul implicat a fost impusa prin chiar decizia
anterioara a Consiliului, iar, pe de alta parte, in opinia Consiliului,
solicitarile de clarificari (in speta de fata si nu numai) nu reprezinta
o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, in opinia
Consiliului, dispozitiile art. 201 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile art. 35 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, permit in mod
evident ,completdri ale documentelor prezentate de ofertanti (....)
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari
temeinice si nu de a cauta motive formale de respingere a ofertelor.

In consecinta, in aprecierea Consiliului, potrivit prevederilor
legislative anterior mentionate si potrivit principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile
contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se
asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau
asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre
operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta.
Respingerea unei oferte pentru neprezentarea unui document de
calificare fara a solicita clarificari sub acest aspect, in opinia
Consiliului, are un caracter excesiv si poate avea ca finalitate
incalcarea scopului si principiilor achizitiilor publice.

De altminteri, in ceea ce priveste declaratiile de disponibilitate
depuse de expertii Badescu Iulia Simona si Popovici Mariana,
Consiliul constata faptul ca acestea au fost depuse de asocierea
castigatoare in documentele de calificare prezentate la data
depunerii ofertelor, declaratii semnate cu data de 15.01.2014
(pag.4361, respectiv pag.4253 din oferta asocierii ..... Prin urmare,
sustinerile contestatorului SC ... SRL sub acest aspect apar ca fiind
neintemeiate.

Faptul ca autoritatea contractanta a reevaluat ofertele fara sa
tina seama de observatiile reprezentantilor UCVAP, nu are

4

o]




absolut nicio relevanta in cauza. Solicitarea reprezentantilor UCVAP
era redundanta, intrucat aplicarea dispozitiilor legale retinute in
considerentele deciziei CNSC nr. 255/C4/3623, 3638/05.03.2015,
respectiv:

-Art. 34 din HG nr. 925/2006 ,,(1) In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant
in parte”.

- Art. 81 din HG nr. 925/2006 ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

- Art. 82. - ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

- Art. 200 din OUG nr. 34/2006 - ,,autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate”

presupuneau, implicit, aplicarea dispozitiilor corelative
referitoare la solicitarea de clarificari, respectiv dispozitiile art.35 si
art.78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, Consiliul retine ca fiind neintemeiate si sustinerile
contestatorului SC ... SA care, criticand continutul documentelor de
calificare in ceea ce priveste personalul propus de asocierea
desemnata castigatoare, apreciaza in mod eronat dispozitiile legale
in materie.

Potrivit dispozitiilor art. 44 alin.(1) din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Mai multi operatori economici
au dreptul de a se asocia cu scopul de a depune candidatura sau
oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere
formal asocierea”.

Potrivit dispozitiilor art. 45 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,FGra a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului
contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in
propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din
contractul respectiv”.

Potrivit dispozitiilor art.11 alin.(7) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru
eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor



de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, dacad sunt
prezentate documente relevante in acest sens”.

Potrivit dispozitiilor art.190 alin.(3) din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Atunci cdnd un grup de
operatori economici depune oferta/candidatura comuna, capacitatea
tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului. In cazul in care grupul
beneficiaza de sustinerea tehnica si profesionald a unei/unor terte
persoane, capacitatea tehnicd si profesionala se demonstreaza in
conditiile prevazute la alin. (2)”.

Prin urmare, in opinia Consiliului, nu se poate sustine ca pentru
personalul propus de membrii unei asocieri sau de subcontractantii
declarati in oferta este necesara declaratia de disponibilitate pentru
acele persoane care au calitatea de angajati ai unora dintre
operatorii economici parte ai asocierii sau ai subcontractantilor.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate si
alegatiile contestatorului referitoare la modalitatea in care asocierea
a carui lider este .... a demonstrat indeplinirea cerintelor privind
personalul declarat pentru indeplinirea contractului. Asa cum a fost
retinut anterior, in opinia Consiliului, dispozitiile art. 201 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile
art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, permit in mod evident ,completari ale documentelor
prezentate de ofertanti (....) pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”, intrucat interesul oricarei autoritati
contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere a ofertelor. Si sustinerile contestatorului
referitoare la expertul non-cheie NKE2: Experti stabilire masuri
conservare - ... apar ca fiind neintemeiate deoarece solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante au fost in concordanta cu
decizia CNSC nr. 255/C4/3623, 3638/05.03.2015, in care la pag.82
din motivarea acesteia retine referitor si la acest expert
urmatoarele: ,Din continutul clarificarilor, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari referitoare la actele
de studii pentru expertii NK2”. Cat despre expertul ...n, intr-adevar
Consiliul observa ca acesta nu a prezentat diploma de licenta in
domeniul Dbiologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura c¢i a
prezentat dimploma de licenta in domeniul agricultura, insa acest
document a fost insotit de inscrisuri suport care atesta pregatirea
profesionala si calificarea acestei persoane tocmai in domeniul silvic(
adeverinta nr.106/16.03.2015 eliberata de Institutul de Cercetari si
Amenajari Silvice, din care rezulta ca acesta este angajat
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din anul 2001 la aceasta institutie(conform CV-ului prezentat in
ofertd) in functia de cercetator stiintific gradul III in domeniul silvic,
institutia emitenta precizand si faptul ca acest expert ,,are 22 de ani
vechime in activitatea de cercetare silvica”, aspect sustinut si de
lucrarile de specialitate precizate in anexa privind experienta
profesionala).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
pus in mod integral in aplicare dispozitiile deciziei anterioare emise
de CNSC, solicitdand clarificari (considerate de Consiliu ca fiind
necesare) ofertantului asociere ..., precum si faptul ca a retinut in
mod fintemeiat ca fiind concludente raspunsurile acestuia. In
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat prezentarea a
255 de experti, numar considerat minim necesar pentru indeplinirea
contractului, iar asocierea ... a prezentat in oferta un numar de 332
de experti, nu se poate sustine ca prezentarea unor documente care
nu ar respecta in cel mai strict mod anumite cerinte din
documentatia de atribuire ar trebui ignorate, de vreme ce aceste
inscrisuri sunt insotite de documente relevante care demonstreaza
posibilitatea reala de indeplinire in bune conditii a contractului ce
urmeaza a fi executat.

Referitor la criticile suplimentare formulate in cauza atat de
contestatorul SC ... SA céat si de contestatorul SC ... SRL fata de
oferta depusa de asocierea ..., Consiliul nu le va mai verifica,
intrucat, pe de o parte, unele dintre ele au fost supuse analizei
CNSC si stabilite ca fiind neintemeiate, conform deciziei nr.
255/C4/3623, 3638/05.03.2015, iar, pe de alta parte, acestea sunt
in mod evident tardiv formulate, avand in vedere faptul ca cei doi
contestatori au cunoscut continutul acestei ofertei inca din data de
22.01.2015, respectiv 21.01.2015, date la care au studiat dosarul
achizitiei publice, inclusiv ofertele depuse in procedura.

Avand in vedere cele anterior retinute, respectiv netemeinicia
sustinerilor formulate de cei doi contestatori referitoare Ila
modalitatea de reevaluarea ofertei asocierii ..., Consiliul nu va mai

analiza criticile formulate de contestatorul SC ... SA (oferta
admisibila situata pe locul III, conform criteriului de atribuire) fata
de oferta contestatorului SC ... SRL (oferta admisibila situata pe

locul II, conform criteriului de atribuire). In opinia Consiliului,
analizarea ofertei SC ... SRL nu mai are nicio relevanta in cauza, de
vreme ce desemnarea ofertei castigatoare a fost apreciata ca fiind
legala si in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite in principiu cererea
de interventie accesorie formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., si o va admite, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii de atribuire.



Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate

contestatiile formulate de catre SC ... SA in calitate de lider al
asocierii SC ... SA - SC ... SA, si de catre SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii .... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea

procedurii de atribuire.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 61 alin. (1) si 63 din Codul de Procedura
Civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
accesorie formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., cerere
pe care, in temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, o va
admite.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

OPINIE SEPARATA

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor
completului - de respingere a contestatiei formulate de SC ... SA - in
ceea ce ne priveste opinam ca aceasta nu este in concordanta cu
dispozitiile legale 1in vigoare, avand in vedere urmatoarele
considerente.

In decizia anterioara, pentru expertul ..., propus pentru pozitia
de KE5, Consiliul a retinut:

«In concluziile depuse, contestatoarea arata ca pentru expertul
..., propus pentru pozitia de KE5 ,,Expert integrare masuri
conservare”, acesta nu indeplineste cerinta "Participare in cel putin
un contract/proiect in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate
servicii/activitati care au vizat elaborarea masurilor pentru
mentinerea/imbunatatirea starii de conservare favorabila a speciilor
si habitatelor din cadrul ariilor naturale protejate" deoarece in cadrul
proiectelor "Monitorizarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor din Romania, in baza art. 17 din Directiva SMIS-
CSNR17655" si  "Studiu de evaluare a impactului asupra
biodiversitatii din ariile protejate, inclusiv siturile Natura 2000" nu
au fost elaborate masuri pentru mentinerea/imbunatatirea starii de
conservare favorabila a speciilor si habitatelor.

Verificand documentele depuse de ofertantul castigator pentru

expertul respectiv, Consiliul retine ca experienta acestei
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persoane in domeniul monitorizarii starii habitatelor este
impresionanta. Cu toate acestea, cerinta formulata de autoritatea
contractanta, necontestata de operatorii economici, deci obligatorie
pentru toti operatorii, inclusiv pentru autoritatea contractanta, este
deosebit de restrictiva, impunand expres elaborarea de masuri
pentru imbunatatirea starii de conservare favorabila a speciilor si
habitatelor. Este posibil ca in cadrul proiectelor mentionate la pagina
4162 a documentatiei depusa de autoritatea contractanta sa existe
si astfel de masuri, dar documentele existente nu dovedesc cu
certitudine acest lucru. Aceasta este modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa fisi stabileasca cerinta, prin urmare,
aplicarea ei trebuie sa fie exacta. Este de observat ca asupra acestui
aspect, autoritatea contractanta a solicitat castigatoarei procedurii
clarificari prin adresa nr. 21297/14.08.2014, la care aceasta a
raspuns cu adresa nr. 21800/22.08.2014, de unde rezulta ca
expertul respectiv a participat la stabilirea masurilor de
management pentru habitatele forestiere de interes comunitar.
Astfel, nu rezultda cu certitudine daca experienta declarata in
documentele respective are ca obiect mentinerea/imbunatatirea
starii de conservare favorabila a speciilor si habitatelor, cum limitativ
a prevazut autoritatea in documentatia de atribuire.»

Pentru punerea in aplicare a deciziei, autoritatea contractanta a
solicitat ..., pentru expertul ..., clarificari/completari privind
participarea in cel putin un contract/ proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati care au vizat elaborarea
masurilor pentru mentinerea/imbunatatirea starii de conservare
favorabila a speciilor si habitatelor in cadrul ariilor naturale
protejate.

Pentru indeplinirea cerintei, ofertantul a depus:

- recomandarea nr. 10155/16.03.2015, din partea
Administratiei Parcului Natural Comana RA;

- recomandarea nr. 371/06.04.2015, din partea Societatii
Ornitologice Romane;

- recomandarea nr. 1090/06.04.2014, din partea Institutului de
Biologie ....

In  recomandarea nr. 10155/16.03.2015, din partea
Administratiei Parcului Natural Comana RA, s-a mentionat, intre
altele, ca dl Ion Cristea a participat in mod decisiv la elaborarea
Planului de management al parcului, inclusiv la definirea masurilor
dedicate mentinerii si imbunatatirii starii favorabile de conservare a
speciilor si habitatelor naturale de interes comunitar.

Se observa, asadar, ca recomandarea nr. 10155/16.03.2015
priveste elaborarea Planului de management al Parcului Natural
Comana, insa in CV-ul prezentat, pentru acest plan se face
mentiunea ,draft”.  Intrucat autoritatea contractanta a cerut
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participarea expertului intr-un contract/proiect, participarea la
elaborarea draft-ului Planului de management nu putea fi
considerata ca ar indeplini cerinta impusa. Cel mult, acest aspect
putea face obiectul unor clarificari suplimentare.

Vizavi de celelalte doua recomandari, Consiliul constata ca
recomandarea nr. 371/06.04.2015, din partea Societatii Ornitologice
Romane, face referire la un proiect care nu a fost indicat in CV-ul
depus initial, iar recomandarea nr. 1090/06.04.2014, din partea
Institutului de Biologie ..., vizeaza activitati de monitorizare,
elaborare metodologii pentru monitorizare, activitati de teren pentru
monitorizare, elaborarea ghidurilor metodologice privind
monitorizarea, activitati care nu privesc mentinerea/imbunatatirea
starii de conservare favorabila a speciilor si habitatelor, cum s-a
stabilit prin documentatia de atribuire si prin decizia anterioara a
Consiliului.

Pentru expertul KE6, in decizia anterioara, s-a retinut:

«In ceea ce il priveste pe expertul .. propus pentru pozitia KE6,
,,coordonator activitate elaborare planuri de monitorizare”,
contestatoarea arata ca acesta si-a declarat disponibilitatea pentru
pozitia de expert biodiversitate, aceasta fiind o pozitie de expert
non-cheie. Verificand documentele aflate la dosar, Consiliul retine ca
este intemeiata sustinerea contestatoarei. Astfel, desi in CV este
mentionata pozitia de ,,coordonator activitate elaborare planuri de
monitorizare”, in declaratia de disponibilitate este mentionata pozitia
de expert biodiversitate, fapt ce impunea o clarificare punctuala.

Cu privire la acelasi expert, contestatoarea mai arata ca nu
indeplineste cerinta "Participare in cel putin un contract/proiect in
cadrul caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati care au
vizat elaborarea metodologiilor si a planurilor pentru
monitorizarea stdrii de conservare a habitatelor naturale si a
speciilor gazduite de ariile naturale protejate" deoarece in cadrul
proiectului "Studiu comparativ al pasarilor si cuiburilor din zonele
strict protejate si zonele tampon din Balta Mica a Brailei" nu au fost
elaborate "metodologiilor si planuri pentru monitorizarea starii de
conservare"._ Din CV-ul depus, rezulta ca persoana respectiva are o
bogata experienta in ornitologie, monitorizarea speciilor, dar nu
rezulta ca a elaborat metodologii si planuri pentru monitorizarea
speciilor. Ca si in cazul expertului anterior, cerinta deosebit de
restrictiva formulata de autoritate nu poate fi considerata indeplinita
avand in vedere bogata experienta aplicata a expertului propus,
deoarece autoritatea nu a solicitat experienta in monitorizarea
speciilor, ciin elaborarea metodologiilor de monitorizare a
habitatelor. Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta respectiva nu
este dovedita.»

In urma solicitdrilor de clarificari ale autoritatii




contractante au fost depuse pentru expertul ..:

- recomandarea nr. 316/18.03.2015, din partea Muzeului
Brailei ,Carol I”, in care s-a mentionat ca dl ... a realizat temele de
cercetare din domeniul zoologiei vertebratelor, in special in domeniul
ornitologiei. Pentru toate temele de cercetare, dl .. a coordonat si
organizat activitatile propuse, elaborand metodologiile de lucru si
programele de monitorizare a speciilor si habitatelor vizate in
respectivele teme.

- recomandarea datata 18.03.2015, din partea RNP Romsilva
Administratiei Parcului Natural Balta Mica a Brailei RA, in care se
mentioneaza ca activitati derulate in proiect: monitorizarea speciilor
de pasari din zonele strict protejate si zonele tampon ale parcului;
intocmirea fiselor de observatie si a rapoartelor lunare; elaborarea
studiului comparativ al pasarilor si cuiburilor din zonele strict
protejate si zonele tampon ale parcului.

Astfel cum a aratat si contestatoarea, din recomandarea nr.
316/18.03.2015, din partea Muzeului Brailei ,Carol I”, nu rezulta
contractul/proiectul la care a participat expertul, iar in ceea ce
priveste a doua recomandare, aceasta nu vizeaza activitati de
elaborare a metodologiilor de monitorizare a habitatelor.

Pentru expertul KE7, ..., in decizia anterioara, s-a retinut:

«Pentru expertul ..., propus pentru pozitia KE 7 ,,Expert cheie
monitorizare - ornitologie”, contestatoarea sustine ca si-a declarat
disponibilitatea pentru pozitia de KE6, ,,Coordonator activitate
elaborare planuri de monitorizare”. Similar expertului anterior, intre
CV si declaratia de disponibilitate exista discrepante care trebuie
lamurite de autoritatea contractanta, respectiv sunt mentionate
doua pozitii diferite in cadrul proiectului. Contestatoarea mai
sustine, cu privire la acelasi expert, ca acesta nu indeplineste cerinta
"Participarea in cel putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati de teren, similare, aferente
elaborarii metodologiilor si a planurilor pentru monitorizarea starii de
conservare a habitatelor naturale si a speciilor gazduite de ariile
naturale protejate" deoarece in cadrul proiectelor, pentru care a fost
depusa recomandare, nu au fost prestate "servicii/activitati de
teren, similare, aferente elaborarii metodologiilor si a planurilor
pentru monitorizarea starii de conservare".

Din ,,Scrisoarea de recomandare” nr. 80/11.03.2014 emisa de
Asociatia Biounivers, rezulta ca expertul ..., in calitate de expert
zoolog, a elaborat masurile de management si monitorizare, masuri
care au fost integrate in planurile de management ale ariilor
naturale protejate ROSCI121 Muntele Vulcan, ROSCI 0147 Padurea
de stejar pufos de la Miraslau, si ROSCI 0148 Padurea de stejar
pufos de la Petis. Ca si in situatia expertului anterior, autoritatea a
stabilit expres ca activitatile de teren sunt aferente
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elaborarii metodologiilor si planurilor de monitorizare. Deci,
pentru expertul in cauza, cu o experienta in domeniul sau
impresionanta, ofertanta trebuie sa dovedeasca faptul ca activitatile
de teren sunt destinate elaborarii de metodologii, si nu un serviciu
concret referitor la o anumita arie. Cerintele astfel stabilite de
autoritate sunt obligatorii pentru ofertanti, astfel incat acestia
trebuie sa probeze intocmai indeplinirea lor. Autoritatea contractanta
a solicitat specialisti iIn domeniul elaborarii metodologiilor de
monitorizare, si nu specialisti care au realizat monitorizarea
propriuzisa. Chiar daca pare excesiva solicitarea contestatoarei,
stabilirea cerintelor a fost in sarcina autoritatii contractante, care, cu
siguranta nu a putut anticipa ca numarul mare de experti, coroborat
cu stabilirea cerintei intr-un mod care exclude cei mai multi
specialisti, 1i vor crea dificultati in identificarea unui operator care sa
indeplineasca cerinte atat de riguroase.»

In urma solicitdrilor de clarificari ale autoritdtii contractante, a
fost depusa pentru expertul ... scrisoarea de recomandare nr.
234/02.04.2015, din partea Asociatiei Ecouri Verzi, in care se
mentioneaza ca dl ... a realizat iesiri in teren, in calitate de voluntar
al asociatiei, pentru lucrarile de:

- inventariere, cartare si evaluare a starii de conservare a
speciilor si habitatelor de interes comunitar;

- propunere masuri de conservare pentru speciile si habitatele
de interes comunitar;

- propunere set masuri de monitorizare pentru speciile si
habitatele de interes comunitar.

Astfel cum a aratat si contestatoarea, recomandarea priveste
un proiect al Asociatiei Ecouri Verzi, care nu a fost prevazut initial in
CV-ul depus, si, mai mult, participarea la propunerea unui set de
masuri de monitorizare, nu poate echivala cu elaborarea
metodologiilor si planurilor de monitorizare.

Pentru expertul KE7, ..., in decizia anterioara, s-a retinut:

«In ceea ce il priveste pe expertul ... propus pentru pozitia de
KE 7: Expert monitorizare — habitate, contestatoarea arata ca acesta
nu indeplineste cerinta "Participarea in cel putin un contract/proiect
in cadrul caruia au fost prestate/desfasurate servicii/activitati de
teren, similare, aferente elaborarii metodologiilor si a planurilor
pentru monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale si a
speciilor gazduite de ariile naturale protejate" deoarece in cadrul
proiectelor "Monitorizarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor din Romania, in baza art. 17 din Directiva SMIS-
CSNR17655" si "Proiect de cercetare in vederea indeplinirii
obligatiilor ce revin tarii noastre in ceea ce priveste aplicarea
reglementarilor comunitare privind reteaua ecologica Natura 2000”
nu au fost prestate ,Servicii/activitati de teren



similare, aferente elaborarii metodologiilor si a planurilor pentru
monitorizarea starii de conservare”. Ca si in cazul anterior, ofertantul
trebuie sa faca dovada participarii la elaborarea metodologiilor si
planurilor de monitorizare, si nu la monitorizarea propriuzisa.»

In urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante au
fost depuse pentru expertul ...:

- scrisoarea de recomandare din 02.04.2015, din partea
Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice, in care se mentioneaza
ca a participat la elaborarea metodologiilor si planurilor pentru
monitorizarea starii de conservare a habitatelor naturale de paduri si
tufarisuri la nivel national;

- recomandarea din decembrie 2011 din partea SC Natura
Management SRL.

Scrisoarea de recomandare din 02.04.2015, din partea
Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice, priveste proiectul
.Monitorizarea starii de conservare a speciilor si habitatelor din
Romania in baza art. 17 din Directiva Habitate”, proiect mentionat in
anexa 1 a CV-ului prezentat pentru ....

In ceea ce priveste expertii ... si ..., in decizia anterioara s-a
retinut ca ,VerificAnd raspunsurile la solicitdrile de clarificari,
Consiliul observa ca ... si ... nu sunt mentionati in echipa de proiect,
respectiv in Formularul 8, documentele lor fiind introduse in plus in
cadrul documentelor de calificare”.

Vizavi de expertii ... si ..., in decizia sa anterioara, Consiliul a
retinut: «Cu privire la expertii propusi pentru indeplinirea cerintei
Experti non-cheie NKE2 - Experti stabilire masuri conservare (66 de
persoane care sa acopere cel putin specializarile urmatoare:
ornitologie, herpetologie, ihtiologie, nevertebrate, mamifere,
botanica, habitate) contestatoarea mai arata ca expertii ... si ... nu
indeplinesc cerinta "studii superioare finalizate cu diploma de licenta
in domeniul Dbiologie/ ecologie/ protectia mediului/
silvicultura" deoarece nu au fost depuse documente suport, ... Si

. Nu au fost depuse documentele suport valabile la data limita de
depunere a ofertelor si autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect, ... a prezentat diploma de
licenta in domeniul zootehniei, si nu in domeniul solicitat, .... a
prezentat diploma de licenta in domeniul Biotehnologiei, ... a
prezentat diploma de licenta in domeniul agricol. Din
continutul clarificarilor, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari referitoare la actele de
studii pentru expertii NK2.

Cerinta "experienta specifica dovedita prin participarea in cel
putin un contract/proiect in cadrul caruia au fost
prestate/desfasurate servicii/activitati aferente elaborarii masurilor
de conservare si integrarii acestora in Planul de
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management al ariei naturale protejate" nu este indeplinita de
urmatorii experti: ..., deoarece, pentru acesti experti, nu au fost
depuse documente suport care sa ateste indeplinirea cerintei de
experienta specifica. Verificand raspunsurile la solicitarile de
clarificari, Consiliul observa ca ... si ... nu sunt mentionati in echipa
de proiect, respectiv in Formularul 8, documentele lor fiind introduse
in plus in cadrul documentelor de calificare. In ceea ce 1i priveste pe

Si ..., in urma solicitarii de clarificari au fost depuse
adeverinte din partea angajatorului, din care rezulta
indeplinirea experientei specifice, la paginile 148-149 si 220-
222 din adresa de raspuns la clarificari (vol. 3/40).»

In urma solicitarilor de clarificari, pentru expertul ..., au fost
depuse: adeverinta nr. 106/16.03.2015, in care Institutul de
Cercetari si Amenajari Silvice arata ca dl ... este salariatul sau si
este incadrat in functia de cercetator stiintific gradul III, in domeniul
silvic; anexa cuprinzand experienta acumulata; diploma de absolvire
a cursurilor scolii profesionale silvice; certificat de participare la
seminarul cu tema "“managementul proiectelor de asistenta si
investitii in domeniul forestier”.

Pentru expertul ..., a fost prezentat diploma de absolvent al
Facultatii de Silvicutura si Exploatari Forestier, astfel cum s-a
solicitat.

Se observa din documentele prezentate ca, in urma
solicitarilor de clarificari, au fost depuse documente pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind detinerea diplomei de
licenta in domeniul biologie/ecologie/protectia mediului/silvicultura
pentru ..., nu insa si pentru expertul ....

Astfel cum a aratat si contestatoarea si cum a retinut si
autoritatea contractanta in raportul procedurii (pag. 74/126), pentru
expertul Voiculescu Ion, au fost depuse: diploma de inginer,
specializarea Agricultura, si adeverinta nr. 106/16.03.2015, emisa
de ICAS certificand functia de cercetator stiintific gradul III in
domeniul silvic.

Se constata, asadar, ca pentru expertul ..., nici in urma
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante nu a fost depusa
diploma de licenta pentru domeniul biologie/ecologie/protectia
mediului/silvicultura. Adeverinta nr. 106/16.03.2015 nu poate
substitui diploma de licenta in domeniul silvicultura.

Atata vreme cat in fisa de date a achizitiei s-a stabilit expres
cerinta, autoritatea contractanta nu o poate ignora pe parcursul
evaluarii, astfel ca trebuia sa constate ca, pentru expertul Voiculescu
Ion, nu a fost depusa diploma de licenta intr-unul dintre domeniile
solicitate.

Mai mult decat atat, din decizia anterioara a Consiliului, rezulta
cu claritate ca, pentru expertul amintit, trebuiau solcitate
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actele de studii, intrucat intre documentele de calificare se regasea
diploma de licenta in domeniul agricol.

Asadar, separat de faptul ca autoritatea contractanta a ignorat
cerinta din documentatia de atribuire, se constata ca aceasta a
ignorat si cele decise de Consiliu. O adeverinta emisa de angajator
pentru domeniul in care activeaza expertul nu poate suplini cerinta
referitoare la prezentarea diplomei de licenta intr-un anumit
domeniu.

Din cele prezentate mai sus, rezulta cu claritate ca, nici in
urma solicitarilor de clarificari transmise ca urmare a deciziei
Consiliului, ofertanta desemnata castigatoare nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare, astfel cum au fost impuse chiar de
catre autoritatea contractanta.

Astfel cum a aratat Consiliul si in decizia sa anterioara, nimeni
nu contesta experienta impresionanta a expertilor propusi, insa
atata vreme cat a stabilit anumite cerinte, achizitoarea nu putea
face abstractie de ele si sa nu verifice indeplinirea lor. Documentatia
de atribuire in forma pusa la dispozitia operatorilor economici,
nemodificata pana la data limita de depunere a ofertelor, devine
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici. Singura responsabila pentru intocmirea
documentatiei de atribuire si impunerea cerintelor de calificare este
achizitoarea, aceasta fiind cea care are obligatia, prin comisia de
evaluare, sa verifice indeplinirea de catre ofertanti a criteriilor de
calificare, astfel cum au fost impuse.

Vizavi de completarea experientei specifice cu
contracte/proiecte care nu au fost declarate initial in CV-urile
prezentate, apreciem ca acestea nu puteau fi acceptate.

Potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii _cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Astfel ca, pentru faptul de a fi primit din partea autoritatii
contractante o solicitare de clarificare privind modul de indeplinire a
cerintelor privind experienta expertilor, asocierii desemnate
castigatoare nu i se puteau lua in considerare documente in referire
la alte contracte/proiecte decat cele initial indicate.

Intr-adevar, solicitarea autoritatii contractante a facut o referire
generala la clarificari si completari, fara a fi specificat ca se solicita
demonstrata modalitatea de indeplinire a cerintelor pentru experti in
cadrul contractelor/proiectelor depuse, insa acest lucru nu permitea




completarea documentelor de calfiicare cu alte proiecte decat cele
initial specificate.

De altfel, din decizia anterioara (ex. pag. 79), rezulta cu
claritate ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca, in
cadrul contractelor/proiectelor depuse si analizate de Consiliu, au
fost desfasurate de catre experti activitatile mentionate expres in
documentatia de atribuire [Verificand documentele depuse de
ofertantul castigator pentru expertul respectiv, Consiliul retine ca
experienta acestei persoane in domeniul monitorizarii starii
habitatelor este impresionanta. Cu toate acestea, cerinta formulata
de autoritatea contractanta, necontestata de operatorii economici,
deci obligatorie pentru toti operatorii, inclusiv pentru autoritatea
contractanta, este deosebit de restrictiva, impunand expres
elaborarea de masuri pentru imbunatadtirea starii de conservare
favorabila a speciilor si habitatelor. Este posibil ca in cadrul
proiectelor mentionate la pagina 4162 a documentatiei
depusa de autoritatea contractanta sa existe si astfel de
masuri, dar documentele existente nu dovedesc cu
certitudine acest lucru. Aceasta este modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa isi stabileasca cerinta, prin
urmare, aplicarea ei trebuie sa fie exacta. Este de observat ca
asupra acestui aspect, autoritatea contractanta a solicitat
castigatoarei procedurii clarificari prin adresa nr. 21297/14.08.2014,
la care aceasta a raspuns cu adresa nr. 21800/22.08.2014, de unde
rezulta ca expertul respectiv a participat la stabilirea masurilor de
management pentru habitatele forestiere de interes comunitar.
Astfel, nu rezulta cu certitudine daca experienta declarata in
documentele respective are ca obiect mentinerea/imbunatatirea
starii de conservare favorabila a speciilor si habitatelor, cum limitativ
a prevazut autoritatea in documentatia de atribuire.]

Acceptarea demonstrarii cerintelor de calificare prin intermediul
altor contracte/proiecte decat cele indicate initial, separat de faptul
ca presupune o modificare a experientei invocate, conduce inevitabil
la avantajarea ofertantului prin acordarea posibilitatii de indeplinirii
a cerintelor prin intermediul raspunsurilor la clarificari, ulterior
depunerii ofertei, si incalcarea art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 [Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.]

Rolul solicitarilor de clarificari este de lamurire a unor informatii
si documente deja prezentate in oferta, si nu de completare a
acestora, astfel incat sa se asigure indeplinirea cerintelor de
calificare impuse, precum s-a procedat in acest caz.

O interpretare contrara ar presupune ca, ori de cate ori un
ofertant  constata ca nu indeplineste cerinta de
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calificare referitoare la experienta expertilor, ca urmare a solicitarilor
de clarificari ale autoritatii contractante alege sa depuna alte
contracte/proiecte cu care sa demonstreze indeplinirea cerintei,
lucru de neacceptat, avand in vedere ca astfel s-ar ajunge la
nesocotirea  principiului  tratamentului egal si avantajarea
ofertantului in cauza.

Fata de cele mai sus constatate, luand in considerare ca, prin
documentele depuse pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare pentru expertii nominalizati, fie nu au fost depuse
documente din care sa rezulte experienta specifica sau studiile
cerute, fie au fost depuse documente vizand alte proiecte decat cele
declarate initial, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
art. 36 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si sa
constate inacceptabilitatea ofertei desemnate cagtigatoare.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta si urmatoarele
dispozitii legale:

- din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 170 Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire;

- art. 171 Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta;

- din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- art. 34 alin. (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte;

- art. 36 alin. (1) lit. b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens;

Dat fiind ca, prin intermediul documentelor de calificare
depuse, ofertanta nu a dovedit indeplinirea cerintelor minime de
calificare, nefiind indeplinite nici in urma solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante, raportat la dispozitiile de mai sus, in mod
nelegal a fost luata decizia de desemnare castigatoare a ofertei
asocierii ....

Avand in vedere cele mai sus retinute, criticile aduse ofertei
clasate pe locul II urmau a fi analizate in consecinta.

In considerarea celor prezentate, tinand cont de faptul ca au
fost intemeiate criticile contestatoarei ... SA, in temeiul art. 278 alin.

5

~



(2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul urma sa admita contestatia ... SA, sa anuleze raportul
procedurii de atribuire si comunicarile privind rezultatul procedurii si
sa dispuna reevaluarea acestora, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam prezenta
opinie separata.

MEMBRU COMPLET,



