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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 11230/23.06.2015, formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., inregistrata la
O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ..., prin avocat ..., cu sediul in ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
7312/08.06.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~PREVENITOARE DE ERUPTIE”, cod CPV 43121600-3, tip de
finantare: cofinantare, s-a solicitat:

,1. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost respinsa ca mconforma;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care a
declarat castigatoare oferta ...;

3.  Anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in
ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei depusa de ...
S.R.L. si respectiv drept castigatoare a ofertei ...;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... S.R.L. in limitele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata
si pe cale de consecinta,

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire din etapa/etapei de licitatie electronica cu participarea
tuturor ofertelor admisibile si conforme;



6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest litigiu constdnd in onorariu avocatial.”

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa S.C. ...
S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in
motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Admite solicitarea S.C. ... S.R.L. privind ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de acest
litigiu constdnd in onorariu avocatial”, in cuantum de 2.000 lei,
conform facturii seria ... si Chitantei Seria ..., anexate dosarului
cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 7312/08.06.2015, emisa de
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,PREVENITOARE DE ERUPTIE”, cod CPV 43121600-3, tip
de finantare: cofinantare, solicitand:

»1. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost respinsa ca mconforma;



2. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care a
declarat castigatoare oferta ...;

3.  Anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in
ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei depusa de ...
S.R.L. si respectiv drept castigatoare a ofertei ...;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... S.R.L. in limitele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata
si pe cale de consecinta,

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire din etapa/etapei de licitatie electronica cu participarea
tuturor ofertelor admisibile si conforme;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest litigiu constdnd in onorariu avocatial.”

Contestatorul precizeaza ca a accesat Documentatia de
atribuie a procedurii, iar in urma lecturarii acesteia, a intocmit si a
depus oferta in termenul prevazut prin Fisa de date a achizitiei.

La data de 9 iunie 2015, contestatorul a primit din partea
autoritatii contractante Adresa nr. 7312/08.06.2015, prin care i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma si prin
urmare, necastigatoare. Totodata, autoritatea contractanta a aratat
ca a declarat castigatoare oferta ....

In decizia de excludere, autoritatea contractanta a decis, in
mod nelegal, ca oferta S.C. ... S.R.L. ar fi neconforma in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 pentru urmatoarele
motive:

- In ceea ce priveste Unitatea de comanda hidraulica:

S-a aratat ca in Caietul de sarcini s-au cerut acumulatoare
hidropneumatice 4 buc. x 80 I/Buc la p=0 bar si 4 x 40 la p=70-210
bar, iar din desenul de ansamblu atasat la oferta tehnica rezulta ca
unitatea de comanda are 8 acumulatoare hidropneumatice.

In Caietul de sarcini s-a cerut ca dimensiunile maxime ale
unitatii de comanda sa fie L x | x h de 3500 x 1400 x 2000 mm, iar
conform desenului atasat la oferta tehnica, dimensiunile unitatii de
comanda ar fi fost mai mari.

- In ceea ce priveste prevenitorul de erupere vertical,
contestatorul nu ar fi prezentat in propunerea tehnica modul de
livrare si de protectie pe parcursul livrarii a acestei piese.

In documentatia de atribuire nu se solicita un desen al pieselor
furnizate si, mai mult, nu se solicitau detalii tehnice/dimensiuni
inserate in plansa.

Desi, in speta, pretinsele neconformitati sunt in esenta vicii de
forma care se impuneau a fi lamurite printr-o simpla solicitare de



clarificari, autoritatea contractanta a exclus oferta contestatorului
fara a-i solicita clarificari.

Cu privire la argumentele care sustin admiterea contestatiei,
contestatorul arata ca rezultatul procedurii incalca principiile din
materia achizitiilor publice, respectiv atat principiul proportionalitatii
cat si principiului eficientei utilizari a fondurilor.

Prin retinerea in mod nelegal a ofertei contestatorului drept
neconforma fara a se solicita clarificari, in conditiile in care este
evident viciul formal, se restrictioneaza dreptul acestuia de a
participa la procedura de achizitie publica.

Astfel, eliminarea ofertei S.C. ... S.R.L. din competitie in mod
nejustificat vine in contradictie si cu principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006, care presupun folosirea sistemului concurential
si al criteriilor economice cu scopul de a obtine valoare pentru banii
cheltuiti.

Eliminarea ofertelor pe criterii formale si detalii insignifiante
contravine nu doar legislatiei nationale si europene in materia
achizitiilor publice, ci si scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., prin Decizia
nr. 387/2010.

Cu privire la pretinsa neconformitate a propunerii tehnice, in
mod nelegal autoritatea contractanta a respins oferta S.C. ... S.R.L.
pe motiv ca in Caietul de sarcini s-au cerut acumulatoare
hidropneumatice 4 buc. x 80 I/Buc. la p=0 bar si 4 x 40 la p=70-
210 bar, iar din desenul de ansamblu atasat la oferta tehnica
rezulta ca unitatea de comanda are 8 acumulatoare
hidropneumatice.

In documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui
desen tehnic detaliat, in care sa fie prezentate caracteristicile
tehnice.

Toate cele 8 acumulatoare - 4 de 80 | si 4 de 40 | - au fost
prevazute in desenul tehnic, iar in oferta tehnica sunt descrise
caracteristicile tehnice ale fiecarui tip de acumulator.

Astfel, daca specificatiile tehnice nu au fost prezentate in
gradul de detaliere pretins de catre autoritatea contractanta - grad
de detaliere nementionat in documentatia de atribuire - nu
inseamna ca ... nu a avut in vedere la intocmirea propunerii tehnice
aceste specificatii. Acestea sunt cuprinse in oferta tehnica.
Nedetalierea unei cerinte din caietul de sarcini in cuprinsul unui
desen nu echivaleaza cu neindeplinirea ei. Autoritatea contractanta



nu poate imputa nerespectarea unor cerinte care nu isi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea
in mod artificial premisele respingerii ofertei S.C. ... S.R.L.

Critica autoritatii contractante privind numarul
acumulatoarelor hidropneumatice este neintemeiata, aspect care
reiese chiar si din adresa nr. 7312/08.06.2015.

Astfel, Romgaz retine ca in caietul de sarcini au fost solicitate
»4 buc. x 80 I/buc. = 320 litri la p=0 bar; 4x40 = 160 litri la p= 70-
210 bar, iar din desenul de ansamblu atasat la oferta tehnica,
rezulta un numar de 8 (opt) acumulatoare hidropneumatice".
Eroarea autoritatii este de ordinul evidentei, in conditiile in care
cele doua seturi de cate 4 acumulatoare cu diferite caracteristici
insumeaza 8 acumulatoare.

Mai mult, existenta unui numar de 8 acumulatoare
hidropneumatice, cu caracteristicile solicitate rezulta in mod clar din
oferta tehnica depusa de catre S.C. ... S.R.L., conform careia, la
pag. 5 - Caracteristici functionale ale unitatii de comanda hidraulica
a prevenitoarelor, se prevede: ,acumulatoarele hidropneumatice: 4
buc. x 80 I/buc. = 320 litri la p=0 bar; 4x40 = 160 litri la p= 70210
bar"

Astfel, oferta S.C. ... S.R.L. este conforma in ceea ce priveste
numarul si caracteristicile acumulatoarelor hidropneumatice cu care
este prevazuta unitatea de comanda hidraulica, solutia de
respingere intemeiata pe acest aspect fiind cel mai probabil
generata de o eroare a autoritatii contractante in momentul
analizarii caracteristicilor ofertate.

Decizia auteritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, nu
pe elemente insuficiente sau neclare.

Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. a prezentat si a atins in
propunerea tehnica toate cele solicitate in documentatia de
atribuire, in situatia in care autoritatea contractanta nu a fost
lamurita cu nivelul de detaliere, putea face aplicarea dispozitiilor
art. 201 alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006.

Atat timp cat in oferta tehnica prezentata au fost respectate
intocmai dispozitiile Caietului de sarcini cu privire la dimensiunea,
capacitatea si presiunea solicitata, simplul fapt ca aceste specificatii
tehnice nu ar fi evidentiate in mod detaliat in desenul anexat nu
poate constiui un motiv legal de respingere.

Oferta S.C. ... S.R.L. a fost exclusa fara a i se conferi
posibilitatea clarificarii nelamuririlor autoritatii contractante.



Asa cum s-a stabilit la nivelul jurisprudentei europene in cauza
T-195/08 Antwerpres Bouwwerken NV vs Comisia, principiul
proportionalitatii impune ,autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba
decat sa opteze pentru respingerea imediata a acestuia.”

Aceste , deficiente” constituie o abatere minora in ansamblul
ofertei, astfel incat masura de respingere a ofertei ca neconforma
este disproportionata.

Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta ,incriminata”
si gravitatea masurii ,sanctionatorii” la indemana autoritatii
contractante.

In mod nelegal autoritatea contractanta a respins oferta S.C.
... S.R.L. pe motiv ca in Caietul de sarcini s-a cerut ca dimensiunile
maxime ale unitatii de comanda sa fie L x | x h de 3500 x 1400 x
2000 mm, iar conform desenului atasat la oferta tehnica,
dimensiunile unitatii de comanda ar fi fost mai mari.

In oferta tehnici, S.C. ... S.R.L. a prezentat in mod corect
dimensiunile unitatii de comanda, dimensiuni care se incadreaza
perfect celor prevazute in caietul de sarcini.

Oferta tehnica depusa de catre S.C. ... S.R.L. este conforma si
din acest punct de vedere: conform pct. 9 al caracteristicilor
constructive ale unitatii de comanda hidraulica a preventoarelor
(pag. 5), dimensiunile unitatii de comanda ofertata sunt de: L x | x
H - 3450 x 1375 x 2100.

Dupa cum poate observa, aceste valori se incadreaza in cotele
maxime solicitate de catre Romgaz prin caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta omite sa aiba in vedere
dimensiunile clare, cuprinse in oferta tehnica a S.C. ... S.R.L. In
schimb, autoritatea are in vedere unul dintre desenele de ansamblu
ale instalatiei, anexa la oferta tehnica in cadrul caruia se sustine ca
apar alte dimensiuni.

Desenul de ansamblu nu este redat la o claritate suficient de
buna a imaginii, iar cifrele sunt de dimensiune foarte mica, motiv
pentru care dimensiunile instalatiei nu sunt foarte lizibile in cadrul
acestui desen. Tocmai acesta este motivul pentru care oferta
tehnica nu se rezuma la aceste desene de ansamblu si schite, ci
este compusa, in principal din descrierea clara si lizibila a
instalatiei, urmata de anexele corespunzatoare.



Totodata, in masura in care autoritatea contractanta constata
faptul ca exista neconcordante intre textul ofertei tehnice si
anumite desene sau schite, aceasta avea obligatia de a solicita
clarificari in acest sens.

In documentatia de atribuire nu s-a prevazut obligativitatea
prezentarii unei planse cu dimensiuni si caracteristici.

Deficienta constatata de autoritatea contractanta nu poate
constitui un motiv de neconformitate ci este un viciu de forma care
se impunea clarificat conform legislatiei in vigoare.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 80 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

In speta, viciul de care suferea oferta S.C. ... S.R.L. este
perfect incadrabil in notiunea de ,viciu de forma” astfel cum este
aceasta definita de textul citat mai sus avand in vedere ca, in
propunerea tehnica, S.C. ... S.R.L. a precizat caracteristicile corecte
ale unitatii de comanda.

De retinut este si caracterul profund nesemnificativ al acestei
«abateri» in raport cu ansamblul ofertei depuse. In concret, este o
omisiune strecurata in schita anexata ofertei tehnice. Impactul
acestei omisiuni asupra ofertei financiare este inexistent.

Autoritatea contractanta trebuia sa retinda incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, in sensul
ca este vorba despre o abatere tehnica minora si sa solicite
clarificari.

Referitor la calificarea ofertei ca fiind ,inacceptabild”, aceasta
calificare a fost realizata de asemenea cu incalcarea dispozitiilor art.
78 din H.G. nr. 925/2006. Doar subsecvent lipsei unui raspuns la
aceste solicitari devine incident art. 79 din H.G. 925/2006.

Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte minore raportat
la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri
suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei
solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau
inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.

O discrepanta intre cuprinsul propunerii tehnice si desenul
anexat nu poate constitui motiv de neconformitate. Toate aceste
informatii ar fi trebuit sa determine autoritatea contractanta sa
solicite clarificari, imediat ce a sesizat inadvertenta dintre acele
documente ale ofertei, aplicand corespunzator prevederile art. 78



din H.G. nr.925/2006 coroborate cu cele ale art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul invoca jurisprudenta europeana in domeniu.

In mod nelegal autoritatea contractanta a respins oferta S.C.
... S.R.L. pe motiv ca, in ceea ce priveste prevenitorul de erupere
vertical, S.C. ... S.R.L. nu ar fi prezentat in propunerea tehnica
modul de livrare si de protectie pe parcursul livrarii a acestei piese.

In decizia de excludere, cel de-al treilea motiv de excludere
consta in aceea ca S.C. ... S.R.L. nu ar fi prezentat in propunerea
tehnica modalitatea de livrare si protectie pe parcursul livrarii a
prevenitorului vertical.

Obiectul contractului de achizitie publica includea furnizarea
printre altele de prevenitoare verticale si orizontale. In privinta
prevenitoarelor pozitionate orizontal, S.C. ... S.R.L. a prevazut, in
mod expres, modul de livrare si protectie pe parcursul livrarii,
modalitate nereluata in cazul prevenitoarelor pozitionate vertical.

In ceea ce priveste modalitatea de livrare, nu exista diferente
intre cele doua tipuri de prevenitoare referitoare la modul de
echipare a acestora pentru livrarea in siguranta, ambele respectand
aceleasi norme.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a
exclude oferta sa pentru acest motiv este dispoportionata si
nelagald intrucat:

Conditiile de livare ale celor doua tipuri de prevenitoare, S.C.

. S.R.L. apreciaza ca era subinteles si foarte clar faptul ca si
prevenitorul de eruptie vertical va fi ,,prevazut cu o flansa oarba, cu
etansare, pe care se va prinde prevenitorul, atat pentru transport,
cat si pentru operatiuni de mentenanta (umplere cu ulei); b) dopuri
de protectie a gaurilor filetate, prevazute cu locas pentru chei
inbus.”

De altfel, toate aceste aspecte tin de respectarea standardului
API Spec 16A, standard pe care instalatia ofertata il indeplineste
intocmai, inclusiv in privinta conditiilor de livrare.

Este vorba despre o abatere tehnica minora care nu
influenteaza in niciun fel pretul ofertei. Dopurile de protectie
prevazute pe perioada livrarii, vor fi aruncate dupa ce produsele
ajung la destinatie, acestea neavand nicio utilitate in utilizarea si
functionarea pieselor.

Prevenitoarele de erupere au o modalitate standard de livrare
conform certificatului API - 16A la punctul 10, aceasta fiind
modalitatea in care S.C. ... S.R.L. va livra.



S.C. ... S.R.L. a prevazut modalitatea de livrare in cadrul
prevenitoarelor orizontale - singura diferenta intre cele doua fiind
pozitia, respectiv vertical sau orizontal. In oferta tehnica, la
Prevenitorul orizontal, S.C. ... S.R.L. a precizat la Punctul 31.
»Prevenitorul va fi livrat cu: dopuri de protectie a gaurilor filetate,
prevazute cu locas pentru chei imbus ...".

Nu in ultimul rand, modalitatea livrarii este o chestiune de
executare a contractului si nu de calificare.

Presupunand ca lipsa din propunerea tehnica reprezinta o
neconformitate tehnica, oferta in discutie nu putea fi sanctionata eo
ipso cu excluderea de la licitatie.

Contestatorul invoca decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012
a Curtii de Apel Bucuresti.

Pentru toate aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, textele legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 8120/22.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11159/23.06.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza ca, la data
limita stabilita pentru deschiderea ofertelor, s-au depus 3 oferte.

Din punct de vedere tehnic, oferta S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa, fiind considerata neconforma datorita faptului ca:

Unitatea de comanda hidraulica:

1. In caietul de sarcini s-au cerut acumulatoare
hidropneumatice 4 buc. x 80 I/buc. = 320 litri la p=0 bar; 4 buc. x
401/buc. = 160 litri la p= 70-210 bar.

Din desenul de ansamblu atasat la oferta tehnica rezulta ca
unitatea de comanda are 8 (opt) acumulatoare hidropneumatice.

2.In caiet s-a cerut ca dimensiunile maxime ale
unitatii de comanda sa fie L x | x h = 3500 x 1400 x 2200
mm.

Conform desenului de ansamblu atasat la oferta tehnica,
dimensiunile unitatii de comanda ofertate sunt L x | x h = 3700 x
2230 x 2554 mm, deci se depaseste gabaritul cerut in caiet.

Prevenitor de eruptie vertical:

1. in caietul de sarcini s-a cerut la pct 18: Prevenitorul va fi
livrat cu urmatoarele accesorii: a) Prevenitorul va fi livrat pe un
cadru-suport prevazut cu o flansa oarba, cu etansare, pe care se va
prinde prevenitorul, atadt pentru transport cat si pentru operatiuni
de mentenanta (umplere cu ulei); b) dopuri de protectie a gaurilor
filetate, prevazute cu locas pentru chei inbus si chei inbus.



In oferta tehnicd si desenul de ansamblu atasat lipseste acest
mod de livrare si de protectie.

Referitor la argumentele contestatoarei:

Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica. Aceste
principii nu pot fi respectate decat in mod cumulativ si nu in mod
alternativ. Este inadmisibil ca, datorita faptului ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat o oferta tehnica, implicit aceasta trebuie si acceptata
pentru ca in sectorul concurential sa existe cat mai multi ofertanti.

In conditiile in care in documentatia de atribuire erau
prevazute cerintele tehnice care trebuiau indeplinite, era imperios
necesar ca oferta tehnica depusa sa respecte cerintele minime,
prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta este in imposibilitatea de a considera
oferta ca fiind afectata de vicii de forma in conditiile in care, din
oferta tehnica rezulta faptul ca S.C. ... S.R.L. nu stie ce oferteaza
de fapt si este in necunostinta de cauza.

Mai mult, au existat clarificari de ordin tehnic care au intarit
cerintele prevazute in caietul de sarcini, si cu toate acestea
contestatorul a ignorat cerintele solicitate de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 173 alin. (1)
0.U.G. 34/2006.

In caietul de sarcini s-au cerut acumulatoare hidropneumatice:
4 buc. x 80 litri/buc. = 320 litri la p=0 bar; 4x40 = 160 litri la p=
70-210 bar.

Introducerea conjunctiei ,si” in locul semnului de punctuatie
.;" denatureaza semnificatia caracteristicii cerute, adica creeaza
impresia ca ar fi 4+4=8 acumulatoare, cand in realitate sunt doar
4, care au un volum util de 80 litri ulei/buc. la presiune 0 bar si 40
litri ulei/buc. la presiunea de lucru.

Acumulatoarele hidropneumatice sunt alcatuite si functioneaza
astfel:

Sunt 4 (patru) acumulatoare (butelii) cu capacitatea de 80
litri/buc. La presiunea 0 bar, acestea au o capacitate totala de 4
buc. x 80 litri/buc. = 320 litri.

Buteliile se umplu cu un gaz inert, in cazul de fata cu azot, la
presiunea de 70 bar. Aceasta este starea lor la transport si in
asteptarea operatiei la sonda.

Pentru a le aduce in stare de lucru, electropompa triplex de pe
unitatea de comanda pompeaza ulei hidraulic din rezervorul de 500
litri al unitatii in butelii, azotul se comprima si uleiul urca, pana la



atingerea presiunii de 210 bar, cAnd pompa se opreste. In starea de
lucru, jumatate din butelie este cu ulei si jumatate este perna de
azot sub presiune. In aceasta stare in acumulatorul hidraulic se
gaseste o cantitate de ulei hidraulic de 4 buc. x 40 litri/buc. = 160
litri ulei hidraulic la presiunea de 210 bar.

Energia astfel inmagazinata in acumulatoarele
hidropneumatice este capabila sa actioneze cele 4 circuite ale
aplicatiei: 1. Prevenitor orizontal ramura inchidere pe bacuri; 2.
Prevenitor orizontal ramura inchidere totala; 3. Prevenitor vertical;
4. Circuitul de rezerva (de exemplu un stripper, etc.) si sa execute
si 0 a doua inchidere, fara aport de la o alta sursa de alimentare.

Interpretarea pe care o da S.C. ... S.R.L., respectiv 8 (opt)
acumulatoare, pe langa faptul ca este tendentioasa prin folosirea
abuziva a conjuctiei si in loc de punct si virgula, denota o totala
necunoastere a alcatuirii si functionarii unitatii de comanda
hidraulica.

Daca ofertantul nu a inteles semnificatia caracteristicilor cerute
pentru acumulatoarele hidropneumatice, putea sa ceara clarificari.

In caietul de sarcini cap. III, Conditii de calificare, pct. b) s-a
cerut Tn mod explicit: desenul de ansamblu al unitatii de comanda
hidraulica a prevenitorului de eruptie, desen la scara, cu cote si
indicator de repere in limba romana.

Oferta tehnica este copy-paste la caietul de sarcini, unde se
precizeaza 4 (patru) acumulatori care la presiune 0 bar au o
capacitate de 80 litri ulei/buc., iar la presiunea de lucru 70-210 bar
au o capacitate de 40 litri ulei/buc. In desen sunt reprezentate 8
(opt) acumulatoare.

Faptul ca se ofera unitate de comanda cu 8 acumulatoare si cu
gabarite depasite rezulta foarte clar din desen, nu necesita
clarificari.

Oferta tehnica prezentata copy-paste la caietul de sarcini,
lucru de altfel nepermis. In acest sens este evidenta declararea
unor dimensiuni egale sau cu 25-50 mm mai mici decat in caietul
de sarcini, pentru a face oferta valabila.

In acest mod de prezentare a ofertei nu se prezinta
caracteristicile reale ale produsului, asa cum este acesta realizat de
producatorul prezentat in Formularul 14.

Oferta reala este cea din desenul de ansamblu prezentat.

In acest caz, dimensiunile reale ale unitatii de comanda
hidraulica sunt Lxlxh = 3700x2230x2554 mm, deci se depaseste
gabaritul cerut in caiet. Se mentine motivatia respingerii ofertei.



Prevenitorul vertical nu este o piesa ci un utilaj, care se
transporta in mod repetat de la o locatie la alta, in asteptare sau in
actiune in conditii de santier. Modul de livrare cerut in caiet nu se
refera doar la livrare ci si la transport, mentenanta si protectie pe
perioada exploatarii si depozitarii. Oferta nu a respectat solicitarile
din caietul de sarcini.

In concluzie, orice solicitare de clarificiri ar fi dus la
modificarea in mod substantial a ofertei tehnice.

Confom art. 81 H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare a avut obligatia de a respinge oferta
considerata neconforma.

In concluzie, autoritatea contractanta a fost echitabilg,
obiectiva si a procedat corect din punct de vedere a legislatiei
achizitiilor publice, motiv pentru care se mentine decizia de
respingere a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L. netemeinica si solicita respingerea acesteia.

In drept:

- 0.U.G. nr. 34/2006: Art. 2 alin. (2), Art. 179, Art. 187, At.
2562, Ar. 278 alin. (5);

- H.G. nr. 925/2006: Art. 36 alin. (2) lit. a), Art. 79 alin. (2).

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
8294/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 11619/..., transmisa de
autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,PREVENITOARE DE ERUPTIE”, cod CPV 43121600-
3, tip de finantare: cofinantare. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul
de participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
Lpretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 6571/22.05.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 3 operatori economici. in urma evaludrii ofertelor, din
cele trei oferte depuse, doua au fost respinse fiind declarate
neconforme, iar oferta depusa de catre S.C. ... a fost declarata
castigatoare, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. 7308/08.06.2015.



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ... S.R.L.,, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta
ca fiind neconforma. Astfel, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta depusa de catre a fost declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consilul constata
urmatoarele:

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7312/08.06.2015, motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. l-au constituit
urmatoarele: ,(...) produsul ofertat nu corespunde solicitarilor din
caietul de sarcini, astfel:

Unitatea de comanda hidraulica

1. In caietul de sarcini s-au cerut acumulatoare hidropneumatice
4 bucx80Il/buc=320 litri la p=0 bari 4x40=160 litri la p=70-
120 bar, iar din desenul de ansamblu atasat la ofera tehnica
rezulta ca unitatea de comanda are 8(opt) acumulatoare
hidropneumatice.

2. In caietul de sarcini s-a cerut ca dimensiunile maxime ale
unitatii de comanda sa fie LxIxh=3500x1400x2200 mm, iar
conform desenului de ansamblu atasat la oferta tehnica,
dimensiunile unitatii de comanda ofertate sunt
LxIxh=3700x2230x2254 mm, deci se depaseste gabaritul
cerut prin caiet.

Prevenitor de eruptie vertical
In caietul de sarcini s-a cerut la pct. 18: «Prevenitorul va fi livrat cu
urmatoarele accesorii:

a) Prevenitorul va fi livrat pe un cadru-suport prevazut cu o
flansa oarbad, cu etansare, pe care se va prinde prevenitorul,
atat pentru transport cat si pentru operatiuni de mentenanta
(umplere cu ulei); b) dopuri de protectie a gaurilor filetate,
prevazute cu locas pentru chei inbus si chei ibus» iar in oferta
tehnica si desenul de ansamblu atasat lipseste acest mod de
livrare si protectie.”

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata
urmatoarele:




In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de prezentare a propunerii
tehnice si financiare.

Intre acestea, autoritatea contractanta a precizat in cadrul
fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI,
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, urmatoarele:

Propunerea tehnicd va respecta Intocmai cerintele,
caracteristicile, ordinea si forma din caietul de sarcini. Cerintele
impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte minimale,
nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei.

Oferta tehnicd va preciza fiecare caracteristica a
prevenitoarelor de eruptie si a unitatii de comanda ofertate, in
ordinea solicitata la Cap. III din caietul de sarcini.

Ofertantul trebuie sa prezinte obligatoriu, la deschidere,
documente justificative din care sa rezulte ca fabricarea produselor
ce urmeaza sa fie livrate se face respectdnd urmatoarele agreeri
specifice astfel:

1. Prevenitoarele trebuie fabricate dupa normele standardelor API
Spec 16A sau echivalentul ISO 13533 referitoare la proiectarea si
fabricarea prevenitoarelor de eruptie.

2. Produsele trebuie sa fie fabricate in conditiile de calitate
reglementate de standardele API Spec Q1 sau echivalentul ISO
9001 referitor la proiectarea si executarea de echipamente pentru
industria de petrol si gaze.

3. Flansele si racordurile prevenitoarelor trebuie fabricate dupa
normele standardelor API Spec 6A sau echivalentul 1S010423
referitoare la proiectarea si fabricarea de racorduri cu flanse.

4. Unitatea de comanda hidraulica trebuie fabricatd dupa normele
standardelor API Spec 16D sau echivalent referitor la controlul
prevenitoarelor de eruptie folosite la forajul sondelor de suprafata
pentru petrol si gaze.

De asemenea in cadrul ofertei tehnice ofertantul va prezenta
obligatoriu urmatoarele piese scrise si desenate:

a) desenul de ansamblu al prevenitoarelor de eruptie orizontal si
vertical, desen la scara, cu cote si indicator de repere in limba
romana.

b) desenul de ansamblu al unitadtii de comanda hidraulica a
prevenitorului de eruptie, desen la scara, cu cote si indicator de
repere in limba roméana.



c) planul de situatie al amplasarii prevenitoarelor de eruptie si a
unitatii de comanda la sonda, plan la scard sau proportional, cu
cote si indicator de repere in limba romana.

d) schema instalatiei hidraulice a unitatii de comanda a
prevenitoarelor de eruptie, cu indicator de repere in limba romana.”

In cadrul caietului de sarcini, vizavi de unitatea de comanda
hidraulica a prevenitoarelor, s-au mentionat printre caracteristicile
functionale si:

2. acumulatoare hidropneumatice: 4 bucx80Il/buc=320 litri la
p=0 bar; 4x40=160 litri la p=70-210 bar;”

si printre caracteristicile constructive, urmatoarele:

»8. dimensiuni: LxIxH=3500x1400x2200 mm."”

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte, societatea
contestatoare a ales sa depuna in cadrul ofertei tehnice, printre
alte documente si urmatoarele inscrisuri: X

- oferta tehnica - prevenitoare de eruptie, la paginile 1-7. In
cadrul acestei oferte, la capitolul ,Unitatea de comanda hidraulica a
prevenitoarelor”, subcapitolul ,Caracteristici constructive”, la pct. 9
(pagina 5): ,dimensiuni: LxIxH=3450x1375x2100 mm?”, iar la pct.
Caracteristici functionale, la pct. 2: ,4 bucx80Il/buc=320 litri la p=0
bar; 4x40=160 litri la p=70-210 bar”;

- desenul de ansamblu al prevenitoarelor de eruptie orizontal
si vertical, desen la scara, cu cote si indicator de repere.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor potrivit carora oferta tehnica depusa de S.C.
... S.R.L. nu respecta cerintele caietului de sarcini, nu este judicios
in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare, din
urmatoarele considerente:

- examinand continutul caietului de sarcini, Consiliul constata
ca niciunde nu este mentionat in mod explicit faptul ca aceasta a
solicitat un numar de 4 acumulatoare hidropneumatic, ci sunt
enumerat caracteristicile functionale ale acumulatoare
hidropneumatice, respectiv ,4 bucx80I/buc=320 litri la p=0 bar;
4x40=160 litri la p=70-120 bar”;

- vizavi de modul in care a fost redactata cerinta in discutie,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a utilizat ,;”
(punctuatia fiind utilizata in scopul unei enumerari), se poate
aprecia ca sunt necesare 8 acumulatoare hidropneumatice,
respectiv._doua seturi a 4 acumulatoare pneumatice avand
caracteristici diferite;

- nici argumentul adus de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere formulat, potrivit caruia, pe parcursul derularii



procedurii de atribuire, la intrebarea adresata de un operator
economic, respectiv ,Referitor la unitatea de comanda hidraulica a
prevenitoarelor: ,In caietul de sarcini la caracteristici functionale
pct 2 se solicita acumulatoarele hidropneumatice 4 buc x 80 I/buc =
320 litri la p=0 bar; 4x40 = 160 litri la p= 70-210 bar. Se accepta
acumulatoare pneumatice 8 buc x 40 I/buc = 320 1 la 0 bar; 8 x 20
= 160 1 la p=70-210 bar?", iar raspunsul publicat pe SEAP cu actul
nr 6241/15.05.2015 de autoritatea contractanta a fost urmatoarul:
~Se mentin cerintele din caietul de sarcini. Acumulatoarele
hidropneumatice: 4 buc x 80 I/buc = 320 litri la p=0 bar; 4x40 =
160 litri la p= 70-210 bar” nu este de natura sa clarifice in mod
evident numarul de acumulatoare hidropneumatice, atata vreme
cat nu este mentionat ca se solicita un numar de 4 acumulatoare
hidropneumatice. Autoritatea contractanta s-a marginit sa
mentioneze ca se mentin cerintele din caietul de sarcini;

- fata de situatia creata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor depuse trebuie sa
se raporteze strict la prevederile din documentatia de atribuire.
Astfel, continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale
amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, trebuie sa analizeze conformitatea ofertelor
prezentate raportat numai la cerintele documentatiei de atribuire si
sa evalueze exclusiv pe baza cerintelor prevazute in documentatia
de atribuire, si nu sa introduca elemente noi de apreciere care nu
au fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi opozabile;

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu S.C. ... S.R.L.
aspectul contestat.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata netemeinicia acestuia din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, in cadrul ofertei tehnice
depuse S.C. ... S.R.L. a consemnat, la capitolul ,Unitatea de



comanda hidraulica a prevenitoarelor”, subcapitolul: ,Caracteristici
constructive la pct. 9 (pagina 5): ~dimensiuni:
LxIxH=3450x1375x2100 mm;

- autoritatea contractanta isi motiveaza decizia de respingere
pe faptul ca ,In caietul de sarcini s-a cerut ca dimensiunile maxime
ale unitatii de comanda sa fie LxIxh=3500x1400x2200 mm, iar
conform desenului de ansamblu atasat Ila oferta tehnica,
dimensiunile unitatii de comanda ofertate sunt
LxIxh=3700x2230x2254 mm, deci se depaseste gabaritul cerut prin
caiet”;

- ori raportarea autoritatii contractante doar vizavi de
desemnul de ansamblu, in condtiile in care in cadrul altui document
din cadrul propunerii tehnice sunt mentionate alte dimensiuni nu
este judicioasa;

- in raport de aceasta situatie, Consiliul nu se aliniaza la opinia
autoritatii contractante, care neexercitandu-si, in mod corect, rolul
activ s-a marginit sa constate ca ,se depaseste gabaritul cerut prin
caiet”, astfel organizatoarea procedurii de atribuire trebuia sa
manifeste o minima diligenta pentru clarificarea situatiei. In speta
de fata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta inainte sa
decida neconformitatea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. vizavi
de aspectul criticat supus analizei Consiliului, trebuia sa clarifice cu
ofertantul in cauza, aspectul in analiza;

- autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantei nicio
clarificare cu privire la neconcordantele constatate, pentru ca, in
functie de raspunsurile la acestea sa stabileasca daca se pot incadra
in categoria abaterilor tehnice minore/vicii de procedura care pot fi
acceptate sau, in caz contrar, motive de neconformitate care sa
atraga respingerea ofertei;

- in lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantei vizavi de
neconcordantele in cauza, autoritatea contractanta nu putea
considera ca acestea reprezinta neconfomitati ale ofertei si sa o
respinga ca atare;

- anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia
sa clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia
acesteia si sa determine daca, raportat la valoarea intregului
contract, neconcordantele respective reprezinta abateri tehnice
minore/vicii de procedura care pot fi acceptate.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul
are in vedere obligatia acesteia de a verifica fiecare aspect al
ofertelor, legiuitorul stabilind la art. 78 din HG nr. 925/2006,
conduita membrilor comisiei de evaluare [Comisia de evaluare



stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare].

Faptul ca autoritatea contractanta, in decizia de respingere a
ofertei, s-a raportat doar la desenul de ansamblu nu este judicios.
In considerarea celor antementioante, Consiliul va retine ca fiind
relevante in solutionare mentiunile societatii contestatoare, potrivit
carora: “Precizam ca desenul de ansamblu nu este redat la o
claritate suficienta de buna a imaginii, iar cifrele sunt de
dimensiune foarte mica, motiv pentru care dimensiunile instalatiei
nu sunt foarte lizibile in cadrul acestui desen. Tocmai acesta este
motivul pentru care oferta tehnica nu se rezuma la aceste desene
de ansamblu si schite, ci este compusa in principal din descrierea
clara si lizibila a instalatiei, urmata de anexele corespunzatoare”.

Aspectele mai sus retinute de Consiliu in solutionare sunt
valabile si in cazul celui de-al treilea motiv care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L,,
vizavi de prevenitorul de eruptie vertical.

In mod similar, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea cu
ofertantul in discutie, pentru ca autoritatea contractanta sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente, autoritatea
contractanta putand face aplicarea dispozitiilor art. 35 si 78 din
H.G. nr. 925/2006.

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, in speta de fata,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta inainte sa decida
neconformitatea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., vizavi de
aspectele contestate, trebuia sa clarifice cu ofertantul in cauza
aspectele contestate. In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si
a rolului activ al autoritatii contractante in clarificarea acestora, se
constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de
la cadrul legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se



impune evaluarea temeinica, in vederea stabilirii cu certitudine a
conformitatii/neconformitatii ofertei sub aspectele criticate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Cu alte cuvinte, in
absenta unei evaluari temeinice a tuturor aspectelor care rezulta
din modul de prezentarea a ofertei, cele rationate de autoritate in
raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens".

In speta de fata, autoritatea contractanta poate recurge si la
normele art. 11 alin. (3), art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si
art. 201 alin. (1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente. Avand in
vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile S.C. ... S.R.L,,
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., sunt intemeiate, urmand a fi
admise de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa S.C. ... S.R.L., cu



respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr.
34/2006 ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei”.

Avand in vedere norma juridica mai sus enuntata, Consiliul va
admite solicitarea S.C. ... S.R.L. privind ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de acest
litigiu constand in onorariu avocatial”, in cuantum de 2.000 lei,
conform facturii seria AAB nr. 7/16.06.2015 si Chitantei Seria AAB,
Nr. 002/16.06.2015, anexate dosarului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



