CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 24/25.05.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8866/25.05.2015, inaintata de SC
...SRL, cu sediul social in ..., ... ... , avand CUI ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Elaborare Plan Urbanistic General si Regulament Local de
Urbanism al orasului ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 8794/18.05.2015, a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., Si
dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 24/25.05.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8866/25.05.2015, SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura cerere de oferte
indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia autoritatii contractante
de a declara inacceptabila oferta sa, motivat de neprezentarea
certificatului de atestare fiscala cu situatia obligatiilor de plata exigibile la
data de 31.04.2015.

In fapt, Primaria ... a initiat procedura de cerere de oferte prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../.... Valoarea estimata
a contractului este de 570.000,00 lei fara TVA, iar durata contractului de
12 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor. La data de 06.05.2015 au fost depuse
ofertele in cadrul prezentei proceduri.

Urmare evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta a transmis comunicarea nr. 8794/18.05.2015, prin care
petenta a fost instiintata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in
baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru
urmatoarele motive: ,in cadrul documentelor de calificare depuse de
dumnevoastra ati prezentat certificatul de atestare fiscala privind
obligatiile de plata catre bugetul de stat in care este inscrisa situatia
obligatiilor de plata catre bugetul de stat in care este inscrisa situatia
obligatiilor de plata exigibile la data de 31.03.2015, desi in fisa de date a
fost mentionat faptul ca din acest document trebuie sa reiasa ca nu aveti
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.04.2015 intrucat
termenul limita de depunere a ofertelor a fost 06.05.2015 in
conformitate cu prevederile fisei de date, Sectiunea III, pct. II1.2.1.a), in
cazul in care procedura de emitere a certificatelor fiscale nu permite
confirmarea situatiei datoriilor la data solicitatd, operatorii economici pot
depune o declaratie pe proprie raspundere, potrivit prevderilor art. 11
alin. 4 din HGR 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
document pe care dumneavoastra nu [-ati prezentat la deschiderea
ofertelor.”

Petenta apreciaza ca decizia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale este nelegala, raportat la motivele invocate prin
comunicarea nr. 8794/18.05.2015.

Astfel, invocand prevederile art. 201 alin. (1) din OUG 34/2006,
art. 35, art. 78 alin. (1) si (2), art. 11 alin. (6) din HG nr. 925/2006 si
art. 9 alin. (3) din Ordinul 509/2011 al Presedintelui ANRMAP,



contestatoarea sustine ca a depus, in cadrul documentelor de calificare,
certificatul fiscal nr. 106898, eliberat de ANAF, care atesta lipsa datoriilor
catre bugetul consolidat al statului la data de 31.03.2015. Prin urmare, o
solicitare de clarificare in vederea prezentarii certificatului eliberat de
ANAF care sa ateste lipsa datoriilor la data solicitata prin fisa de date, nu
putea fi sub nicio forma interpretata ca o completare a ofertei.

Contestatoarea arata ca, daca ar fi prezentat in cadrul
documentelor de calificare declaratia pe proprie raspundere in baza
prevederilor art. 11 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in anexa ar fi prezentat simpla copiere a cerintei din fisa de
date cu privire la certificatul de atestare fiscala elibert de ANAF, avand in
vedere ca la data depunerii ofertelor se afla in imposibilitatea de a detine
certificatul care sa ateste lipsa datoriilor la bugetul consolidat al statului
la data solicitata de catre autoritatea contractanta.

Astfel, ar fi depus declaratia pe proprie raspundere insotita de
anexa aferenta, cu incalcarea prevederilor legale in vigoare care prevad
obligatia ofertantului de a prezenta ,[...] succint, dar precis modalitatea
de indeplinire a cerintei [...]".

In opinia sa, transmiterea unor solicitari de clarificare care sa
edifice modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la prezentarea
situatiilor datoriilor la termenul solicitat prin fisa de date nu ar fi fost de
natura sa creeze un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Mai mult, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta
a incalcat principiul eficientei utilizari a fondurilor publice, prin
respingerea pe considerente pur formale a ofertei sale. Astfel, a fost
ignorata practica judiciara care s-a pronuntat in sensul caracterului
abuziv al respingerii unei oferte din motive formale.

Prin adresa nr. 4753/...-.../27.05.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia documentelor de calificare depuse de
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, impreuna cu documentele solicitate, toate acestea
fiind Tnregistrate la Consiliu cu nr. 9246 din 29.05.2015.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
procedat la analiza detaliata a documentelor depuse de fiecare ofertant
si @ modului in care acestea satisfac cerintele din fisa de date. Rezultatul
acestei analize a fost consemnat in procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 8778/18.05.2015.

SC ...SRL a prezentat -certificatul de atestare fiscala nr.
106898/10.04.2015 privind obligatiile de plata catre bugetul de stat, in
care este inscrisa situatia obligatiilor de plata exigibile la data de
31.03.2015, desi in fisa de date a fost mentionat faptul ca din acest
document trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de



depunere a ofertelor, respectiv 30.04.2015, intrucat termenul limita de
depunere a ofertelor a fost 06.05.2015.

De asemenea, in fisa de date, la Sectiunea III pct. III.2.1.a) s-a
facut mentiunea ca, in cazul in care procedura de emitere a certificatelor
fiscale nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata,
operatorii economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere,
potrivit prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, document pe care ofertantul nu |-a prezentat
la deschiderea ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta poate
solicita prezentarea/completarea certificatelor in cazul in care ofertantul
a uzat de dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si a prezentat initial declaratia pe
proprie raspundere insotita de o anexa in care este mentionat succint
modul de indeplinire al respectivei cerinte.

Faptul ca ofertantul ar fi prezentat initial declaratia pe proprie
raspundere, insotita de o anexa in care mentiona succint modul de
indeplinire al cerintei, respectiv faptul ca nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, 30.04.2015, catre bugetul consolidat al statului,
pentru ca ulterior sa poata prezenta respectivul certificat fiscal la
solicitarea autoritatii contractante, nu incalca nicio prevedere legala in
vigoare, asa cum afirma contestatoarea.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca respingerea unei
oferte ca fiind inacceptabila, datorita faptului ca nu face dovada
indeplinirii tuturor cerintelor de calificare asa cum au fost solicitate in fisa
de date, nu incalca principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
intrucat acest aspect nu are legatura cu principiul enuntat. De
asemenea, considera ca daca ar fi solicitat contestatoarei prezentarea
ulterioara a certificatului fiscal, fara ca aceasta sa prezinte initial
declaratia pe proprie raspundere, ar fi incalcat principiul tratamentului
egal fata de ceilalti ofertanti care au inteles sa faca dovada indeplinirii
cerintelor de calificare aga cum au fost solicitate in fisa de date.

In final, aceasta tine sa precizeze ca, in conformitate cu prevederile
art. I punctul 4 alin. (3) din OUG nr. 51/2014, contestatoarea trebuia sa
depuna in original, la sediul autoritatii contractante, dovada constituirii
garantiei de buna conduita, odata cu depunerea contestatiei. Insa, SC
...SRL a transmis, prin fax, in termenul limita de depunere a contestatie,
polita de asigurare nr. 0125990/25.05.2015, eliberata de S.C. CertAsig-
Societate de Asigurare si Reasigurare S.A., inregistrata la ... sub nr.
9277/25.05.2015, documentul original fiind trimis dupa expirarea
termenului limita de depunere a contestatiei, respectiv data de
26.05.2015.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
~Elaborare Plan Urbanistic General si Regulament Local de Urbanism al
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orasului ...”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
cerere de oferta, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din ..., odatd cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia
deschiderii celor patru oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. 8102/06.05.2015 iar rezultatul evaluarii lor a fost
consemnat in  procesul-verbal al sedintei de evaluare nr
8778/18.05.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 8794/18.05.2015) SC ...SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand in principal:
- anularea comunicarii nr. 8794/18.05.2015, a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii grantiei de buna
conduita, Consiliul retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
51/2014 prevede urmatoarele:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un

instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in



copie la Consiliu sau la instanta de judecatd, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a
10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel
putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, In masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa. [...]

Autoritatea contractanta este nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus originalul garantiei de buna conduita odata cu
contestatia, la 25.05.2015, ci ulterior la 26.05.2015, context in care
pretinde respingerea contestatiei pe cale de exceptie. In conformitate cu
dispozitiile art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3 lit.
z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - "Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare" -, ceea ce inseamna
ca, in speta, cele cinci zile pentru depunerea in termen a contestatiei de
catre ofertanta atat la Consiliu, cat si la autoritate, expira la finele zilei
de luni 25.05.2015. SC ...SRL a formulat si transmis contestatia insotita
de garantia de buna conduita atat la Consiliu (in copie), cat si la
autoritatea contractanta (in original), la 25.05.2015 (la Consiliu prin e-
mail si la autoritatea contractanta prin fax si posta - conform notei de
inventar ce are stampila postei 25.05.2015). Conform prevederilor art.
183 alin. (1) din Codul de procedura civila, Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la




oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen. Garantia de
buna conduita fiind un document ce insoteste contestatia, in baza celor
mai sus precizate daca contestatia este depusa in termen si garantia de
buna conduita (in original) ce o insoteste este depusa in termen. Astfel,
exceptia tardivitatii depunerii originalului garantiei de buna conduita
invocata de autoritatea contractanta va fi respinsa ca nefondata.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 8794/18.05.2015 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila din urmatoarele motive:

- in cadrul documentelor de calificare depuse de dumnevoastra ati
prezentat certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata catre
bugetul de stat in care este inscrisa situatia obligatiilor de plata catre
bugetul de stat in care este inscrisa situatia obligatiilor de plata exigibile
la data de 31.03.2015, desi in fisa de date a fost mentionat faptul ca din
acest document trebuie sa reiasa ca nu aveti datorii scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv 30.04.2015 intrucat termenul limitd de depunere a
ofertelor a fost 06.05.2015.

- in conformitate cu prevederile fisei de date, Sectiunea III, pct.
II1.2.1.a), in cazul in care procedura de emitere a certificatelor fiscale nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii
economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere, potrivit
prevderilor art. 11 alin. 4 din HGR 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, document pe care dumneavoastra nu I[-ati
prezentat la deschiderea ofertelor.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, autoritatea contractanta a precizat:
Conditie de calificare: autoritatea contractantd nu va califica ofertantul
care inregistreaza datorii la bugetul consolidat precum si la cel local,
indiferent de cuantumul acestora (prin exceptie: se accepta prezentarea
de documente care confirma reesalonarea datoriilor restante ale
operatorului economic, emise de institutiile publice abilitate);
documentele prezentate trebuie sd ateste indeplinirea obligatiilor de
plata scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor. Pentru persoanele juridice roméne
documentele se prezinta in original, copie legalizata sau copie conforma
cu originalul iar pentru persoanele juridice straine documentele se
prezinta in original sau copie conforma cu originalul si vor fi insotite de
traducere autorizata si legalizata.

- Certificat de atestare fiscald privind plata impozitelor si taxelor catre
Bugetul de Stat, din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor.

- Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale, din care sa reiasa
ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare




celei in care este prevazut termenul limitda de depunere a
oferte[or/candidaturi/or.

In masura in care procedura de emitere a acestor certificate nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii
economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art.11
alin.(4) din HG nr.925/2006.

Conform invitatiei de participare nr. .../..., data limita de depunere
a ofertelor a fost stabilita pentru 06.05.2015, motiv pentru care
certificatele de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor
trebuiau sa confirme faptul ca ofertantul nu are datorii scadente la
30.04.2015. Din documentele existente in oferta contestatoarei rezulta
ca aceasta a depus certificatul de atestare fiscala nr. 106898/10.04.2015
prin care se confirma ca la data de 31.03.2015 contribuabilul nu are
datorii scadente. Cu alte cuvinte, societatea a participat la procedura de
atribuire cu un certificat de atestare fiscala care nu se referea la luna
anterioara celei in care s-au depus ofertele. Prezentdnd un asemenea
certificat, ofertanta a incalcat cele stabilite de autoritate in documentele
de desfasurare a achizitiei.

Din interpretarea cerintei din fisa de date, identica cu cea de la cap.
IT11.2.1.a) - Criterii de calificare din invitatia de participare, astfel cum
este ea redactatda, reiese cu certitudine ca autoritatea a impus
ofertantilor obligatia de a prezenta un certificat care sa le confirme
situatia financiara in raport cu bugetul statului la momentul aprilie 2015
(luna anterioara depunerii ofertelor). Autoritatea nu era interesata de
lipsa datoriilor in luna martie 2015, ci era interesata de lipsa datoriilor in
luna aprilie, acesta fiind scopul solicitarii unui certificat aferent datoriilor
cu scadenta in aprilie. O parte a ofertantilor s-au conformat cerintei
autoritatii, prezentand declaratia pe proprie raspundere conform art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, ulterior aducand certificate care confirma
care le sunt obligatiile de plata in luna aprilie, mai putin societatea
contestatoare.

Toate cerintele de calificare a ofertantilor in procedura de achizitie
publica sunt nu doar obligatorii, dar si cumulative, iar absenta unei
singure conditii atrage descalificarea si declararea acesteia ca
inacceptabila — decizia nr. 733/R-CONT din 6 martie 2013 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 11 alin. (5) din
HG nr. 925/2006 este neavenita in acest caz deoarece, desi autoritatea
contractanta a precizat expres atat prin invitatia de participare cat si prin
fisa de date a achizitiei ca, in masura in care procedura de emitere a
acestor certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data
solicitata, operatorii economici pot depune o declaratie pe proprie
raspundere potrivit art.11 alin.(4) din HG nr.925/2006, aceasta nu a
profitat de acest drept. Afirmatiile sale ca nu ar fi putut depune o
declaratie pe proprie raspundere conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 deoarece nu putea sa prezinte succint, dar precis modalitatea
de findeplinire a cerintei sunt vadit tardive la acest moment,
contestatoarea trebuind sa sesizeze autoritatea si, eventual, Consiliul in




termenul legal de cinci zile de la postarea documentatiei de atribuire in
SEAP, deci anterior ofertarii, iar nu dupa comunicarea rezultatului
procedurii. Contestatoarea isi invoca propria culpa, intrucat nimic nu a
oprit-o sa conteste cerinta de calificare daca stia ca nu poate prezenta
un certificat conform acesteia. Procedand de aceasta maniera si-a
asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca inacceptabila.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin. (1),
art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile
si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de
atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din oferta SC ...SRL a unui certificat aferent
obligatiilor de plata la finele lunii august consta in respingerea fara
ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b)
din Hotaradrea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
inacceptabila daca ofertantul nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) -
singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabild, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a
carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei.

Rationamentul contestatoarei, precum ca autoritatea avea obligatia
de a ii cere clarificari privind documentele ofertei nu este judicios.
Potrivit art. 201 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, "pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/ candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate". Din
redactarea acestuia se observa ca autoritatea are un drept de a solicita
clarificari asupra ofertei, iar faptul ca autoritatea a inteles sa nu fisi



exercite acest drept, apreciind ca documentele de calificare ale
contestatoarei sunt elocvente, nu poate fi sanctionat de Consiliu. In
sensul existentei unui drept al autoritatii, iar nu a unei obligatii, sunt si
normele de la art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate."

Nu i se putea solicita ofertantei aducerea altui certificat de atestare
fiscala, aferent lunii aprilie, deoarece i s-ar fi creat un avantaj fata de
ceilalti ofertanti, comportament sanctionat atdt de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din
ordonanta, cat si de prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act
normativ  ("autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evider)t in favoarea unui ofertant/candidat").

In considerarea celor evocate, intrucat oferta in referinta se
circumscrie art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006, Consiliul stabileste ca in mod legal autoritatea a respins oferta SC
..SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ...SRL nr. 24/25.05.2015, in contradictoriu cu ... si
dispune contlnuarea procedurii de atribuire.

MEMBRU, MEMBRU,

Opinie separata

Contrar opiniei majoritare exprimate mai sus, opinez in sensul ca
certicatul fiscal depus de contestatoare indeplineste intocmai cerinta de
calificare indicata in documentatia de atribuire. Astfel, conform art. 112
din Codul de Procedura Fiscala, certificatele de atestare fiscala se emit
dupa urmatoarea procedura:

»(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite si din oficiu
sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in conditiile
prevazute de reglementarile legale in vigoare (...).



(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si cuprinde
creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii, denumita luna de referinta, si neachitate pana la data
eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscald in primele 5
zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si neachitate
pana la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii (...).
Pe perioada de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in
original sau in copie legalizata, oricarui solicitant”.

Potrivit documentatiei de atribuire, data limita de depunere a
ofertelor este 06.05.2015. Pornind de la aceasta data, inseamna ca data
la care putea fi depusa in timp util cererea de emitere a certificatului,
este data de 27.04.2015. Potrivit alin. (2) citat mai sus, certificatul de
atestare fiscala solicitat la acea data cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii,
denumita luna de referinta, si neachitate pana la data eliberarii
acestuia.

Potrivit art. 111 din codul de procedura fiscala, ,,(1) Creantele fiscale
sunt scadente la expirarea termenelor prevazute de Codul fiscal sau de
alte legi care le reglementeaza”.

(4~1) Pentru creantele fiscale stabilite pe baza declaratiilor fiscale
carora li se aplica prevederile art. 114 alin. (2~1) si care au termenul de
plata diferit de data de 25, acesta se inlocuieste cu data de 25 a lunii
prevazute de actul normativ care le reglementeaza”.

Astfel, certificatul de atestare fiscala nr. 106898/10.04.2015, atesta
creantele fiscale scadente la sfarsitul lunii aprilie 2015, cele aferente lunii
aprilie 2015 fiind scadente incepand cu 25 mai 2015.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, autoritatea contractanta a precizat:
Conditie de calificare: autoritatea contractantd nu va califica ofertantul
care inregistreaza datorii la bugetul consolidat precum si la cel local,
indiferent de cuantumul acestora (prin exceptie: se accepta prezentarea
de documente care confirma reesalonarea datoriilor restante ale
operatorului economic, emise de institutiile publice abilitate);
documentele prezentate trebuie sa ateste indeplinirea obligatiilor de
plata scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limitd de depunere a ofertelor. Pentru persoanele juridice roméane
documentele se prezinta in original, copie legalizata sau copie conforma
cu originalul iar pentru persoanele juridice straine documentele se
prezinta in original sau copie conforma cu originalul si vor fi insotite de
traducere autorizata si legalizata.

- Certificat de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor catre
Bugetul de Stat, din care sd reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii




scadente la nivelul lunii_anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor/candidaturilor.

- Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale, din care sa reiasa
ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul Ilimita de depunere a
ofertelor/candidaturilor.

In masura in care procedura de emitere a acestor certificate nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitatd, operatorii
economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art.11
alin.(4) din HG nr. 925/2006.

Faptul ca ofertantul nu a depus declaratie pe propria raspundere,
astfel cum se precizeaza in ultimul alineat al cerintei, nu poate conduce
la respingerea ofertei ca inacceptabila, din moment ce acesta a depus
certificat fiscal cuprinzand obligatiile scadente in luna aprilie, in conditiile
in care obligatiile aferente lunii aprilie devin scadente in luna mai. Ar fi
fost redundanta depunerea declaratiei, avand in vedere ca certificatul de
atestare fiscala este valabil si conform cerintei citate. Interpretand
cerinta in sensul in care a facut-o autoritatea contractanta, aceasta a
sanctionat, practic, pe ofertant pentru nedepunerea unui certificat sau o
declaratie pentru obligatii care nu sunt inca scadente, or cerinta din
documentatie se refera explicit la obligatii scadente. Obligatiile lunii
aprilie devin scadente la data de 25 mai, deci certificatul fiscal care
trebuie depus pentru procedura in referinta, cu data de deschidere a
ofertelor in 06.05.2015, trebuie sa cuprinda obligatiile scadente in luna
aprilie 2015, acestea fiind cele aferente lunii martie 2015. Masura
respingerii ofertantului este excesiva, din moment ce acesta a depus
documentul astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Pentru acest motiv, consider ca este necesara admiterea
contestatiei si reevaluarea ofertei contestatoarei.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in patru exemplare, contine 12 pagini.



