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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 111 din 08.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7794 din 11.05.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., , judetul ..., formulata
impotriva  rezultatului procedurii, ~comunicat prin adresa nr.
43/04.05.2015, emis de catre PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in c...,
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
~executie lucrari pentru proiectul “Infiintare sistem de alimentare cu apa
in localitatile ... si Ciortea, c..., jud. ..."”, s-a solicitat:

- ,anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 43/04.05.2015, precum si actelor subsecvente izvorate din
acesta;

- reluarea procedurii de atribuire si desemnarea ofertei castigatoare
in conformitate cu prevederile si criteriile din documentatia de atribuire”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ..., anuleaza raportul procedurii, inclusiv adresele



de comunicare a rezultatului si dispune continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor conform motivarii de mai jos, in
termen de 12 zile de la data primirii prezentei, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 111 din 08.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7794 din 11.05.2015, SC
... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, organizata de PRIMARIA COMUNEI ...,
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare a
procedurii oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

In fapt, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta SC ... SRL
s-a clasat pe locul 3, avand o oferta de 2.516.900,50 lei, la care se
adauga diverse si neprevazute in suma de 64.000,00 lei.

Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta, cu vadita intentie de
a schimba ordinea ofertantilor, a evaluat ofertele la pretul fara
cheltuielile diverse si neprevazute, desi in Capitolul I1V.4.2 alin. 4-5 din
fisa de date s-a solicitat ca pretul ofertei pentru care societatile se
angajeaza sa execute lucrarea sa fie pretul total.

Conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor, ordinea
stabilita conform valorii ofertate era:

Locul 1 - SC ... SRL - 2.580.900,50 lei (fara TVA)
Locul 2 - SC ...SRL & SC ...SRL - 2.602.868,65 lei (fara TVA)
Locul 3 - SC TECHNOCER SRL - 2.680.496,27 lei (fara TVA)

In valoarea ofertelor este cuprinsd si valoarea diverselor si
neprevazutelor, asa cum a fost solicitat in fisa de date.

In concluzie, contestatoarea considerd c& evaluarea ofertelor dup3
pretul fara diverse si neprevazute este total nelegala, deoarece niciunde
in caietul de sarcini sau in fisa de date nu se precizeaza ca procentul de
diverse si neprevazute sa fie intr-un anumit cuantum.

Singura mentiune cu stabilirea procentului de diverse si
neprevazute este in capitolul IV.4.2 alin. (3), in care se arata ca poate fi
de maxim 9,46%. Deci, orice ofertant putea sa-si stabileasca pe baza
estimarilor proprii procentul de diverse si neprevazute care, ins3,
conform proiectului, nu putea depasi procentul maxim stabilit. De altfel,
si autoritatea contractanta a considerat acest lucru valabil, declarand
oferta SC ... SRL admisibila.

Conform fisei de date, Capitolul IV.4.2 alin. (4), cheltuielile cu
diverse si neprevazute sunt luate in considerare pe tot parcursul



procedurii, in situatii precum cele aratate in continuare, dar nu limitate la
acestea:

- calcularea valorii estimative a contractului;

- pretul ofertei;

- calcularea procentului de 80% pentru a stabili incidenta
prevederilor 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- valoarea maxima ce poate fi ofertata;

- valoarea garantiei de participare;

Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera ca toti
ofertantii au fost informati in mod egal, si puteau sa-si faca oferta asa
cum considerau ei de cuviinta, cu valoarea diverselor si neprevazute
preconizate de ei. Deci, la niciun moment nu s-a produs vreo
discriminare intre ofertanti. Autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu are dreptul sa schimbe criteriul de atribuire si de evaluare a
ofertei, altfel decat au fost acestea precizate prin fisa de date, si nu
poate sa solicite un pret total prin fisa de date, iar apoi evaluarea sa o
faca dupa o valoare componenta a pretului total.

Inclusiv in comunicarea procedurii, autoritatea contractanta a
consemnat: ,Mentionam faptul ca, datorita procentului de diverse si
neprevazute diferit de cel din documentatia de atribuire, pentru
tratamentul egal al ofertantilor, aplicarea criteriului de atribuire s-a facut
la valoarea fara TVA a ofertelor”.

Nici in acest context, autoritatea contractanta nu respecta criteriul,
deoarece valoarea fara TVA a lucrarilor era aceea din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca stabilirea ofertei
castigatoare s-a facut pe baza unui criteriu nelegal, si solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta la emiterea unui comunicat al
rezultatului procedurii legal si temeinic.

In ceea ce priveste restul alegatiilor facute de autoritatea
contractanta referitor de erorile aritmetice facute de SC ... SRL, aceasta
considera ca comisia de evaluare le-a acceptat, avand in vedere ca
oferta a fost admisibila.

Prin adresa nr. 4130/...-.../12.05.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile propunerii tehnice si financiare depuse de SC

. SRL, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
50/20.05.2015, la care a atasat documentele necesare in solutionarea
contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 8933/26.05.2015.

Verificand propunerea financiara depusa de asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL, comisia de evaluare a constatat ca aceasta a fost intocmita cu
respectarea caietelor de sarcini. S-a verificat corectitudinea intocmirii
ofertei financiare prin verificarea fiecarui articol in parte, cu
corespondentul din caietele de sarcini.



Ofertantul a prezentat liste de cantitati de lucrari, distincte pentru
fiecare lucrare din caietul de sarcini:

- in Lista de cantitati de lucrari - Captare prin puturi - Terasamente
- art. 17 YCO1 Diferenta pret material este cuprinsa valoarea de 1 leu;

- in Lista de cantitati de lucrari - Gospodarie apa Ciortea - Retea de
incinta si priza de pamant - art. 2 EA16C1 s-a cuprins cantitate de 3 buc.
Doze derivatie, fata de 1 buc. cat este prevazut in documentatia de
atribuire;

- in Lista de cantitati de lucrari - Alimentare cu energie electrica
Ciortea - Racord electric 200 m - art. 9 prevazut in documentatie cu
incadrarea W2G34A1 2 buc. - Cap terminal uscat de interior, in oferta
depusa are incadrarea W2G25A1 - 1 buc - Procurare clema de legatura.

Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare hotaraste sa
solicite clarificari.

Analizand propunerea financiara depusa de ofertantul SC ... SRL, s-
a constatat ca aceasta a fost intocmita cu respectarea caietelor de
sarcini. S-a verificat corectitudinea intocmirii ofertei financiare, prin
verificarea fiecarui articol in parte, cu corespondentul din caietele de
sarcini.

Ofertantul a prezentat liste de cantitati de lucrari, distincte pentru
fiecare lucrare din caietul de sarcini.

In Devizul General privind cheltuielile necesare realizarii
obiectivului, Cap. 5 Alte cheltuieli, subcap. 5.3 Cheltuieli Diverse si
neprevazute, este cuprinsa suma de 64.000 lei, suma care este declarata
si in formularul de oferta, aceasta reprezentand un procent de 2,572 %
din valoarea capitolelor aferente lucrarilor. Conform fisei de date a
achizitiei, Cap. 11.1.5 si Cap. 11.2.1 ,Valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute este de 271.041 lei si reprezinta un procent de 9,46 % din
valoarea capitolelor aferente lucrarilor, calculata conform HG 28/2008)".

Pentru tratamentul egal al ofertantilor comisia de evaluare a
hotarat sa solicite clarificari privind nerespectarea procentului de diverse
si neprevazute.

In urma verificarii listelor de cantitati de lucrari s-au constatat
urmatoarele:

- In Lista de cantitati de lucrari - Captare prin puturi - Terasamente
- articolele 13 TsC02A1 si 14 TsC35A32 sunt cuprinse cantitatile de 27,00
sute mc, respectiv 13,50 sute mc, fata de 27,00 mc, respectiv 13,50 mc
cat este prevazut in documentatia de atribuire;

- in Lista de cantitati de lucrari - Retea distributie ...- Terasamente -
art. 2 TsC35A32 este cuprinsa cantitatea de 127,50 sute mc, fata de
127,50 mc, cat este prevazut in documentatia de atribuire;

- in Lista de cantitati de lucrari - Alimentare cu energie electrica ...
- Racord electric 380 m, art. 29 TCA14V1 Instalare cablu este cuprinsa
cantitatea de 3,80 km, fata de 3,80 hm cat este prevazut in
documentatia de atribuire;

- in Lista de cantitati de lucrari - Alimentare cu energie electrica
Ciortea - Racord electric 200 m art. 29 TCA14V1 instalare cablu este



cuprinsa cantitatea de 2,00 km, fata de 2,00 hm cat este prevazut in
documentatia de atribuire;

- in Lista de utilaj nr. 3 - Gospodarie de apa Ciortea - poz. 9 Releu
de nivel cu 3 electrozi RNE cu 30 m cablu este cuprinsa cantitatea de
410 buc. fata de 3 buc. cat este prevazut in documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr.
34/10.03.2015, raspuns depus cu adresa nr. FN/11.03.2015, ofertantul
SC TECHNOCER SRL a comunicat faptul ca a respectat unitatea de
masura din norma de baza si a cerut comisiei sa o considere ca o
abatere minora.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr.
33/10.03.2015, raspuns depus cu adresa nr. 340/12.03.2015, inregistrat
la autoritatea contractanta cu nr. 35/13.03.2015, asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL a comunicat ca isi insuseste observatiile prezentate si ca
mentine valoarea ofertata.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr.
32/10.03.2015, raspuns depus cu adresa nr. 53/12.03.2015, inregistrat
la autoritatea contractanta cu nr. 36/13.03.2015, SC ... SRL a raspuns,
referitor la diverse si neprevazute ca a respectat prevederile Cap. IV.2.
din fisa de date, unde este indicat, in paranteza, un procent de ,maxim
9,46%", in Cap. 11.1.5 si Cap. 11.2.1 fiind specificat un procent de ,,
9,46%", specificatie care apare si in invitatia de participare. Avand in
vedere cele prezentate, pentru tratamentul egal al ofertantilor, comisia
de evaluare a hotarat sa aplice criteriul de atribuire la valoarea fara
diverse si neprevazute.

Referitor la celelalte observatii se precizeaza ca incadrarea in
articolele de deviz si unitatea de masura s-a facut de catre proiectant nu
de autoritatea contractanta, iar ofertantul putea cere clarificari. Avand in
vedere faptul ca daca se accepta indreptarea erorilor constatate, erori
care nu sunt aritmetice, ofertantul nu a adaptat cantitatea la unitatea de
masura, se modifica oferta financiara, comisia de evaluare considera ca
Nnu poate accepta aceasta.

De asemenea, se precizeaza ca, dintr-o eroare de redactare, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii s-a mentionat faptul ca:
.datoritd procentului de diverse si neprevazute diferit de cel din
documentatia de atribuire, pentru tratamentul egal al ofertantilor,
aplicarea criteriului de atribuire s-a facut la valoarea fara TVA a
ofertelor” in loc de ,datorita procentului de diverse si neprevazute diferit
de cel din documentatia de atribuire, pentru tratamentul egal al
ofertantilor, aplicarea criteriului de atribuire s-a facut la valoarea fara DN
a ofertelor”, oricum valoarea luata in considerare este cea fara TVA.

Referitor la sustinerea petentei a faptului ca ,niciunde in caietul de
sarcini sau in fisa de date a achizitiei nu se precizeaza procentul de
9,46% diverse si neprevazute”, autoritatea contractanta arata ca este
eronat, deoarece in fisa de date la Cap. 11.1.5 se precizeaza ca
Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este de 271.041 lei si
reprezinta un procent de 9,46 % din valoarea capitolelor aferente
lucrarilor, calculata conform HG 28/2008”, iar la Cap. 11.2.1 ,Valoarea



estimata este de: 3.196.980 lei fara TVA (din care cheltuieli diverse si
neprevazute 271.041 lei si reprezinta un procent de 9,46 % din valoarea
capitolelor de lucrari, calculata conform HG nr. 28/2008"), SC ... SRL
netinand cont de aceste prevederi.

Valorile ofertate au fost urmatoarele:

- SC TECHNOCER SRL - 2.451.667,90 lei, la care se adauga DN in suma
de 228.828,37 lei, total 2.680.496,27 lei;

- Asociere SC ...SRL - SC ...SRL - 2.377.917,65 lei, la care se adauga DN
in suma de 224.951,00 lei, total 2.602.868,65 lei;

- SC ... SRL - 2.516.900,50 lei, la care se adauga DN in suma de
64.000,00 lei, total 2.580.900,50 lei.

Comparand valorile totale se constata ca ofertantul SC ... SRL are
cea mai mica valoare. Comparand valorile fara DN se constata faptul ca
valoarea ofertata de contestator este cea mai mare, valoarea totala mica
rezultand datorita aplicarii unui procent de DN diferit de al celorlalti
ofertanti. Valoarea fara DN reprezinta valoarea reala a lucrarilor de
constructii ce se vor executa, stiut fiind faptul ca diversele si
neprevazutele se vor deconta doar daca apar cheltuieli cu lucrarile care
pot fi incidente pe parcursul derularii contractului.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

A Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect obiect
»Infiintare sistem de alimentare cu apa in localitatile ... si Ciortea, c...,
jud. ...”, PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Cu ocazia deschiderii celor trei oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 14/23.02.2015 iar rezultatul
evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 38/24.03.2015.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 43/04.05.2015) SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

- ,anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 43/04.05.2015, precum si actelor subsecvente izvorate din
acesta;,

- reluarea procedurii de atribuire si desemnarea ofertei castigatoare
in conformitate cu prevederile si criteriile din documentatia de atribuire”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.



In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva modalitatii de evaluare
a propunerilor financiare si stabilire a ofertei desemnate céastigatoare,
adoptata de autoritatea contractanta in perioada de evaluare a ofertelor
sunt considerate de Consiliu intemeiate. In conformitate cu dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.... Prin fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.2.1) ,Criterii de atribuire”, autoritatea
contractanta a precizat: Pretul cel mai scazut. De asemenea, la cap
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat:

Propunerea financiara se va elabora si prezenta astfel incat sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, tarif si sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Ofertantul va prezenta:

- Formularul de oferta; - Formular 18, care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare si care cuprinde pretul total.

Propunerea financiara totald prezentata de fiecare operator
economic trebuie sad contina, ca element mentionat distinct, valoarea
rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute (maxim
9,46 %) la propunerea financiara (fara diverse si neprevazute si fara
organizare de santier) depusa.

Evaluarea ofertelor, respectiv a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti prin prisma incadrarii in prevederile art. 202 (oferta cu pret
neobisnuit de scdzut) sau in prevederile art. 36 alin. 1 lit. e) sau e’ din
HG nr. 925/2006, se va realiza prin luarea in considerare a propunerilor
financiare totale ce cuprind inclusiv valoarea ce rezulta din aplicarea
procentului de diverse si neprevazute. Propunerea financiara pentru
lucrari se va prezenta conform Ordinului MDLPL nr. 863/2008.

In perioada de evaluare a ofertelor, constatand ca unul dintre
ofertanti a ofertat un procent al cheltuielilor diverse si neprevazute
(2,572%) mult mai mic decat al celorlalti doi ofertanti (9,46%),
autoritatea contractanta a decis sa evalueze propunerile financiare si sa
desemneze ofertantul castigator in baza propunerii financiare ofertate
fara cheltuieli diverse si neprevazute.



Referitor la modalitatea de stabilire a valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute, Consiliul constata urmatoarele: Prin fisa de date a
achizitiei, la cap. II.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” si cap. II.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul”,
autoritatea contractanta a precizat: Valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute este de 271.041 lei si reprezinta un procent de 9,46 % din
valoarea capitolelor aferente lucrarilor, calculata conform HG 28/2008).

In acelasi timp, la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat: Propunerea financiara se va elabora si prezenta astfel incat sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, tarif si sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Ofertantul va prezenta:

- Formularul de oferta; - Formular 18, care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare si care cuprinde pretul total.

Propunerea financiara totala prezentata de fiecare operator
economic trebuie sa contind, ca element mentionat distinct, valoarea
rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute (maxim
9,46 %) la propunerea financiara (fara diverse si neprevazute si fara
organizare de santier) depusa.

Evaluarea ofertelor, respectiv a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti prin prisma incadrarii in prevederile art. 202 (oferta cu pret
neobisnuit de scazut) sau in prevederile art. 36 alin. 1 lit. e sau el din
HG nr. 925/2006, se va realiza prin luarea in considerare a propunerilor
financiare totale ce cuprind inclusiv valoarea ce rezulta din aplicarea
procentului de diverse si neprevazute.

Desi in partea introductiva a fisei de date a achizitiei autoritatea
contractanta a precizat ca procentul cheltuielilor diverse si neprevazute
este de 9,46%, la capitolui IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” a precizat expres ca la intocmirea propunerii financiare
ofertantii vor prezenta distinct valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute intr-un procent de maxim 9,46%. In acest context, in mod
corect fiecare ofertant si-a stabilit procentul cheltuielilor diverse si
neprevazute dupa propriile estimari cu incadrare in procentul maxim de
9.46%.

In conditiile in care evaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare se face prin raportare la propunerea financiara totala
(inclusiv valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute) in mod eronat
autoritatea contractanta a schimbat pe perioada de evaluare a ofertelor
modalitatea de evaluare si desemnare a ofertei castigatoare, respectiv a
evaluat si desemnat oferta castigatoare prin raportare la propunerea
financiara declarata fara cheltuieli diverse si neprevazute. Prin
schimbarea modalitatii de aplicare a criteriului de atribuire stabilit (pretul
cel mai scazut) pe perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a incalcat principiile transparentei si tratamentului egal
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in cazul in speta fiind
avantajati ofertantii care au ofertat un procent al cheltuielilor diverse si
neprevazute cat mai mare. In conformitate cu dispozitiile art. 197 din




OUG nr. 34/2006, Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
anuntul de participare criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica, care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire.

Mai mult, conform prevederilor art. 293 lit. j* din OUG nr. 34/2006,
schimbarea criteriului de atribuire precizat la nivelul invitatiei/anuntului
de participare si in documentatia de atribuire pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire constituie contraventie si se sanctioneaza conform
prevederilor art. 294 alin. (4) din aceeasi ordonanta de urgenta.

Avand in vedere cele prezentate Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a evaluat si desemnat oferta castigatoare in
conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia aplicabila motiv
pentru care se impune reeavaluarea ofertelor cu luarea in considerare a
propunerii financiare totale (inclusiv cheltuielile diverse si neprevazute),
fara TVA, potrivit art. 82 din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia SC ... SRL fin
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ... si dispune anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia. Totodata, dispune
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, in conformitate cu cele
de mai sus, in termen de 12 zile de la data primirii prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine 9 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



