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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 106/04.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9679/04.06.2015, SC ... SRL, cu sediul in Bucuresti, ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata prin ..., ataca procesul-verbal de deschidere si
calificare nr. 3505/03.06.2015 intocmit de ..., cu sediul in ..., ..., ...,
in calitate de organizatoare a procedurii de achizitie , Echipamente
de protectie”, ,numarul 156/2015”, pentru ...”, solicitdnd Consiliului
anularea actului atacat.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 106/04.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9679/04.06.2015, SC ... SRL critica procesul-verbal de
deschidere si calificare nr. 3505/03.06.2015 intocmit de ...,
considerand ca este legal sa se tina cont de precizarile din normele
de procedura si de prevederile Instructiunilor pentru participanti.

Prin adresa nr. 5272/...... /09.06.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa prezinte, in conformitate cu prevederile art. 2711
alin. (1) - (5) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, dovada constituirii garantiei de buna
conduita, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului acesteia la autoritatea contractanta, insa aceasta nu a
dat curs solicitarii Consiliului pana la data emiterii prezentei decizii,
desi a luat la cunostinta de cerinta inca din data de 17.06.2015,
potrivit confirmarii de primire aflata la dosarul cauzei.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea achizitionarii de ,Echipamente de protectie” pentru

./, ... a organizat procedura de achizitie cu ,numarul 156/2015",
aspect sustinut de contestatoare.

Nemultumita de continutul procesului-verbal de deschidere si
calificare nr. 3505/03.06.2015, SC ... SRL a inaintat Consiliului
prezenta contestatie.

Constatand lipsa garantiei de buna conduita, Consiliul a
solicitat contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 271°
alin. (1) - (5) si a art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 modificata
prin OUG nr. 51/2014, dovada constituirii ei, dar aceasta nu a dat
curs solicitarii Consiliului, pana la data prezentei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 2711
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,(1) In scopul
de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia. (2) Contestatia/cererea/
plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei prevazuta la alin. (1)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
care sesizeaza Consiliul, cu o contestatie, trebuie sa prezinte,
obligatoriu, dovada constituirii garantiei de buna conduita, in copie.

Intrucat contestatia in cauza nu a fost insotita de aceasta, desi
s-a facut aplicarea art. 271" alin. (1) - (5) si a art. 275 alin. (1),



Consiliul considerd cd in speté devin aplicabile dispozitiile art. 271*
alin. (2) din ordonanta de urgenta amintita.

Pentru toate aceste motive, In temeiul alin. (2) al art. 271! si
alin. (5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
formulata de SC ... SRL, pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita si dispune continuarea procedurii.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.
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