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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 432/10.06.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10231/10.06.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...CUI ..., privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de S...a, cu sediul in ..., ..., in vederea
incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect Articole pentru
perfuzii, cod CPV 33194120-3, Lotul nr. 4 — ..., s-a solicitat anularea
adresei nr. 12500/05.06.2015 privind rezultatul procedurii, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor ce au stat la baza
desemnarii ofertei sale neconforma, reevaluarea ofertelor, stabilirea
ofertei sale fiind admisibila si castigatoare, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. ...S/.../.../....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu S...a, si
anuleaza raportul si rezultatul procedurii, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii aferent lotului nr. 4 in ceea ce priveste
oferta contestatoarei si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii pentru acest lot prin reevaluarea ofertei SC ... SRL, la
stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea uni nou raport al
procedurii pentru acest lot, conform celor retinute in motivare, in
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termen de 10 zile de la primirea deciziei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru acest lot se vor transmite cu respectarea
termenului legal.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la declararea admisibila si castigatoare a ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 432/10.06.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10231/10.06.2015, SC

SRL a solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei,
aratand ca prin adresa nr. 12500/05.06.2015, de comuincare a
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma ...pentru lot 4 - ..., deoarece:
mostra prezentata de contestatoare are un manson de cauciuc la
conectarea portului luer lock.

In sustinere contestatoarea invocd prevederile art. 33, art. 35
alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma in mod nelegal, intrucat afirmatia potrivit careia mostra
inaintata de aceasta ,are un manson de cauciuc la conectarea portului
luer lock” nu poate fi sustinuta, deoarece existenta sau inexistenta
unui manson de cauciuc nu se regaseste in documentatia de atribuire,
respectiv in cuprinsul caietului de sarcini ca specificatie tehnica pentru
lotul 4.

Totodata, contestatoarea aduce critici referitoare la solicitarea
autoritatii contractante pentru justificarea pretului, sustinand ca la
data de 25.05.2015, prin solicitarea de clarificari nr. 11446/
25.05.2015, verificarea propunerii tehnice era finalizata si implicit
oferta inaintata era conforma din punct de vedere tehnic.

In punctul sdu de vedere nr. 13407/16.06.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 10700/17.06.2015, autoritatea contractanta precizeaza
ca oferta contestatoarei pentru lot 4 - ..., a fost declarata neconforma
deoarece:

- In ceea ce priveste utilizarea perfuzoarelor cu manson de cauciuc la
imbinarea dintre perfuzor si conectorul luer lock, la acest nivel se
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produce frecvent desprinderea perfuzorului din mansonul de cauciuc,
in special atunci cand se folosesc dispozitive de infuzat sub presiune;

- astfel nu se pot asigura conditiile de sterilitate a perfuziei si creste
riscul de contaminare a personalului cu sangele pacientului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a suspendat procedura in
cauza pana la solutionarea contestatiei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 10846/18.06.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
Articole pentru perfuzii, cod CPV 33194120-3, Lotul nr. 4 - ..., S...a a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../08.04.2015.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a se incheia este
situata intre 59.102 - 1.418.728 lei, fara TVA (din care pentru lotul 4
intre 35.175 - 844.200 lei), termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru data de 21.05.2015, ora 09%, iar deschiderea acestora
pentru aceeasi datd, ora 10,

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 11191/21.05.2015, rezultatul procedurii fiind consemnat in
raportul procedurii nr. 12425/05.06.2015.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL,
solicitand anularea adresei nr. 12500/05.06.2015 privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor ce au
stat la baza desemnarii ofertei sale neconforma, reevaluarea ofertelor,
precum si stabilirea ofertei sale admisibila si castiatoare pentru lotul 4.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constAaté temeinicia acestora.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr.
12500/05.06.2015, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta sa pentru lotul 4 a fost respinsa ca
neconforma deoarece: ,mostra prezentata ... are un manson de
cauciuc la conectarea portului luer lock”. Totodata, in raportul
procedurii nr. 12425/05.06.2015, se mentioneaza ca neconformitatea
este stabilita pentru faptul ca produsul ofertat pentru acest lot nu are
port Y si prezintd un manson de cauciuc la conectarea portului luer
lock.

Cum prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
autoritatea contractanta a facut referire doar la prezenta mansonului
de cauciuc in motivarea respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul va
analiza doar acest aspect, autoarei contestatiei nefiindu-i adus la
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cunostinta un alt motiv pentru a-si putea formula motivarea
contestatiei.

Legat de acest aspect, Consiliul considera ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei excede prevederilor
caietului de sarcini.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, astfel cum au fost puse la dispozitie de
autoritatea contractanta in SEAP, a fost mentionat pentru lotul 4:
TRUSE DE PERFUZIE CU AC DE PLASTIC, CU FILTRU PORT IN Y,
CONECTARE LUER LOCK, fara nicio alta mentiune.

Raportat la aceste cerinte ale caietului de sarcini si la faptul ca
factorul de evaluare este pretul cel mai scazut, aprecieri legate de
existenta unui manson la conectarea portului /luer lock nu pot conduce
la respingerea unei oferte. Nu exista nicio cerinta a caietului de sarcini
care sa fi fost incalcata de catre autoarea contestatiei.

Un astfel de motiv de respingere a ofertei excede cadrului stabilit
de insasi autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Chiar
daca produsul ofertat de contestatoare contravine asteptarilor
autoritatii contractante datorita constatarii din experienta sa a unor
frecvente desprinderi ale perfuzorului din mansonul de cauciuc, fapt ce
ar putea afecta sterilitatea perfuziei, oferta contestatoarei nu poate fi
respinsa pentru acest motiv atat timp cat cerintele caietului de sarcini
sunt respectate. Singura responsabila de obtinerea unui astfel de
rezultat este tocmai cea care a redactat si intocmit documentatia de
atribuire, 1n speta autoritatea contractanta. Responsabilitatea
elaborarii documentatiei de atribuire ii apartine si lipsa unor prevederi
in caietul de sarcini care sa elimine eventuale neajunsuri constatate
pentru anumite tipuri de truse de perfuzie, precum cele dorite pentru
lotul 4 pentru a se putea veni in intampinarea satisfacerii nevoii sale
efective si obiective, a avut un astfel de rezultat. Propria-i culpa nu
poate fi la acest moment acoperita prin respingerea unei oferte pe
motive care nu au legatura cu documentatia de atribuire ori
prevederile legale.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, oferta este
considerata neconforma 1in cazul in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Or, in cazul analizat,
autoritatea contractanta nu a indicat care sunt acele cerinte ale
caietului de sarcini care nu ar fi fost respectate.

In conformitate cu art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca specificatii tehnice
penru produsul care urmeaza a se achizitiona, astfel incat sa
corespunda necesitatii sale.



Lipsa unor specificatii tehnice corespunzatoare nu poate fi
suplinita in perioada de evaluare a ofertelor prin respingerea unei
oferte care nu satisface nevoile sale.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca in data de
25.05.2015 achizitoarea i-a solicitat clarificari privind propunerea
financiara, in conditiile in care evaluarea propunerii tehnice era
finalizata, este considerata lipsita de relevanta, evaluarea
documentelor ofertei putand fi efectuata in orice ordine.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de declarare a
ofertei sale admisibila si, implicit, castigatoare a lotului 4, Consiliul o
va respine ca inadmisibila, evaluarea ofertelor constatarea
admisibilitatii/inadmisibilitatii unei oferte, a conformitatii/
neconformitatii sale fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante
prin comisia de evaluare.

Prin urmare, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din ordonanta
de urgenta, Consiliul va admite, in parte, contestatia SC ... SRL si
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
aferent lotului nr. 4 in ceea priveste oferta contestatoarei si
continuarea procedurii pentru acest lot prin reevaluarea ofertei SC ...
SRL conform celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la declararea admisibila si castigatoare a ofertei sale.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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