CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /ue/uun
Data:
Prin contestatia nr. 221/03.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9557/03.06.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., ..,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.U.I. RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire aferent lotului nr. 2, comunicat cu adresa nr. 103/972/29.05.2015,
de catre C... S.A.,, cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata pe loturi, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Riboane”, cod CPV 30192300-4 benzi impregnate
cu cerneala (Rev.2), 30192320-0 panglici pentru imprimare (Rev. 2), s-a
solicitat ,anularea actului atacat si, pe cale de consecinta, declararea ofertei
S.C. ... S.R.L. ca fiind conforma si comunicarea ofertantilor admisi la etapa
finala de licitatie electronica”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., ..., ..., In contradictoriu cu C... S.A., cu sediul in ..., ..., ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 1971 din 29.05.2015 in partea privind
evaluarea ofertelor depuse pentru lotul nr. 2 de produse si actele
subsecvente partii anulate din raport.

Obliga autoritata contractanta la continuarea  procedurii de



atribuire a lotului nr. 2, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
aplicarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a
celor retinute in motivarea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere de ,declarare a ofertei S.C.
... S.R.L. ca fiind conforma”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 221/03.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9557/03.06.2015, S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului nr. 2 - ,Riboane pentru imprimante marca Intermec”,
comunicat cu adresa nr. 103/972/ 29.05.2015, de catre C... S.A., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Riboane”, solicitdnd ,anularea
actului atacat si, pe cale de consecinta, declararea ofertei S.C. ... S.R.L. ca
fiind conforma si comunicarea ofertantilor admisi la etapa finala de licitatie
electronica”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, participand, in calitate
de ofertant, la procedura de atribuire mai sus mentionata, prin adresa nr.
103/972/29.05.2015, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului nr. 2. ,..."”, potrivit caruia
oferta sa a fost declarata neconforma, motivat de faptul ca ,in cadrul fisei
tehnice a produsului nu sunt mentionati parametrii solicitati prin caietul de
sarcini, precum si dimensiunile de gabarit, dimensiunile tamburului si
dimensiunile rolei”.

Contestatoarea apreciaza ca cerinta mai sus mentionata este abuziva,
intrucat incalca principiile tratamentului egal si al nediscriminarii operatorilor
economici.

Totodata, petenta sustine ca ,declararea dimensiunilor”, a caror lipsa o
invoca autoritatea contractanta, s-a realizat, de catre S.C. ... S.R.L., prin
descrierea produsului ofertat, conform cerintei de la pct. 1 de la Cap. IV.4.1
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei, prin
care s-a impus prezentarea unui ,comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta produselor prezentate in propunerea tehnica,
cu specificatiile respective”,

Subliniind faptul ca, ,in aplicarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii prevaleaza analiza fondului documentelor fata de forma
acestora”, autoarea contestatiei considera ca, in cazul prezentarii
informatiilor sub alta forma decat cea reglementata, comisia de evaluare are



posibilitatea de a solicita clarificari in acest sens.

Totodata, petenta apreciaza ca faptul ca a inclus toate informatiile intr-
un singur document (,,comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice”
- pag 2 a dosarului Propunere tehnica lot 2), ,nu presupune cad produsul
ofertat nu corespunde doar pentru simplu motiv ca intr-unul din
documentele propunerii tehnice nu sunt mentionate toate specificatiile
tehnice”.

S.C. ... S.R.L. reitereaza faptul ca dimensiunile produsului, atat cele de
detaliu, cat si cele de gabarit, sunt mentionate in ,pagina intitulata
«Propunere tehnica» si ilustrate prin mostra prezentatad”, la care autoritatea
contractanta nu a facut referire, motiv pentru care apreciaza ca aceasta a
corespuns cerintelor si descrierilor autoritatii contractante.

Fata de aspectele invederate mai sus, petenta afirma: ,autoritatea
contractanta avea posibilitatea clarificarii si, In aceeasi masura,
reconfirmarea, din partea societatii noastre, a acestor aspecte, prin
transmiterea solicitarii de clarificari”.

In acelasi context, autoarea contestatiei invedereaza Consiliului ca, pe
parcursul intregului proces de evaluare a ofertei sale, nu a primit nicio
solicitare de clarificari, ,C... S.A. invocand dreptul, si nu obligatia, de a
solicita clarificari atunci cand decide, in mod arbitrar, sd excluda anumiti
ofertanti din cadrul procedurii de atribuire”.

Aceasta abordare a autoritatii contractante, sustine contestatoarea, a
fost frecvent contrazisa de catre C.N.S.C., care a subliniat, in nenumarate
cazuri, obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, cat si obligatia autoritatii contractante de a nu respinge oferta inainte
de a solicita aceste clarificari daca considera ca descrierea produsului nu
este evidenta.

Mai mult, arata petenta, orice solicitare de clarificari in acest sens nu ar
fi condus la modificarea propunerii tehnice si nici nu ar fi creat un avantaj
pentru S.C. ... S.R.L., atata timp céat informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta existau, la momentul depunerii ofertei, in cadrul
documentelor prezentate.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, in sistemul legislativ
european REACH, fisa tehnica de securitate furnizeaza utilizatorilor
informatiile necesare privind securitatea la utilizare a substantelor si
preparatelor chimice. Astfel, sustine petenta, fisele cu date de securitate
reprezinta principalul instrument pentru a asigura ca producatorii si
importatorii  comunica suficiente informatii de-a lungul lantului de
aprovizionare pentru a permite utilizarea, in conditii de securitate, a
substantelor si amestecurilor lor.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca fisa tehnica de securitate se intocmeste de
catre persoana juridica sau persoana fizica responsabila cu punerea pe piata
a substantei/preparatului chimic (producator, importator sau distribuitor/
comerciant) si nu reprezinta un certificat de calitate sau conformitate al
produsului, ci ea reglementeaza ~proprietatile substantei, pericolele



acesteia si instructiunile de manipulare, eliminare si transport, precum si
masurile de prim ajutor, combatere a incendiilor si control al expunerii”, asa
cum de altfel sustine si autoritatea contractanta la Cap. III ,Conditii de
adjudecare” al caietului de sarcini.

Petenta sustine ca fisele tehnice de securitate ale produselor care fac
obiectul procedurii de atribuire au fost elaborate in conformitate cu cerintele
SR ISO 11014/2009 - fise cu date de securitate pentru produse chimice si
respecta prevederile Regulamentului (CE) nr. 907/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului, precum si legislatia nationala in vigoare:
Ordonanta de Urgenta 200/2000 privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si preparatelor chimice periculoase; Legea nr.
451/2001 pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta 200/2000 privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si preparatelor chimice
periculoase; HG nr. 92/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind clasificarea, etichetarea si ambalarea preparatelor chimice
periculoase.

In acelasi sens, contestatoarea invedereaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 31 ,Cerinte referitoare la fisele tehnice de securitate” alin.
(6) al Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18.12.2006, ,Fisa tehnica de securitate este datata si contine
urmatoarele rubrici: identificarea substantei/preparatului  si  a
societatii/intreprinderii; identificarea pericolelor; compozitie/informatii cu
privire la componenti; masuri de prim ajutor; masuri de luptd impotriva
incendiilor; masuri in caz de emisii accidentale; manipulare si depozitare;
controlul expunerii/protectia personald; proprietati fizice si chimice;
stabilitate si reactivitate; informatii toxicologice; informatii ecologice;
consideratii cu privire la eliminare; informatii cu privire la transport;
informatii cu privire la reglementare; alte informatii”.

Sustinand ca fisa tehnica de securitate elaborata de catre producatorul
Intermec Technologies Benelux BV (ACS HSM), respecta, cu fidelitate,
cerintele REGULAMENTULUI EUROPEAN mai susmentionat, S.C. ... S.R.L.
opineaza ca argumentatia autoritatii contractante potrivit careia fisa de
securitate nu a fost intocmita pe codul specific de produs, respectiv in fisa
tehnica de securitate nu apare specificat codul TMX1310/GP02, este abuziva
si incalca principiile consacrate de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
principiul nediscriminarii, tratamentului egal si, in mod special, al
recunoasterii reciproce.

Petenta mai sustine ca legislatia nationala sau comunitara nu prevad ca
fisa tehnica de securitate (,Material Safety Data Sheet") sa fie intocmita si
livrata la punerea pe piata a produsului pentru fiecare sorto-tipo-dimensiune
a aceleasi game de produs, iar ratiunea pentru care se elaboreaza o astfel
de fisa rezida tocmai din scopul instrumentat de acest document, respectiv
acela ca ,furnizeaza utilizatorilor informatiile necesare privind securitatea, la
utilizare, a substantelor si preparatelor chimice" (,Material Safety Data
Sheet”).

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca fisa tehnica de securitate, ,prezentata



in documentele de procedura”, este intocmita pentru substanta/preparatul
chimic care se numeste ,film PET impregnat, utilizat in sistem de transfer
termic"”, substanta care se regaseste in toata gama de riboane fabricate de
catre Intermec by Honeywell (ACS HSM) si este valabila pentru punerea pe
piata a tuturor riboanelor, nu numai pentru un anumit cod specific de ribon
precum cel ofertat TMX1310/GPO02.

Acest cod, sustine petenta, reprezinta identificatorul producatorului
pentru modalitatea de conditionare la vanzare a produsului ,Thermal
transfer inked ribbon”, astfel cum este solicitat de C... S.A., respectivul cod
nereprezentand iesirea din sfera grupei de produse inregistrate, evaluate si
autorizate prin fisa tehnica de Securitate prezentata in documentele
procedurii.

Precizand ca gama de riboane oferite de catre Intermec by Honeywell
(ACS HSM) difera doar prin dimeniunile de gabarit, nicidecum prin materiile
prime utilizate in fabricarea acestei game de produse, precum si faptul ca
fisa este uzitata in tot lantul de distribuire al INTERMEC si este preluata din
dosarul producatorului asa cum este ea a fost intocmita conform legislatiei
comunitare, petenta apreciaza ca respingerea acestui document de catre
C... S.A,, ca fiind neconform, incalca principiului recunoasterii reciproce.

Autoarea contestatiei reiteareaza faptul ca toate aceste aspecte puteau
fi clarificate in situatia in care autoritatea contractanta ar fi aplicat
corespunzator prevederile legale si ar fi solicitat un punct de vedere sau
lamuriri din partea S.C. ... S.R.L., o astfel de clarificare nefiind de natura sa
avantajeze ofertantul in raport cu ceilalti participanti, cu atdt mai mult cu
cat mostra prezentata nu a facut obiectul respingerii, motiv pentru care se
poate presupune ca a corespuns cerintelor autoritatii contractante.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 si art. 256 din O.U.G. nr.
34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 2288/08.06.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 9995/09.06.2015, C... S.A. a precizat ca, ,in urma analizarii de catre
comisia de evaluare a documentului depus de ofertantul S.C. ... S.R.L.,
reprezentand Fisa tehnicd a produsului, eliberata de producator nu au fost
regasite, nu au fost demonstrate, nu au fost certificate caracteristicile
tehnice minimale solicitate prin caietul de sarcini: «dimensiuni 77mm x 100
mm, infasurat pe tambur de carton cu crestaturi, avand diametrul interior
de 13 mm. Diametrul maxim al rolei de ribon: 41 mm»",

Mentionand ca anuntul de participare si documentatia de atribuire
aferenta au fost publicate in SEAP in data de ..., termenul limita pentru
depunerea ofertelor fiind 16.04.2015, ora 10:00, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in toata aceasta perioada, contestatoarea avea posibilitatea de
a-i solicita clarificari (sau, dupa caz, de a depune contestatie) cu privire la
cerinta privind prezentarea Fisei tehnice a produsului eliberata de
producator care sa certifice caracteristicile tehnice ale produsului in
conformitate cu cerintele minime solicitate in caietul de sarcini, cerinta pe
care o0 considera abuziva In cuprinsul contestatiei.



C... S.A. apreciaza ca nesolicitand clarificari privind documentatia de
atribuire si depunand oferta pentru lotul nr. 2 al procedurii, petenta si-a
insusit continutul acesteia in forma publicata in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca intelege sa invoce ,tardivitatea
contestatiei cu privire la solicitarile caietului de sarcini”, aratand ca S.C. ...
S.R.L. avea posibilitatea de a contesta cerinta privind prezentarea Fisei
tehnice a produsului eliberata de producator care sa certifice caracteristicile
tehnice ale produsului in conformitate cu cerintele minime solicitate in
caietul de sarcini, cerinta pe care o considera abuziva in cuprinsul
contestatiei, in termenul prevazut de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in formularea solicitarilor
cuprinse in caietul de sarcini, s-au avut in vedere dispozitiile art. 35 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinand
ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performantad, precum si caracteristicile tehnice solicitate pentru acestea sunt
stabilite de catre fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul acesteia (art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare).

Redand prevederile art. 35 si art. 36 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat, in totalitate, prevederile
ordonantei cu referire la caietul de sarcini.

Astfel, se arata ca, la Cap. IV.4) ,Prezentarea ofertei”, pct. 4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei s-a solicitat
ofertantilor sa prezinte ,comentariu, articol cu articol, al specificatiilor
tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta produselor prezentate in propunerea tehnica, cu specificatiile
respective; document edificator privind capacitatea produsului de printare a
consumabilelor ofertate; fisa tehnica de securitate (,Data Material Sheet”),
eliberata de catre producator, pentru fiecare produs, in parte, fisa tehnica
a produsului care sa certifice parametrii tehnici prevazuti in caietul
de sarcini, eliberata de catre producator; (...)".

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia informatiile
referitoare la ,dimensiuni 77 mm x 100 m infasurat pe tambur de carton cu
crestaturi, avand diametrul interior de 13 mm. Diametrul maxim al rolei de
ribon: 41mm?”, au fost mentionate in documentul ,Propunere Tehnica lot 2”,
organizatoarea procedurii precizeaza ca acest document reprezinta
propunerea tehnica a ofertantului, intocmita pe proprie raspundere si
trebuie sa reflecte asumarea de catre acesta a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini - ,un comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta cu specificatiile respective”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca a solicitat ,fisa tehnica a
produsului care sa certifice parametrii tehnici prevazuti in caietul de sarcini,
eliberata de catre producator” pentru ,a fi demonstrate/certificate

E



caracteristicile tehnice prezentate in propunerea tehnica de catre ofertati”.

Reiterand faptul ca, in documentul ,Fisa tehnica a produsului eliberata
de producator”, prezentat de S.C. ... S.R.L. ,nu au fost regasite, nu au putut
fi demonstrate si nu au fost certificate caracteristicile tehnice minimale
solicitate in caietul de sarcini: «dimensiuni 77 mm x 100 m infasurat pe
tambur de carton cu crestaturi, avand diametrul interior de 13 mm.
Diametrul maxim al rolei de ribon: 41mm»”, autoritatea contractanta
precizeaza ca petenta nu a prezentat nici alte documente, emise de
producator sau documente emise de alte organisme abilitate, prin care sa
demonstreze sau sa certifice caracteristicile tehnice minimale solicitate prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste indeplinirea, de catre petenta, a cerintei de la
Cap.IIl. ,Conditii de adjudecare” al caietului de sarcini, potrivit careia
.pentru fiecare produs ofertat se va prezenta Fisa tehnica de securitate
("Material Safety Data Sheet"), eliberata de producator, din care sa rezulte
proprietatile fizico-chimice, toxicologice si ecotoxicoiogice etc. Fisa tehnica
de securitate, elaborata in conformitate cu SR ISO 11014/2009, are menirea
sa asigure autoritatea contractanta de functionarea echipamentelor in
conditiile tehnice prescrise de producator si sa elimine riscul datorat uni
agent chimic periculos pentru angajati. Toate rapoartele si fisele tehnice de
securitate trebuie sa fie facute pe codurile specifice producatorului
consumabilului respectiv”, autoritatea contractanta mentioneaza «c3g,
analizand documentul intitulat ,SAFETY DATA SHEET”, comisia de evaluare a
constatat ca acesta nu este intocmit pe codul specific al producatorului,
respetiv, cod ,TMX1310/GP02"”, conform solicitarii din caietul de caietul de
sarcini.

Referitor la criticile contestatoarei privind prevederea caietului de sarcini
potrivit careia ,fisele tehnice de securitate trebuie sa fie facute pe codurile
specifice ale producatorului consumabilului  respectiv”, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca aceasta avea posibilitatea de a solicita
clarificari in acest sens sau de contesta prevederile documentatiei de
atribuire in termenul prevazut de art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006, motiv
pentru care intelege sa invoce ,tardivitatea contestatiei cu privire la
solicitarile caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca scopul inserarii in caietul de
sarcini a cerintei mai sus redata este acela de a se asigura de functionarea
echipamentelor in conditiile tehnice prescrise de producator si sa elimine
Jriscul datorat unui agent chimic periculos pentru angajati”.

Fata de cele prezentate, C... S.A. apreciaza ca fiind nejustificata
solicitarea contestatoarei privind declararea ofertei sale, ca fiind conforma,
deoarece acesta admite in motivarea sa ca documentele prezentate nu
satisfac cerintele caietului de sarcini, S.C. ... S.R.L. recunoscand ca:

- a prezentat documentul reprezentand Fisa tehnica a produsului
eliberata de producator in care nu au fost demonstrate si nu au fost
certificate caracteristicile tehnice minimale solicitate de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini: ~dimensiuni 77 mm x 100 m



infasurat pe tambur de carton cu crestaturi, avand diametrul interior de 13
mm. Diametrul maxim al rolei de ribon: 41mm".

- a prezentat documentul ,,SAFETY DATA SHEET" acesta nefiind intocmit
pe codul specific al producatorului ,TMX1310/ GP 02", conform solicitarii
caietului de sarcini ca ,fisele tehnice de securitate trebuie sa fie facute pe
codurile specifice producatorului consumabilului respectiv”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
oferta S.C. ... S.R.L. este neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, o parte din documente
aflate la dosarul achizitiei.

In data de 15.06.2015, S.C. ... S.R.L. a studiat, la sediul Consiliului,
documentele dosarului achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta,
iar ulterior, prin adresele nr.225/11.06.2015 si nr. 228/16.06.2015, petenta
a solicitat accesul la ,dosarul complet al procedurii de achizitie publica”,
respectiv la documentele depuse de ceilalti ofertanti in cadrul procedurii de
atribuire, motivandu-si cererea astfel: ,avdnd in vedere ca si celalalt
competitor din cadrul procedurii a depus, ca mostrda, acelasi produs ca Si
produsul nostru, si anume Ribon Intermec TMX1310/GP02, dimensiune 77 x
100, pentru a ne da posibilitatea formuldrii si sustinerii unei aparari
pertinente in cadrul solutionarii contestatiei depuse (...)".

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., C... S.A. a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Riboane” - lotul nr. 1 - Riboane
Epson si Seikosha si lotul nr. 2 - ..., publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... .

Valoarea estimata a contractului este de 982.276,5 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 2 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 16.04.2015, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 1423.

Potrivit raportului intermediar al procedurii nr. 1788/18.05.2015,
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pentru
lotul 2, ca fiind neconforma, invitand la etapa finala de licitatie electronica
ofertantul S.C. ... S.R.L., a carui oferta a fost declarata admisibila pentru
loturile 1 si 2.

Potrivit raportului procedurii nr. 1971/29.05.2015, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta S.C. .. S.R.L., cu o propunere
financiara de (lot 1 - 819.540,50 si Lot. 2 - 162.732,8 lei).

Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, comunicat prin adresa nr.
1972/29.05.2015, S.C. ... S.R.L. a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:



Dupa cum partile releva in sustinerile lor si dupa cum se precizeaza in
adresa de comunicare a rezulatului procedurii nr. 1972/29.05.2015, oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. pentru produsele din componenta lotului nr. 2
din obiectul contractului, a fost respinsa, ca neconforma, pentru motivele:

- in fisa tehnica eliberata de producator din cadrul propunerii tehnice,
pentru produsul ,ribon: 41 mm”, nu se regasesc mentionati parametrii
tehnici - ,dimensiuni 77 mm x 100 m, infasurat pe tambur de carton cu
crestaturi, avand diamentrul interior de 13 mm. Diametru maxim al rolei de
ribon: 41 mm”;

- in fisa tehnica de securitate (Material Safety Data Sheet) nu este
mentionat codul specific produslui - ,TMX1310/GP02".

In analiza temeiniciei motivelor antementionate, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

a) Din fisa de date:

- pct. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta cu
continutul: “Mostre - Ofertantii au obligatia de a prezenta, sub forma de
mostra, cate un produs din fiecare sortiment solicitat,aferent lotului/loturilor
pentru care depune oferta (cf.art.188, alin(1), lit.e) din OUG nr.34/2006
coroborat cu Ordinul 509/2011, Anexa nr. 1). Neprezentarea de mostre,
pana la data limita de depunere a ofertelor, are drept consecinta
respingerea ofertei ca inacceptabila. A se avea in vedere ca autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de desfacere a produsului din
ambalajul original, in etapa de evaluare a ofertei, pentru analiza
conformitatii acestora cu produsele solicitate din prezenta
documentatie”.

- pct. IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii tehnice”, in cadrul
caruia au fost precizate instructiunile: “Pentru fiecare lot: prin propunerea
tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza a fi livrate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

Ofertantul trebuie sa prezinte:

- un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta produselor prezentate in propunerea tehnica, cu
specificatiile respective;

- document edificator privind capacitatea produsului de printare a
consumabilelor ofertate;

- fisa tehnica de securitate("Data Material Sheet") eliberata de
catre producator, pentru fiecare produs in parte;

- fisa tehnica a produsului care sa certifice parametrii tehnici
prevazuti in Caietul de Sarcini, eliberata de catre producator;

“tabel detalii producator” respectiv Anexa nr.9 din sectiunea
Formulare, completat corespunzator;

- propunerea concreta ce vizeaza recuperarea lunara de la nivel regional

a riboanelor consumate;



- declaratie pe propria raspundere referitoare la repunerea in
functiune/inlocuirea, fara costuri suplimentare suportate de catre autoritatea
contractanta, a echipamentelor deteriorate/afectate in cazul in care, in urma
utilizarii produselor livrate de catre operatorul economic, acestea sufera
defectiuni;

- orice document edificator (emise de organisme abilitate in acest sens)
prin care sa se faca dovada ca folosirea ribonului echivalent nu duce la
defectarea echipamentului pe care urmeaza a fi folostit (ex: rapoarte de
conformitate, rapoarte de evaluare, rapoarte de incercari si altele
asemenea) (...).”

b) Din caietul de sarcini: cap. ,Caracteristici”:

- denumire produs - Ribon Intermec Standard GP 02 (mic);

- dimensiuni 77 mm x 100 m infasurat pe tambur de carton cu
crestaturi, avand diametrul interior de 13 mm. Diametrul maxim al
rolei de ribon: 41 mm -destinat utilizarii in sistem de transfer termic -
cerneala utilizata tip hartie pergamentata/rasina -constituit din film PET
impregnat, ce confera o buna lubrifiere si protectie a capului de printare
termica, fara a produce incalzirea acestuia; aparat pe care functioneaza:
Intermec Easy Coder PC4 (mici);

- cap. III - CONDITII DE ADJUDECARE:

In propunerea tehnica ofertantul va prezenta pentru fiecare tip de
produs ofertat specificatiile producatorului (fisa tehnica a produsului),
eliberata de producator, care sa certifice caracteristicile tehnice ale
produsului in conformitate cu cerintele minime solicitate in prezentul caiet
de sarcini.

De asemenea, pentru fiecare produs ofertat se va prezenta Fisa
Tehnica de Securitate ("Material Safety Data Sheet"), eliberata de
producator, din care sa rezulte proprietatile fizico-chimice,
toxicologice si ecotoxicologice, etc.

Fisa Tehnica de Securitate, elaborata in conformitate cu SR ISO
11014/2009, are menirea sa asigure autoritatea contractanta de
functionarea echipamentelor in conditiile tehnice prescrise de producator si
sa elimine riscul datorat unui agent chimic periculos pentru angajati. Toate
rapoartele si fisele tehnice de securitate trebuie sa fie facute pe codurile
specifice producatorului consumabilului respectiv.

(...)

Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs
ofertat prin prezentarea "Certificatului de calitate si conformitate” sau
"Declaratia de conformitate" la care se anexeaza copie a documentelor de
conformitate emise de catre producator.



- cap. MOSTRE/FOTOGRAFII/DESCRIERI - Depunerea mostrelor se va
face la Registratura C.... S.A (...), pana la data specificata in
documentatia de atribuire. Se vor depune de catre operatorii economici
participanti la procedura cate o mostra din fiecare tip de produs solicitat de
catre achizitor, cu respectarea caracteristicilor tehnice solicitate in
caietul de sarcini’.

c) In propunerea tehnica a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. este
mentionat produsul ,Ribon Intermec Standard GP02 (mic)”, cu dimensiunile:
77 mm x 100 m, pe tambur cu diametrul interior de 13 mm si diametrul
exterior de 41 mm;

d) In fisa tehnica a producatorului Intermec, depusa in cadrul propunerii
tehnice a ofertei petentei, sunt precizate proprietatile fizice al produsului
TMX1310 GP02 (ThermaMax 1310), iar in fisa de securitate, emisa de catre
producatorul Intermec Technologies Benelux BV, sunt inscrise mentiunile
specifice unui astfel de document.

Motivele de respingere a ofertei contestatoarei S.C. ... S.R.L. constand
in aprecierile autoritatii contractante conform carora:

- in fisa tehnica eliberata de producator din cadrul propunerii tehnice,
pentru produsul ,ribon: 41 mm”, nu se regasesc mentionati parametrii
tehnici - ,dimensiuni 77 mm x 100 m, infasurat pe tambur de carton cu
crestaturi, avdnd diamentrul interior de 13 mm. Diametru maxim al rolei de
ribon: 41 mm”;

- in fisa tehnica de securitate (Material Safety Data Sheet) nu este
mentionat codul specific produslui = ,TMX1310/GP02",

se vor analiza prin raportare la urmatoarele dispozitii legale:

- OUG nr. 34/2006, art. 3 lit. t) - ,propunere tehnica - parte a
ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa
caz, din documentatia descriptiva”;

- HG nr. 925/2006, art. 80 alin. (3) - , Viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”;
art. 79 alin. (2) lit. a) - “Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma sau erorilor aritmetice”.

In conditiile in care:

- petenta a precizat in propunerea tehnica ,parte a ofertei elaborata
pe baza cerintelor din caietul de sarcini”’, dimensiunile de gabarit ale
~Ribonului Intermec Standard GP02 (mic)”;

- autoritatea contractanta s-a aflat in posesia unei mostre de produs
fata de care, prin pct. II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al
fisei de date, autoritatea contractanta a precizat expres faptul ca: “A se

avea in vedere ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul



de desfacere a produsului din ambalajul original, in etapa de
evaluare a ofertei, pentru analiza conformitatii acestora cu
produsele solicitate din prezenta documentatie” si in legatura cu care
nu s-a formulat nicio observatie cu caracter de neconformitate;

- in site-ul producatorului http://www.misco.nl/product/999891/
Intermec-thermisch-transfer-lint-TMX-1310-GP02-Wax-77mm-zwart-
Intermec-thermisch-transfer-lint-TMX-1310-GP02-Wax-rol-breedte-77mm-
kern-12-7mm-lengte-100m-kleur-zwart  sunt  precizate  dimensiunile
ribonului, astfel: , Intermec, thermisch transfer lint, TMX 1310 / GP02 Wax,
77mm, zwart Intermec, thermisch transfer lint, TMX 1310 / GP02 Wax, rol
breedte: 77mm, kern: 12.7mm, lengte: 100m, kleur: zwart”,

subordonat dispozitiilor art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a respins in mod formalist oferta petentei, acesta nefiind
neconforma, deoarece motivele invocate ca aspecte de neconformitate erau,
in mod evident, ,vicii de forma” care nu puteau determina incadrarea
respectivei oferte in categoria celor reglementate de art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006.

Intrucat, prin mostra de produs, dar si prin partea propunerii tehnice
constituita de declaratia pe proprie raspundere asumata de catre ofertant, a
fost demonstrata indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, aspectele
invocate de autoritatea contractanta fiind, in mod evident, ,omisiuni din
cadrul unui/unor document/e a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
si a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L., ca neconforma, este
netemeinica si nelegald, atat timp cat autoritatea contractanta a decis astfel
fara a stabili care sunt “clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte” asa cum acestea sunt
reglementate de art. 78 din HG nr. 925/2006.

Fata de cele constatate, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, va admite, in parte, contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu C... S.A., si va anula
raportul procedurii nr. 1971 din 29.05.2015 in partea privind evaluarea
ofertelor depuse pentru lotul nr. 2 de produse si actele subsecvente partii
anulate din raport.

Va obliga autoritata contractanta la continuarea procedurii de atribuire a
lotului nr. 2, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu aplicarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si cele retinute in
prezenta motivare.

Intrucat, prin dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art.
72 alin. (2) si art. 81-82 din HG nr. 925/2006, competenta de declarare a
ofertelor admisibile si castigatoare etse atribuita exclusiv autoritatii

contractante, Consiliul va respinge, ca inadmsibil, capatul de cerere de



.declarare a ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind conforma”.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



