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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 201/12.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10498/15.06.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul
..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ..., reprezentata de
..., lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., prin ..., cu sediul
in ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ...,
emisa de ..., cu sediul in municipiul ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferta”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Contract de lucrari avand ca obiect executia lucrarilor de
constructii pentru obiectivul de investitii «Constructie garaje si
parcare D.R. ...», in conformitate cu cerintele minime obligatorii
prevazute in Sectiunea 2: Caietul de sarcini”, cod CPV 45200000-9,
tip de finantare: alte fonduri, s-a solicitat:

»® Anularea masurii prin care autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertei ca fiind ,inacceptabild" in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. a) si ,neconforma” in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 modificatd si a masurii de anularea procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 modificata, astfel cum s-a motivat in cuprinsul adresei nr.

e Anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de



atribuire si  obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
in contradictoriu cu ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. , emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Contract de lucrari avand ca obiect executia
lucrarilor de constructii pentru obiectivul de investitii «Constructie
garaje si parcare D.R. ...», in conformitate cu cerintele minime
obligatorii prevazute in Sectiunea 2: Caietul de sarcini”, cod CPV
45200000-9, tip de finantare: alte fonduri, solicitand:

»® Anularea masurii prin care autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertei ca fiind ,inacceptabild" in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. a) si ,neconforma” in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 modificata si a masurii de anularea procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 modificata, astfel cum s-a motivat in cuprinsul adresei nr.

e Anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire si  obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire”.



Contestatorul precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
postarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../... precum si a
documentatiei de atribuire aferenta atribuirii contractului de
achizitie publica in cauza.

In data de 28.05.2015 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, prilej cu care s-a incheiat Procesul Verbal nr. SC-DA-
15737/28.05.2015, fiind consemnata participarea unui singur
ofertqnt, respectiv Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

In vederea evaluarii ofertei si in raport de prevederile art. 78
din H.G. nr. 925/2006 modificata, prin adresa nr. SC-DA-
15903/29.05.2015, comisia de evaluare a solicitat lamuriri cu
privire la garantia de participare constituita prin Polita Seria M nr.
000010240 din 26.05.2015, justificand aceasta solicitare astfel:

,hu ati prezentat anexele aferente Politei Seria M nr.
000010240 din 26.05.2015, emisa de City Insurance - Societate de
Asigurare-Reasigurare - Agentia lasi si nici din instrumentul de
garantare nu reiese ca acesta ar fi constituit numele ofertantului-
asociere.

In aceste conditii, consideram ca sunt incidente dispozitiile art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si se impune remedierea neconcordantelor semnalate mai
sus.”

Din analiza raspunsului din adresa nr. T-128/04.06.2015
inregistrata la ... sub nr. SC-16281/04.06.2015, comisia de
evaluare a decis ca nu au fost prezentate ,informatii si documente
concludente de unde sa rezulte ca garantia de participare a fost
constituita in numele ofertantului - asocierea ... S.R.L. si ... S.R.L.

Contestatorul considera ca rationamentul juridic de care se
prevaleaza autoritatea contractanta in fundamentarea masurii de
respingere a ofertei este de natura sa incalce cerintele din Fisa de
date a Achizitei Cap. ,III.1.1.a) Garantie de participare” si incalca
principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e€) din
O.U.G. nr. 34/2006 modificata.

In temeiul art. 85 coroborat cu art. 86 din H.G. nr. 925/2006
modificata, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
operatorilor economici conditiile in care trebuie constituita Garantia
de participare.

In raport de cerintele inserate in Fisa de date a Achizitiei si
fata de prevederile art. 86 din H.G. nr. 925/2006 modificata
coroborat cu art. 43' alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 modificatd
rezulta ca S.C. ... S.R.L. a facut dovada legalei constituiri a



Garantiei de participre si este in totalitate acoperit scopul pentru
care a fost instituita aceasta obligatie in sarcina ofertantilor, de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului.

Contestatorul invoca Deciziile pronuntate de CNSC prin care s-
a retinut, in considerentele de motivare a acestora, ca in cauza nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 33 alin. (1) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006 modificata, de a respinge o oferta chiar si atunci
cand garantia de participare este constituita de unul dintre membrii
Asocierii, pentru cazurile in care se depune o oferta comuna.

Prin urmare, cu atat mai putin poate fi considerat, asa cum a
procedat autoritatea contractanta in prezenta cauza, ca nu este
legal constituita o garantie de participare in cazul in care Polita de
Asigurare este emisa pe numele Liderului de Asociere, iar in acordul
de Asociere este expres prevazuta atat vointa partilor cu privire la
emiterea politei de Asigurare cat si insusirea expresa, prin
manifestarea de vointa explicita a celuilalt membru al Asocierii, de
a-si insusi termenii si conditiile prevazute in instrumentul de
garantare.

In acest sens, in lamuririle aduse la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, contestatorul a atasat si Acordul de Asociere:

»~Acordul de asociere intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. din
care reiese faptul ca s-a convenit intre parti ca liderul asocierii,
respectiv S.C. ... S.R.L. sa scoata asigurarea de garantie de
participare la licitatie in nume propriu, iar asociatul S.C. ... S.R.L.
este de acord sa se conformeze termenilor si conditiilor ce decurg
din actul asigurator.”

Mai mult, la art. 5 din Acordul de Asociere este prevazut
expres ca partile vor raspunde solidar si nelimitat in fata
Beneficiarului in ceea «ce priveste toate obligatiile si
responsabilitatile decurgand din/sau in legatura cu GARANTIA DE
PARTICIPARE LA LICITATIE.

Toate aceste aspect sunt in mod tendentios interpretate si
analizate de catre membrii comisiei de evaluare astfel incat, printr-
o eronata interpretare a cerintelor stabilite in Fisa de date a
achiztiei si a dispozitiilor legale au aplicat o sanctiune vadit
disproportionata, si anume descalificarea abuziva a ofertei si
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006 modificata.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a incalcat
principiul nediscriminarii si al transparentei, avand in vedere ca,



desi S.C. ... S.R.L. a demonstrat indeplinirea cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, 1i este refuzat dreptul legitim de a fi
evaluati potrivit criteriului de atribuire asa cum legiuitorul a
prevazut prin dispozitiile art. 37 din H.G. nr. 925/2006 modificata.

In fundamentarea masurii de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta invoca art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006 modificata, respectiv: a) daca au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Contestatorul considera neintemeiata aceasta masurad, avand
in vedere ca oferta sa indeplineste cerintele pentru a fi declarata
admisibila si, pe cale de consecinta, comisia de evaluare avea
obligatia sa finalizeze procedura de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 93 alin. (4) si alin. (5) din
H.G. nr. 925/2006 modificata si apreciaza ca, in procedura de
atribuire organizata de ... nu sunt indeplinite cerintele stabilite de
art. 209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006 modificata, oferta
depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. fiind admisibila
si, prin urmare, se impunea finalizarea etapei de evaluare prin
aplicarea criteriului de atribuire si finalizarea procedurii prin
incheierea contractului de achizitie publica.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita
admiterea Contestatiei asa cum a fost formulata si motivata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. 925/2006 actualizate.

Prin adresa nr. SC-DA-17906/19.06.2015, Iinregistrata Ila
Consiliu sub nr. 10950/19.06.2015, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, prin care
solicita respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Oferta prezentata de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. in cadrul procedurii in cauza este insotita de garantia de
participare constituita prin Instrument de garantare pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica si Polita Seria M nr. ... emise de catre Societatea de
Asigurare-Reasigurare ... in data de 26.05.2015.

Instrumentul de garantare si polita de asigurare sunt emise in
numele ,ofertantului S.C. ... S.R.L.” in calitate de asigurat si in
cuprinsul acestor documente nu este mentionat in vreun fel ca
instrumentul de garantare si polita de asigurare care constituie
garantia de participare ar avea in vedere calitatea S.C. ... S.R.L. de



lider de asociere sau ca ofertantul este in fapt Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 43 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 84 din H.G. nr. 925/2006 actualizate.

Dupa cum rezulta din dispozitiile art. 3 lit. p) din O.U.G. nr.
34/2006 coroborate cu dispozitiile art. 3 lit. r) din acelasi act
normativ, calitatea de ofertant o pot avea atat operatorul economic
persoana fizica/juridica, cat si asocierea unor operatori economici
cu oferta comuna. In speta de fata, Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
... 5.R.L. are calitatea de ofertant, dupa cum rezulta fara dubiu atat
din documentele ofertei cat si din contestatie.

In aceste conditii, din cuprinsul instrumentului de garantare
prin care este constituita garantia de participare, conform
dispozitiilor art. 43* alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 84
din H.G. nr. 925/2006, trebuie sa rezulte clar ca acesta este
constituit in numele ofertantului (asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L.) si ca este astfel in masura sa indeplineasca scopul conferit
de lege si anume de a proteja autoritatea contractanta, pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului, fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ofertantului (asocierea
S.C....S.R.L. -S.C. ... S.R.L.).

Aceasta conditie reprezinta de fapt, o interpretare corecta a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si nu este contrara
cerintelor din Fisa de date a achizitiei, asa cum mentioneaza
contestatoarea in cuprinsul contestatiei. Nu este vorba despre o
conditie optionala pe care autoritatea poate decide sa o aplice sau
nu in procesul de evaluare in functie de precizarile pe care le-a
redactat in cuprinsul documentatiei de atribuire, este vorba despre
o concluzie care rezulta din interpretarea dispozitiilor legale
incidente si nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii
(nemo censetur ingnorare legem).

In cuprinsul Fisei de date a achizitiei au fost indicate
dispozitiile legale care reglementeaza garantia de participare si s-a
mentionat, printre altele, ca instrumentul de garantare trebuie sa
fie conform formularului din Anexa nr. 11 din Sectiunea 4 -
Formulare, formular din cuprinsul caruia rezulta clar ca este
necesara completarea numelui/denumirii ofertantului care, in cazul

de fata, este asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. Or,
instrumentul de garantare prezentat este emis in numele
y,ofertantului S.C. ... S.R.L.” si nu exista in acest document nicio

referire la calitatea acestei persoane juridice de lider de asociere
sau vreo referire la asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.



In procesul de evaluare a ofertei, autoritatea contractantd a
manifestat buna credinta, asigurand astfel respectarea principiilor
proportionalitatii si nediscriminarii si, in conformitate cu dispozitiile
art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
a solicitat clarificari prin adresa nr. SC-DA-15903/29.05.2015,
permitand ofertantului sa lamureasca deficientele constatate cu
privire la garantia de participare (emiterea instrumentului de
garantare pe numele asocierii si indeplinirea conditiilor privind
incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii de catre toti
asociatii). Abordarea autoritatii contractante a fost deschisa,
intrucat a indicat clar problemele semnalate cu privire la garantia
de participare si a lasat la latitudinea ofertantului - asociere
modalitatea prin care acesta sa probeze constituirea garantiei de
participare in numele asocierii.

Prin raspunsul sau nr. T-128/04.05.2015, Iinregistrat la
registratura ... cu nr. SC-16281/04.06.2015, ofertantul asociere a
mentionat insa explicit ca garantia de participare este constituita in
nume propriu de catre ... De asemenea, ofertantul - asociere a
prezentat Acordul de asociere nr. C-24/20.05.2015 in care se
mentioneaza ca ofertantul - asociat ... este desemnat sa constituie
garantia de participare ,in nume propriu”, urmand ca ofertantul -
asociat S.C. ... S.R.L. ,sa fie de acord si sa se conformeze tuturor
termenilor si conditiilor stipulate in actul de garantare”. De
asemenea, si in cuprinsul contestatiei, contestatoarea subliniaza ca
garantia de participare este constituita in nume propriu de catre ...

Raspunsul la clarificari prezentat de ofertant confirma ca
instrumentul de garantare este constituit doar pentru ... care nu
are calitatea de ofertant in prezenta procedura de atribuire,
ofertant in speta de fata fiind asocierea ... - S.C. ... S.R.L.

In aceste conditii, instrumentul de garantare emis de
Societatea de Asigurare - Reasigurare ... nu este in masura sa
indeplineasca scopul conferit de lege garantiei de participare si
anume de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ofertantului pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului (art. 431 din
O0.U.G. nr. 34/2006 si art. 84 din H.G. nr. 925/2006). Asa cum
rezulta din cuprinsul instrumentului de garantare, autoritatea
contractanta este protejata fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator din partea ,ofertantului S.C.
S.R.L.”, or, in speta de fata, calitatea de ofertant este detinuta de
asocierea ... - S.C. ... S.R.L.



Argumentele contestatoarei referitoare la obligatiile asumate
de celdlalt asociat S.C. ... S.R.L. prin acordul de asociere nu pot fi
sustinute, acestea nefiind in acord cu principiul general de drept al
relativitatii efectelor actelor juridice. Conform prevederilor art. 1280
din Noul Cod Civil (NCC): ,Contractul produce efecte numai intre
parti, daca prin lege nu se prevede altfel”. Dispozitiile de mai sus
enunta principiul relativitatii efectelor contractului si stabilesc
imperativ ca un contract produce efecte - in sensul de a da nastere
la drepturi si obligatii - numai intre parti, daca prin lege nu se
prevede altfel.

In speta de fata, instrumentul de garantare si polita de
asigurare reprezinta in fapt contractul de asigurare incheiat intre
Societatea de Asigurare - Reasigurare ... si ,ofertantul ...”, care da
nastere la obligatii numai intre partile semnatare si nu poate stabili
obligatii in sarcina celuilalt asociat - S.C. ... S.R.L., decat daca
acesta din urma ar fi fost nominalizat in mod expres in cuprinsul
instrumentului de garantare. In acest sens, polita de asigurare care
constituie instrumentul de garantare pentru garantia de participare
produce efecte numai intre asigurator (Societatea de Asigurare -
Reasigurare ...), asigurat (... care a semnat polita in nume propriu)
si beneficiar (...).

In aceeasi masura, Acordul de asociere transmis de
contestatoare produce efecte numai intre semnatarii acestuia, adica
intre ... si S.C. ... S.R.L. Asiguratorul (Societatea de Asigurare -
Reasigurare ...) si beneficiarul (...) sunt terti fata de Acordul de
asociere iar, intrucat polita de asigurare este incheiata in nume
propriu de ..., asiguratorul nu va putea plati despagubiri
beneficiarului pentru o culpa a asociatului S.C. ... S.R.L., chiar daca
acesta s-a obligat fata de ... ,sa fie de acord si sa se conformeze
tuturor termenilor si conditiilor stipulate in actul de garantare”.

Conform prevederilor legale, instrumentul de garantare prin
care se constituie garantia de participare trebuie sa permita
autoritatii contractante sa opereze retinerile prevazute de legislatia
in vigoare (art. 87 din H.G. nr. 925/2006). Prin urmare, in situatia
in care spre exemplu S.C. ... S.R.L. se retrage, cu consecinta
modificarii ofertei tehnice/financiare a ofertantului - asociere, sau
refuza sa semneze contractul de achizitie publica, se creeaza riscul
pentru autoritatea contractanta (...) de a nu putea sa execute
instrumentul de garantare conform dispozitiilor legale, avand in
vedere ca din continutul instrumentului de garantare nu rezulta ca
acesta a fost constituit in numele asocierii ... si S.C. ... S.R.L sau ca
acesta are in vedere calitatea S.C. ... S.R.L. de lider de asociere.



In concluzie, avand in vedere aspectele invederate mai sus,
rezulta ca, in mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca
garantia de participare constituita nu corespunde reglementarilor
legale si nu este in masura sa indeplineasca scopul conferit de
legiuitor pentru acest instrument de protectie de care trebuie sa
beneficieze autoritatile contractante. Fiind incidente dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, dar si dispozitiile art. 79
din H.G. nr. 925/2006, a fost necesara respingerea ofertei depuse
de asocierea ... si S.C. ... S.R.L. in conformitate cu prevederile art.
81 din acelasi act normativ.

In aceste conditii, anularea procedurii de atribuire reprezinta o
obligatie legala conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Corectitudinea  abordarii  autoritatii  contractante este
confirmata in totalitate si de jurisprudenta, putand fi invocate
numeroase decizii pronuntate de Consiliu si hotarari ale curtilor de
apel, in acest sens, pot fi avute in vedere argumentele retinute in
motivarea Deciziei Curtii de Apel ... nr. 2293 din 24 mai 2013. In
acelasi sens este si Decizia nr. ... din 26 septembrie 2013
pronuntata de Curtea de Apel ....

De asemenea, pot fi invocate si argumentele invederate tot de
Curtea de Apel ... in cuprinsul Deciziei nr. 2495 din 11 iulie 2012.

In concluzie, practica judiciara atesta masura adoptata de
autoritatea contractanta ca fiind corecta si conforma cu dispozitiile
legale si, fata de toate aspectele aratate mai sus, aceasta solicita
respingerea contestatiei formulata de asocierea ... si S.C. ... S.R.L.
ca nefondata, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din
O.U.q. nr. 34/2006.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006, ale H.G. nr. 925/2006, principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11758/29.06.2015,
contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului, in care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si motivata.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit jurisprudentei, s-a retinut
ca ,Asocierea” participanta intr-o procedura nu constituie o entitate
juridica si, in mod real calitatea de ofertant o are fiecare membru al
asocierii.

Relevant, sub aspectul valorificarii de catre autoritatea
contractanta a politei de asigurare, este si art. 44 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 modificata.



In aceste conditii, este evident cd in mod exagerat autoritatea
contractanta a apreciat ca, in cazul de fata este pusa in
imposibilitatea de a valorifica polita de asigurare, intrucat
instrumentul de garantare emis de Societatea de Asigurare
Reasigurare City Insurance ,nu este in masura sa indeplineasca
scopul conferit de lege garantiei de participare”.

Prin modul in care au fost analizate inscrisurile depuse in
justificarea indeplinirii ,scopului” constituirii garantiei de participare,
comisia de evaluare, preluand punctul de vedere exprimat de
expertul cooptat, respectiv domnul Veaceslav Zaporojanu - consilier
juridic in cadrul autoritatii contractante, a Iincalcat principiul
proportionalitatii.

Astfel, in argumentarea principiului relativitatii contractelor si
pentru a crea o aparenta in ceea ce priveste descalificarea
ofertantului, la pagina 5 paragraful 1 din Punctul de vedere, se
mentioneaza:

».INn aceeasi masura, Acordul de asociere transmis de
contestatoare, produce efecte numai intre semnatarii acestuia,
adica intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. Asiguratorul (Societatea
de Asigurare - Reasigurare ...) si beneficiarul (...) sunt terti fata de
Acordul de Asociere iar, intrucat polita de asigurare este incheiata in
nume propriu de S.C. ... S.R.L., asiguratorul nu va putea plati
despagubiri beneficiarului pentru o culpa a asociatului S.C. ...
S.R.L., chiar daca acesta s-a obligat fata de S.C. ... S.R.L. ,sa fie de
accord si sa se conformeze tuturor termenilor si conditiilor stipulate
in actul de garantare”.

In combaterea afirmatiilor autoritatii contractante,
contestatorul are in vedere si considerentele de motivare prin care
CNSC a circumstantiat calitatea de ofertant si, pe cale de
consecinta, a validat constituirea garantiei de participare de catre
oricare dintre membrii asocierii, confirmand astfel ca autoritatea
contractanta este protejata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator asa cum este stipulat la art. 43 din O.U.G. nr.
34/2006 modificata si completata.

Prin adresa nr. SC-DA-18880/30.06.2015, Iinregistrata Ila
Consiliu sub nr. 11888/30.06.2015, autoritatea contractanta a
transmis ,Concluzii scrise” cu privire la contestatie, in care
reitereaza argumentatia prezentata in cadrul punctului de vedere.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr. SC-
DA-18880/30.06.2015, inregistrata la  Consiliu sub nr.
11888/30.06.2015, transmisa de autoritatea contractanta.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Contract de lucrari
avand ca obiect executia lucrarilor de constructii pentru obiectivul
de investitii «Constructie garaje si parcare D.R. ...», in conformitate
cu cerintele minime obligatorii prevazute in Sectiunea 2: Caietul de
sarcini”, cod CPV 45200000-9, tip de finantare: alte fonduri. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... din data de ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. SC-DA-15737/28.05.2015 al
sedintei de deschidere a ofertelor, pana la termenul limita a depus
oferta asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. In urma analizarii
documentelor depuse de asocierea in cauza, oferta a fost respinsa,
fiind declarata inacceptabila, potrivit disozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
a) si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ, astfel procedura de atribuire a fost anulata, in
conditiile art. 209 alin. (1) lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006, toate
aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
DA/3046/08.06.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de asocierea contestatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
acesta ca fiind inacceptabila si neconforma. Astfel, sunt avute in
vedere aspecte legate de modul de constituire a garantiei de
participare.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consilului constata
urmatoarele:

Potrivit actului nr. SC.DA.16667/09.06.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si a masurii de
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 209 alin. (1)
lit. @) din 0.U.G. nr. 34/2006, motivat de faptul ca ,(...) urmare a
analizei si verificarii raspunsului dumneavoastra din adresa nr. T-
128/04.05.2015, inregistrata la ... cu nr. SC-16281/04.06.2015 Ia



solicitarile de clarificari din adresa ... nr. SC-DA-15903/29.05.2015,
s-a constatat ca nu ati prezentat informatii si documente
concludente de unde sa rezulte ca garantia de participare a fost
constituitd in numele ofertantului - asociere S.C. ... S.R.L. si S.C.
... S.R.L.”

In vederea analizarii temeiniciei motivului antementionat, care
a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre

asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. din examinarea
documentelor, aflate in copie, la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. SC-DA-

15903/29.05.2015 clarificari vizavi de garantia de participare
depusa, respectiv:

,Urmare a analizarii instrumentului de garantare pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica f.n./26.05.2015 si a Politei Seria M nr. 000010240
din 26.05.2015, emisa de City Insurance SA. - Societate de
Asigurare - Reasigurare - Agentia ... prezentate de dumneavoastra
in cadrul ofertei depuse si luand in considerare faptul ca oferta este
depusa de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. conform Declaratie privind
depunerea unei oferte comune- ... prezentate, s-au constatat
urmatoarele:

- nu ati prezentat anexele aferente Politei Seria ..., emisa
de ... - Societate de Asigurare - Reasigurare - Agentia ... si nici din
instrumentul de garantare prezentat nu reiese ca acesta ar fi
constituit in numele ofertantului - asociere;

- Declaratia privind incadrare in cateroria IMM din partea
... S.R.L. prezentata nu este semnata de dl. ..., Director General -
se anexeaza in copie documentul prezentat;

- nu ati prezentat Declaratie privind incadrare in categoria
IMM din partea ... S.R.L..

In aceste conditii, consideram ca sunt incidente dispozitiile art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 11 alin. (3) si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si se impune remedierea
neconcordantelor semnalate mai sus.”

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii
adresate, cu actul nr. T-128/04.05.2015, mentionand urmatoarele,
vizavi de aspectul in discutie:

» 1. Referitor la punctul 1 din solicitarea de clarificari,
prezentam alaturat urmatoarele documente:

- Anexele aferente politei seria M nr. 000010240 din
26.05.2015;



- Acordul de asociere intre SC ... SRL si SC ... SRL din care
reiese faptul ca s-a convenit intre parti ca liderul asocierii, respectiv
SC ... SRL sa scoata asigurarea de garantie de participare la licitatie
in nume propriu, iar asociatul SC ... SRL este de acord sa se
conformeze termenilor si conditiilor ce decurg din actul asigurator”.

In raport de raspunsul furnizat, membrii comisiei de evaluare
au consemnat in cadrul Raportului procedurii nr. 3046/08.06.2015
urmatoarele aspecte: ,Ofertantul-asociere aprezentat Acordul de
asociere nr. C-24/20.05.2015 in care se mentioneaza ca ofertantul-
asociat ... S.R.L. este desemnat sa constituie garantia de articipare
~in nume propriu”, urmand la ofertantul-asociat ... S.R.L. ,sa fie de
acord si sa se conformeze tuturor termenilor si conditiilor stipulate
in actul de garantare” De asemenea si in cuprinsul raspunsului
transmis catre autoritatea contractanta, ofertantul sublinieaza ca
garantia de participare este constituitd in nume propriu de catre ...
S.R.L. Raspunsul prezentat de ofertantul - asociere S.C. ... S.R.L. Si
S.C. ... S.R.L. confoirma faptul ca nu sunt intrunite conditiile
constituirii garantiei de participare (...)”.

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare in cadrul
contestatiei formulate, potrivit caruia ,(...) este legal constituita o
garantie de participare in cazul in care Polita de Asigurare este
emisa pe numele Liderului de Asociere, iar in acordul de asociere
este expres prevazuta atat vointa partilor cu privire la emiterea
politei de asigurare cat si insusirea expresa, prin manifestarea de
vointa explicitda a celuilalt membru al asocierii, de a-si insusi
termenii si conditiile prevazute in instrumentul de garantare”, nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca
fiind relevant, din urmatoarele considerente:

- din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
depus odata cu oferta si ulterior in urma solicitarii de clarificare
adresata de comisia de evaluare urmatoarele inscrisuri:

> Polita seria M nr. 0000010240 din 26.05.2015, emisa de
... — SOCIETATEA DE ASIGURARE - REASIGURARE - agentia
..., emisa pentru asigurat: S.C. ... S.R.L, emisa la data de
26.05.2015, cu valabilitate pana la 06.09.2015;

> Anexa nr. II - Instrument de garantare, emisa de ... -

SOCIETATEA DE ASIGURARE - REASIGURARE, |la data de
26.05.2015, cu valabilitate pana la 06.09.2015;

> Anexele aferente politei seria ... (Conditii generale -
asigurarea de garantii si Conditii specifice — privind garantia de
participare la licitatie);



> Acord de asociere nr. ... intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...

S.R.L.;

- din examinarea tuturor finscrisurilor, mai sus retinute,
Consiliul constata ca, garantia de participare a fost constituita in
numele ofertantului asociat, desemnat lider al asocierii (potrivit
Acordului de asociere), respectiv: S.C. ... S.R.L.;

- asocierea contestatoare, motiveaza faptul ca a constituit
garantia de participare in mod corect, punand 1in aplicare
prevederile cuprinse in acordul de asociere nr. C-24/20.05.2015,
respectiv articolele 4 si 5, care prevad urmatoarele:

LJArt. 4: Partenerii convin ca liderul de asociere sa fie S.C. ...
S.R.L. Contractul de achizitie cu achizitorul va fi semnat de catre
toti membrii asocierii, liderul de asociere S.C. ... S.R.L., fiind
desemnat ca reprezentant autorizat al asocierii pentru urmatoarele:

> Sa facad toate demersurile pentru obtinerea scrisorii de
garantie bancara, in nume propriu, in forma solicittad de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, urméand ca
asociatul S.C. ... S.R.L. sa fie de acord si s se conformeze
tuturor termenilor si conditiilor stipulate in actul de garantare.

> Sa primeasca instructiunile, precum si plata, pentru si in
numele oricaruia si tuturor membrilor asocierii.

Art. 5 Partile vor raspunde solidar si nelimitat in fata
Beneficiarului in ceea ce priveste toate obligatiile si
responsabilitatile decurgadnd din sau in legatura cu GARANTIA DE
PARTICIPARE LA LICITATIE, respectiv cu CONTRACTUL.”

- in replica la sustinerile asocierii contestatoare, autoritatea
contractanta isi motiveaza decizia de respingere a ofertei acesteia
(motivata de faptul ca garantia de participare la procedura nu este
constituitd in mod legal) pe dispozitiile art. 43" alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 si ale art. 84 din H.G. nr. 925/2006 (potrivit carora
garantia de participare trebuie sa fie constituita in numele
ofertantului, iar in cazul de fata ofertant, este asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.) raportate la faptul ca din toate documentele
depuse de asociere rezulta faptul ca garantia de participare este
constituita In_nume propriu de catre S.C. ... S.R.L. (aspect
mentionat si de asociere in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari adresata de comisia de evaluare vizavi de garantia de
participare depusa);

- un alt argument adus de autoritatea contractanta in
favoarea faptului ca instrumentul de garantare trebuia sa fie
constituit in numele ofertantului, este faptul ca a pus la dispozitia
operatorilor economici, Anexa nr. 11, din cadrul Sectiunii 4 -




Formulare, in care a mentionat in mod expres dupa sintagma
.Ofertantul”: ,denumirea/numele”;

- contrar celor rationate de asocierea contestatoare, conform
carora ,(...) Polita de asigurare este emisa pe numele Liderului de
Asociere, iar in acordul de asociere este expres prevazuta atat
vointa partilor cu privire la emiterea politei de Asigurare cat si
insusirea expresa, prin manifestarea de vointa expliicta a celuilalt
membru al Asocierii, de a-si insusi termenii si conditiile prevazute in
instrumentul de garantare”, Consiliul asa, cum a fost mai sus
retinut, a constatat ca garantia de participare este constituita in
nume propriu de catre S.C. ... S.R.L., niciunde nu este mentionat
calitatea de lider al acestuia, ci ,Asigurat/contractant: S.C.
S.R.L.”;

- pe de alta parte, nu se poate sustine ca prevederile stipulate
in acordul de asociere produc efecte vizavi de Polita de asigurare
seria ..., emisa de ... - SOCIETATEA DE ASIGURARE -
REASIGURARE - agentia ..., emisa pentru asiguratul S.C. ... S.R.L,
respectiv fata de anexele aferente politei seria M nr. 0000010240
din 26.05.2015 (Conditii generale - asigurarea de garantii si
Conditii specifice - privind garantia de participare la licitatie),
intrucat pe de o parte polita (contractul de asigurare) si acordul de
asociere pe de alta parte, produc efecte, respectiv dau nastere la
drepturi/obligatii numai intre partile semnatare; nefiind suficienta
dispozitia prevazuta la articolul 4 din cadrul acordului de asociere,
rspectiv ,urméand ca asociatul S.C. ... S.R.L. sa fie de acord si sa se
conformeze tuturor termenilor si conditiilor stipulate in actul de
garantare”;

- Consiliul va retine in solutionare ca fiind judicioasa opinia
expertului juridic cooptat pe probleme de natura juridica nr.
DS/3035/08.06.2015 potrivit careia:

,Raspunsul prezentat de ofertantul - asociere S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. confirma faptul ca nu sunt intrunite conditiile
constituirii garantiei de participare. Se au in vedere urmatoarele
considerente:

- Conform prevederilor art. 1280 din Noul Cod Civil (NCC):
,Contractul produce efecte numai intre parti, daca prin lege nu se
prevede altfel”. Dispozitiile de mai sus enunta principiul relativitatii
efectelor contractului si stabilesc imperativ ca un contract produce
efecte - in sensul de a da nastere la drepturi si obligatii - numai
intre parti, daca prin lege nu se prevede altfel.

- In speta de fata, polita (contractul de asigurare incheiat
intre ... si ofertantul - asociat ... S.R.L., care da nastere la obligatii




numai intre partile semnatare si nu poate stabili obligatii in sarcina
celuilalt ofertant - asociat S.C. ... S.R.L., decat daca acesta din
urma ar fi fost nominalizat in mod expres in cuprinsul
instrumentului de garantare. In acest sens, polita care constituie
instrumentul de garantare pentru garantia de participare produce
efecte numai intre asigurator (...), asigurat (... care a semnat polita
in nume propriu) si beneficiar (...). In aceeasi masura, Acordul de
asociere transmis de contestatoare produce efecte numai intre
semnatarii_acestuia, adica intre ... si S.C. ... S.R.L. Asiguratorul
(Societatea de Asigurare - Reasigurare ...) si beneficiarul (...) sunt
terti fatd de Acordul de asociere iar, intrucat polita de asigurare
este incheiata in nume propriu de ..., asiguratorul nu va putea plati
despagubiri beneficiarului pentru o culpd a asociatului S.C. ...
S.R.L., chiar daca acesta s-a obligat fata de ... ,sa fie de acord si sa
se conformeze tuturor termenilor si conditiilor stipulate in actul de
garantare”,

- Scopul constituirii garantiei de participarea este de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantului pe intreaga perioada derulata pana
la incjheierea contractului (art. 43* din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
84 din H.G. nr. 925/2006). Se constata ca in cuprinsul
instrumentului de garantae nu este mentionat ofertantul — asociat
... S.R.L., iar aceasta garantie reprezinta un document ce nu este
opazibil ofertantului - asociere S.C. ... S.R.L - S.C. ... S.R.L. din
care face parte operatorul economic ... S.R.L. Chiar ofertantul
confirma in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari ca polita
(instrumentul de garantare) este constituit in nume propriu de
S.R.L.

- Conform prevederilor legale, instrumentul de garantare prin
care se constituie garantia de participare trebuie sd permita
autoritatii contractante sa opereze retinerile prevazute de legislatia
in vigoare (art. 87 din H.G. nr. 925/2006). Prin urmare, in situatia
in care spre exemplu S.C. ... S.R.L. se retrage, cu consecinta
modificarii ofertei tehnice/financiare a ofertantului - asociere, sau
refuza sa semneze contractul de achizitie publica, se creeaza riscul
pentru autoritatea contractanta (...) de a nu putea sa execute
instrumentul de garantare conform dispozitiilor legale, avand in
vedere ca din continutul instrumentului de garantare nu rezulta ca
acesta a fost constituit in numele asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. sau ca acesta are in vedere calitatea S.C. ... S.R.L. de lider
de asociere.




In acest sens, sunt si sentintele civile ale Curtii de Apel ...,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal nr.
446/17.12.2009 si 2495/11.06.2012.

In consecinta, apreciez ca sunt incidente dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. a) din H.G. nr, 925/2006 coroborate cu dispozitiile art.
81 din acelasi act normativ si se impune respingerea ca
inacceptabila a ofertei depuse de ofertantul - asociere S.C.
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. pentru neconstituirea garantiei de
participare in numele ambilor asociati.”

Legiuitorul, potrivit prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia ca
in cadrul sedintei de deschidere sa nu respinga nicio oferta, cu
exceptia celor care se incadreaza in una dintre urmatoarele situatii,
respectiv nu este insotita de garantia de participare constituita in
cuantumul, forma si perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire, respectiv:

»(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii: (...)

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire”.

Autoritatea contractanta a manifestat un rol activ si a abordat
o atitudine deschisa, solicitdnd asocierii sa lamureasca aspectele
semnalate vizavi de garantia de participare, respectiv emiterea
instrumentului de garantare pe numele asocierii, lasand in sarcina
asocierii modalitatea prin care aceasta sa probeze constituirea
garantiei de participare, in numele asocierii.

A fost vointa asocierii in discutie sa urmeze un rationament
eronat si sa nu procedeze la remedierea situatiei create, astfel incat
sa depuna autoritatii contractante garantia de participare
constituita in numele ofertantului-asociere.

Daca asocierea ar fi fost diligenta si prudenta, ar fi putut in
urma solicitarii de clarificare adresata de comisia de evaluare (in
conditiile in care autoritatea contractanta a atras atentia in adresa
de solicitare clarificari asupra faptului ca sunt incidente dispozitiile
art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, care prevad , In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari splimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens”) sa faca demersuri in



vederea respectarii necesitatii autoritatii contractante de a dispune
de un instrument de garantie valabil in cazul in care oricare dintre
membrii asocierii i-ar produce vreun prejudiciu.

Demn de retinut in solutionare este invocarea de catre
autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere a deciziilor
pronuntate de instantele judecatoresti care actioneaza in directia
abordata de autoritatea contractanta, respectiv:

> Decizia Curtii de Apel ... nr. 2293 din 24 mai 2013 prin
care se solutioneaza o speta foarte asemanatoare cu speta in
cauza: ,Curtea retine cd, intr-adevér, in documentatia de atribuire,
autoritatea a impus ofertantilor sa constituie garantia de participare
in cuantum de .... lei, prin scrisoare de garantie bancara, care
sa contina, intre altele, numele operatorului economic. Conform
art. 3 Ut. r) din ordonanta (n.n. O.U.G. nr. 34/2006) operator
economic este oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari, persoana fizica/juridica de drept public sau
privat ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniu, care
oferd in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie de
lucrari. Operatorul economic participant la procedura de achizitie
publica prin depunerea unei oferte poarta denumirea de ofertant, in
conformitate cu art. 3 Ut. p) din ordonanta. De asemenea, conform
art. 44, mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu
scopul de a depune candidatura sau ofertd comund, iar autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita ca asocierea sa fie legalizata
numai in cazul in care oferta comuna este declarata castigatoare si
numai daca o astfel de masura reprezinta o conditie necesara
pentru buna indeplinire a contractului.

Se retine, de aici, cd pot avea calitatea de ofertant atat operatorul
economic persoana fizica/juridica cat si asocierea unor operatori
economici cu oferta/candidatura comuna.

in ceea ce priveste garantia de participare, art. 43 ind. 1 alin. (1)
prevede ca ea se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulatd péna la
incheierea contractului. Se remarca faptul ca legiuitorul foloseste
impersonal termenul de ,ofertant”, insa pentru explicitarea distinctiilor
notiunii de ofertant trebuie apelat la dispozitiile art. 3 lit. p) si r), citate
anterior. Relevante, in acelasi sens, sunt si dispozitiile art. 84-88 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

in cadrul procedurii s-a depus polita eliberata de S.C. ... in
cuprinsul careia s-a indicat drept asiguratd S.C. ... S.R.L. Totodata, in
polita s-a prevazut ca aceasta reprezinta un angajament irevocabil luat
de asigurat si asigurator privind piata in favoarea beneficiarului
(autoritatea contractanta) a unei despagubiri in Urnita garantiei in cazui
in care ofertantul si-a retras oferta in perioada de valabilitate; oferta sa



fiind castigatoare, ofertantul nu a constituit garantia de buna executie in
perioada de valabilitate a ofertei; oferta sa fiind castigatoare, ofertantul
a refuzat sa semneze contractul in perioada de valabilitate a ofertei (n.n.
aceeasi mentiune se regaseste si in polita de asigurare seria M nr.
000010240 prezentata in prezenta speta drept garantie de participare).
Prin urmare, partile semnatare au inteles, urmand, de altfel, cadrul
normativ citat anterior, sa raporteze garantia ia asiguratul denumit
,ofertant”.

Polita a fost semnata si stampilata, la rubrica ,asigurat”, de ... fara
a isi indica in mod expres calitatea de lider al asocierii. Si anexa la polita
a fost semnata tot de ,asigurat" S.C. A.P.

S.R.L. imprejurarea ca S.C A.P. S.R.L., S.C. R.G. S.R.L. S.C. S.T.
S.R.L. si S.C. E S.R.L. s-au asociat pentru a realiza in comun contractul
de achizitie publica si ca ... a fost desemnat lider a/ asocierii nu este de
natura sa conduca ta acreditarea argumentelor petentuiui in sustinerea
plangerii ca fiind intemeiate.

Acordul de asociere nu prezuma ca toate actele procedurii, in
masura in care sunt semnate de societatea ce a fost desemnata drept
liderul acesteia, fard mentionarea in mod expres a acestei calitati, se
prezuma a fi indeplinite in aceasta calitate, iar nu exclusiv in nume
propriu (n.n. in speta in cauzd contestatoarea chiar a mentionat ca
garantia de participare este constituita in nume propriu de ...).
imprejurarea ca polita de asigurare intrunea celelalte elemente solicitate
de autoritatea contractanta nu reprezinta un argument suficient de solid
pentru a acredita temeinicia plédngerii reclamantei, intrucat lipsa
indeplinirii unei cerinte a autoritatii nu poate fi acoperita prin intrunirea
altor conditii. Prin urmare, in lumina dispozitiilor legale citate in cele ce
preced, rezulta ca asiguratul, in cuprinsul politei, este ofertantul, adica
operatorul economic sau operatorii economici ofertanti (care se si pot
asocia). in ace... sens, In cuprinsul scrisorii de garantie pentru
participare emise de ... se indica in mod expres ca asiguratorul se obliga
catrebeneficiarul autoritate contractanta sa plateasca suma de in mod
conditional, dupa constatarea culpei persoanei garantate, respectiv daca
,ofertantul S.C. A.P. "a refuzat sa semneze contractul de achizitie in
perioada de valabilitate a ofertei. Prin urmare, insusi asiguratorul a
inteles si exprimat in mod expres ca ofertant este exclusiv ... pe care i-a
indicat ca fiind ,ofertant” si nu asocierea in sine, (n.n. exact aceleasi
mentiuni sunt si in speta in cauza)".

> Decizia nr. ... pronuntatd de Curtea de Apel ...: ,in
scrisoarea de garantie prezentata de catre petenta, la rubrica
numele asiguratului figureaza exclusiv S.C. P.N.C. S.R.L., iar nu
mentiunea de lider al asocierii, precum si compunerea acesteia. in
raport de aceasta situatie de fapt, in mod corect autoritatea
contractantd a constatat ca aceasta scrisoare de garantie existenta
in cadrul ofertei petentei la data si ora deschiderii tuturor ofertelor
participantilor nu intrunea cerintele solicitate prin documentatia de



atribuire, sub aspectul nementionarii asocierii conduse de catre
petenta, iar nu numai a acesteia din urma, in nume propriu.”

Decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ...: ,Consiliul
a retinut in mod corect ca atat timp cat in cuprinsul scrisorii de
garantie bancard nu se mentioneaza niciunde calitatea societatii R
S.R.L., aceasta garantie reprezinta un document ce nu este
opozabil asocierii din care face parte operatorul economic R S.R.L.
Scopul mentionarii calitatii operatorului economic este pentru a
asigura opozabilitatea documentelor de garantare fata de asocierea
din care face parte operatorul economic, si nu fata de autoritatea
contractanta.”

Decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel
...,Retragerea unui membru al asocierii, cu consecinta modificarii
ofertei tehnice/financiare prezentata de asocierea de operatori
economici, creeaza riscul pentru autoritatea contractanta de a nu-si
putea executa scrisoarea de garantie conform dispozitiilor legale, in
ipoteza in care din continutul scrisorii de garantie nu rezulta ca
oferta a fost prezentata in asociere.”
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor

art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si va
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.
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