CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ..., ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

|| | Ry Sy [y SRSy [y [y [y [y Ay

Data: ...

Prin contestatia nr. 1540/25.05.2015, transmisa prin mijloace
electronice si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
8842/25.05.2015, respectiv sub nr. 8947/26.05.2015, ce face
obiectul Dosarului nr. .../2015, S.C. ...S S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat adresa nr.
15978/DE-AP din 20.05.2015, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa in cadrul Lotului 1 aferent
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Extinderea si modernizarea retelelor de alimentare
cu apa si canalizare in orasul Jimbolia”, coduri CPV: 45232150-8,
45232151-5, 45232411-6, 45232424-0, 45232431-2 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ...ARA, cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ... si a solicitat ...ste oferta S.C. ...
S.R.L., anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C.
...S S.R.L., anularea Proceselor verbale privind analiza ofertelor S.C.

S.R.L., reanalizarea ofertei S.C. ... S.R.L. tinand cont de
consideratiile enuntate in decizia pronuntata de Consiliu, precum si
obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de lucrari
pe baza aplicarii criteriului de atribuire cu respectarea dispozitiilor
art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006 pentru ofertantii inca implicati in
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procedurd, asa cum sunt definiti de art. 206 alin. (1') din OUG nr.
34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1541/25.05.2015, transmisa prin mijloace electronice si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8843/25.05.2015,
respectiv sub nr. 8948/26.05.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, prin care S.C. ...S S.R.L.,, cu datele de identificare
precizate mai sus, a contestat adresa nr. 15987/DE-AP/20.05.2015,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta pentru Lotul 2 si a solicitat

...ceea ce priveste oferta S.C. ... anularea raportului procedurii in
ceea ce priveste oferta S.C. ...s S.R.L., anularea Proceselor verbale
privind analiza ofertelor S.C. ... reanalizarea ofertei S.C. ...tinand

cont de consideratiile enuntate in decizia pronuntata de Consiliu,
precum si obligarea autoritatii contractante Ila atribuirea
contractului de lucrari pe baza aplicarii criteriului de atribuire cu
respectarea dispozitiilor art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006 pentru
ofertantii inca implicati in procedura, asa cum sunt definiti de art.
206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1542/25.05.2015, transmisa prin mijloace electronice si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8844/25.05.2015,
respectiv sub nr. 9005/26.05.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, prin care S.C. ...S S.R.L., cu datele de identificare
precizate mai sus, a contestat adresa nr. 15998/DE-AP din
20.05.2015, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire, emisa de autoritatea contractanta pentru Lotul 3 si a
solicitat ... procedurii in ceea ce priveste oferta asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., anularea raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta S.C. ...s S.R.L., anularea Proceselor verbale privind
analiza ofertelor asocierii S.C. ...S.R.L. -= S.C. ...S.R.L., reanalizarea
ofertei asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. tinand cont de
consideratiile enuntate in decizia pronuntata de Consiliu, precum si
obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de lucrari
pe baza aplicarii criteriului de atribuire cu respectarea dispozitiilor
art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006 pentru ofertantii inca implicati in
procedurd, asa cum sunt definiti de art. 206 alin. (1') din OUG nr.
34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1543/25.05.2015, transmisa prin mijloace electronice si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8845/25.05.2015,
respectiv sub nr. 9006/26.05.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, prin care S.C. ...S S.R.L., cu datele de identificare
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precizate mai sus, a contestat adresa nr. 16011/DE-AP din
20.05.2015, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire, emisa de autoritatea contractanta pentru Lotul 4 si a
solicitat ...rocedurii in ceea ce priveste oferta S.C. ... S.R.L,,
anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C. ...s
S.R.L., anularea Proceselor verbale privind analiza ofertelor S.C. ...
S.R.L., reanalizarea ofertei S.C. ... S.R.L. tinand cont de
consideratiile enuntate in decizia pronuntata de Consiliu, precum si
obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de lucrari
pe baza aplicarii criteriului de atribuire cu respectarea dispozitiilor
art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006 pentru ofertantii inca implicati in
procedurd, asa cum sunt definiti de art. 206 alin. (1') din OUG nr.
34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1769/15.06.2015, transmisa prin mijloace electronice si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 10551/15.06.2015,
respectiv sub nr. 10615/16.06.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, prin care S.C. ...S S.R.L.,, cu datele de identificare
precizate mai sus, a contestat deciziile din procesele verbale si din
raportul procedurii, emise de autoritatea contractanta pentru Lotul
2 si a solicitat anularea tuturor documentelor emise de autoritatea
contractanta ce privesc analiza ofertei depusa de S.C. ... anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii pentru ofertantul S.C. ...
anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C. ...
anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C. ...s
S.R.L., reanalizarea ofertei S.C. ...cu aplicarea dispozitiilor legale
tindnd cont de consideratiile enuntate in decizia pronuntata de
Consiliu, precum si obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului de lucrari pe baza aplicarii criteriului de atribuire cu
respectarea dispozitiilor art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006 pentru
ofertantii inca implicati in procedura, asa cum sunt definiti de art.
206 alin. (1%) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1770/15.06.2015, transmisa prin mijloace electronice si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 10552/15.06.2015,
respectiv sub nr. 10616/16.06.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, prin care S.C. ...S S.R.L.,, cu datele de identificare
precizate mai sus, a contestat deciziile din procesele verbale si din
raportul procedurii, emise de autoritatea contractanta pentru Lotul
3 si a solicitat anularea tuturor documentelor emise de autoritatea
contractanta ce privesc analiza ofertei depusa de asocierea S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L,, anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii pentru asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., anularea
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raportului procedurii in ceea ce priveste oferta asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., anularea raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta S.C. ...s S.R.L., reanalizarea ofertei asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu aplicarea dispozitiilor legale tinand cont
de consideratiile enuntate in decizia pronuntata de Consiliu, precum
si obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de
lucrari pe baza aplicarii criteriului de atribuire cu respectarea
dispozitiilor art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006 pentru ofertantii inca
implicati in procedurd, asa cum sunt definiti de art. 206 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1768/15.06.2015, transmisa prin mijloace electronice si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 10553/15.06.2015,
respectiv sub nr. 10614/16.06.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, prin care S.C. ...S S.R.L., cu datele de identificare
precizate mai sus, a contestat deciziile din procesele verbale si din
raportul procedurii, emise de autoritatea contractanta pentru Lotul
1 si a solicitat anularea tuturor documentelor emise de autoritatea
contractanta ce privesc analiza ofertei depusa de S.C. ... S.R.L,,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru ofertantul
S.C. ... S.R.L., anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
oferta S.C. ... S.R.L., anularea raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta S.C. ...s S.R.L., reanalizarea ofertei S.C. ... S.R.L,,
cu aplicarea dispozitiilor legale tinand cont de consideratiile
enuntate in decizia pronuntata de Consiliu, precum si obligarea
autoritatii contractante la atribuirea contractului de lucrari pe baza
aplicarii criteriului de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 37 si
81 din HG nr. 925/2006 pentru ofertantii inca implicati in
procedurd, asa cum sunt definiti de art. 206 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1771/15.06.2015, transmisa prin mijloace electronice si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 10554/15.06.2015,
respectiv sub nr. 10617/16.06.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, prin care S.C. ...S S.R.L.,, cu datele de identificare
precizate mai sus, a contestat deciziile din procesele verbale si din
raportul procedurii, emise de autoritatea contractanta pentru Lotul
4 si a solicitat anularea tuturor documentelor emise de autoritatea
contractanta ce privesc analiza ofertei depusa de S.C. ... S.R.L,,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru ofertantul
S.C. ... S.R.L., anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
oferta S.C. ... S.R.L., anularea raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta S.C. ...s S.R.L., reanalizarea ofertei S.C. ... S.R.L,,
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cu aplicarea dispozitiilor legale tinand cont de consideratiile
enuntate in decizia pronuntata de Consiliu, precum si obligarea
autoritatii contractante la atribuirea contractului de lucrari pe baza
aplicarii criteriului de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 37 si
81 din HG nr. 925/2006 pentru ofertantii inca implicati in
procedurd, asa cum sunt definiti de art. 206 alin. (1') din OUG nr.
34/2006.

S.C. ... S.R.L.,, cu sediul social in municipiul ..., ..., avand
adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., a depus prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 10926/19.06.2015, cererea de
interventie pentru Lotul 4, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S S.R.L., ca fiind lipsita de interes.

S.C. ... cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. 334033, avand CIF ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., a depus prin adresa nr.
155/22.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 11099/22.06.2015,
cererea de interventie pentru Lotul 2, prin care a solicitat
respingerea contestatiei nr. 1541/25.05.2015 formulata de S.C. ...S
S.R.L., ca fiind lipsita de interes, respingerea contestatiei nr.
1768/15.06.2015, ca tardiv introdusa si lipsita de interes,
respingerea contestatiei nr. 1541/25.05.2015, ca inadmisibila, iar
pe fondul cauzei, respingerea contestatiilor nr. 1541/25.05.2015 si
nr. 1768/15.06.2015, ca nefondate si netemeinice, precum si
mentinerea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente si continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia invocata din oficiu privind lipsa de interes a
contestatoarei S.C. ...S S.R.L. (Dosare nr. .../2015, nr. .../2015 si
nr. .../2015) si respinge, ca lipsite de interes, contestatiile
formulate de S.C. ...S S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ...,
judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...ARA, cu
sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., in ceea ce priveste Lotul
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1 ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2015, in ceea ce priveste
Lotul 2 ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2015 si in ceea ce
priveste Lotul 3 ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2015.

Admite exceptia invocata de intervenienta S.C. ... S.R.L.,
privind lipsa de interes a contestatoarei S.C. ...S S.R.L. (Dosar nr.
.../2015) si respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de
S.C. ...S S.R.L. in ceea ce priveste Lotul 4 ce formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2015.

Respinge, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita,
contestatiile formulate de S.C. ...S S.R.L., ce fac obiectul Dosarelor
nr. .../2015, nr. .../2015, nr. .../2015 si nr. .../2015.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul social in municipiul ..., ..., avand adresa de corespondenta in
..., In ceea ce priveste Lotul 4.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... cu sediul in
..., ..., CU sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
in ceea ce priveste Lotul 2.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1540/25.05.2015, transmisa prin mijloace
electronice si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
8842/25.05.2015, respectiv sub nr. 8947/26.05.2015, ce face
obiectul Dosarului nr. .../2015, formulata de S.C. ...S S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...ARA, impotriva adresei
nr. 15978/DE-AP din 20.05.2015, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa in cadrul Lotului 1 aferent
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Extinderea si modernizarea retelelor de alimentare
cu apa si canalizare in orasul Jimbolia”, coduri CPV: 45232150-8,
45232151-5, 45232411-6, 45232424-0, 45232431-2 (Rev.2), s-a
solicitat ...ste oferta S.C. ... S.R.L., anularea raportului procedurii in
ceea ce priveste oferta S.C. ...s S.R.L., anularea Proceselor verbale
privind analiza ofertelor S.C. ... S.R.L., reanalizarea ofertei S.C. ...
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S.R.L. tinand cont de consideratiile enuntate in decizia pronuntata
de Consiliu, precum si obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului de lucrari pe baza aplicarii criteriului de atribuire cu
respectarea dispozitiilor art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006 pentru
ofertantii inca implicati in procedura, asa cum sunt definiti de art.
206. alin (1') din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1541/25.05.2015, transmisa prin mijloace electronice si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8843/25.05.2015,
respectiv sub nr. 8948/26.05.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, formulata de S.C. ...S S.R.L. impotriva adresei nr.
15987/DE-AP/20.05.2015, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta
pentru Lotul 2, prin care s-a solicitat ...ceea ce priveste oferta S.C.
... anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C. ...s
S.R.L., anularea Proceselor verbale privind analiza ofertelor S.C. ...
reanalizarea ofertei S.C. ...tinand cont de consideratiile enuntate in
decizia pronuntata de Consiliu, precum si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului de lucrari pe baza aplicarii
criteriului de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 37 si 81 din
HG nr. 925/2006 pentru ofertantii inca implicati in procedura, asa
cum sunt definiti de art. 206 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1542/25.05.2015, transmisa prin mijloace electronice si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8844/25.05.2015,
respectiv sub nr. 9005/26.05.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, formulata de S.C. ...S S.R.L. impotriva adresei nr.
15998/DE-AP din 20.05.2015, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta
pentru Lotul 3, prin care s-a solicitat ... procedurii in ceea ce
priveste oferta asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., anularea
raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C. ...s S.R.L,,
anularea Proceselor verbale privind analiza ofertelor asocierii S.C.
...S.R.L. = S.C. ...S.R.L., reanalizarea ofertei asocierii S.C. ...S.R.L.
- S.C. ...S.R.L. tinand cont de consideratiile enuntate in decizia
pronuntata de Consiliu, precum si obligarea autoritatii contractante
la atribuirea contractului de lucrari pe baza aplicarii criteriului de
atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 37 si 81 din HG nr.
925/2006 pentru ofertantii inca implicati in procedura, asa cum
sunt definiti de art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1543/25.05.2015, transmisa prin mijloace electronice si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8845/25.05.2015,
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respectiv sub nr. 9006/26.05.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, formulata de S.C. ...S S.R.L. impotriva adresei nr.
16011/DE-AP din 20.05.2015, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta
pentru Lotul 4, prin care s-a solicitat ...rocedurii in ceea ce
priveste oferta S.C. ... S.R.L., anularea raportului procedurii in ceea
ce priveste oferta S.C. ...s S.R.L., anularea Proceselor verbale
privind analiza ofertelor S.C. ... S.R.L., reanalizarea ofertei S.C. ...
S.R.L. tinand cont de consideratiile enuntate in decizia pronuntata
de Consiliu, precum si obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului de lucrari pe baza aplicarii criteriului de atribuire cu
respectarea dispozitiilor art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006 pentru
ofertantii inca implicati in procedura, asa cum sunt definiti de art.
206 alin. (1%) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1769/15.06.2015, transmisa prin mijloace electronice si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 10551/15.06.2015,
respectiv sub nr. 10615/16.06.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, formulata de S.C. ...S S.R.L., impotriva deciziilor din
procesele verbale si din raportul procedurii, emise de autoritatea
contractanta pentru Lotul 2, prin care s-a solicitat anularea tuturor
documentelor emise de autoritatea contractanta ce privesc analiza

ofertei depusa de S.C. ... anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii pentru ofertantul S.C. ... anularea raportului procedurii in
ceea ce priveste oferta S.C. ... anularea raportului procedurii in

ceea ce priveste oferta S.C. ...s S.R.L., reanalizarea ofertei S.C.
...cu aplicarea dispozitiilor legale tinand cont de consideratiile
enuntate in decizia pronuntata de Consiliu, precum si obligarea
autoritatii contractante la atribuirea contractului de lucrari pe baza
aplicarii criteriului de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 37 si
81 din HG nr. 925/2006 pentru ofertantii inca implicati in
procedurd, asa cum sunt definiti de art. 206 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1770/15.06.2015, transmisa prin mijloace electronice si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 10552/15.06.2015,
respectiv sub nr. 10616/16.06.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, formulata de S.C. ...S S.R.L., impotriva deciziilor din
procesele verbale si din raportul procedurii, emise de autoritatea
contractanta pentru Lotul 3, prin care s-a solicitat anularea tuturor
documentelor emise de autoritatea contractanta ce privesc analiza
ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii pentru asocierea S.C.
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...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., anularea raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., anularea
raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C. ...s S.R.L,,
reanalizarea ofertei asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L,, cu
aplicarea dispozitiilor legale tindnd cont de consideratiile enuntate
in decizia pronuntata de Consiliu, precum si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului de lucrari pe baza aplicarii
criteriului de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 37 si 81 din
HG nr. 925/2006 pentru ofertantii inca implicati in procedura, asa
cum sunt definiti de art. 206 alin.(1") din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1768/15.06.2015, transmisa prin mijloace electronice si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 10553/15.06.2015,
respectiv sub nr. 10614/16.06.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, formulata de S.C. ...S S.R.L., impotriva deciziilor din
procesele verbale si din raportul procedurii, emise de autoritatea
contractanta pentru Lotul 1, prin care s-a solicitat anularea tuturor
documentelor emise de autoritatea contractanta ce privesc analiza
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii pentru ofertantul S.C. ... S.R.L., anularea
raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C. ... S.R.L,,
anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C. ...s
S.R.L., reanalizarea ofertei S.C. ... S.R.L., cu aplicarea dispozitiilor
legale tindnd cont de consideratiile enuntate in decizia pronuntata
de Consiliu, precum si obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului de lucrari pe baza aplicarii criteriului de atribuire cu
respectarea dispozitiilor art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006 pentru
ofertantii inca implicati in procedura, asa cum sunt definiti de art.
206 alin.(1') din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 1771/15.06.2015, transmisa prin mijloace electronice si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 10554/15.06.2015,
respectiv sub nr. 10614716.06.2015, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2015, formulata de S.C. ...S S.R.L., impotriva deciziilor din
procesele verbale si din raportul procedurii, emise de autoritatea
contractanta pentru Lotul 4, prin care s-a solicitat anularea tuturor
documentelor emise de autoritatea contractanta ce privesc analiza
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii pentru ofertantul S.C. ... S.R.L., anularea
raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C. ... S.R.L,,
anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C. ...s
S.R.L., reanalizarea ofertei S.C. ... S.R.L., cu aplicarea dispozitiilor
legale tindnd cont de consideratiile enuntate in decizia pronuntata
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de Consiliu, precum si obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului de lucrari pe baza aplicarii criteriului de atribuire cu
respectarea dispozitiilor art. 37 si 81 din HG nr. 925/2006 pentru
ofertantii inca implicati in procedura, asa cum sunt definiti de art.
206 alin. (1%) din OUG nr. 34/2006.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor opt contestatii.

In sustinerea contestatiei sale pentru Lotul 1 ce face obiectul
Dosarului nr. .../2015, S.C. ...S S.R.L. arata ca prin adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta declarata castigatoare este cea
depusa de S.C. ... S.R.L., cu un pret de 6.611.992,19 lei fara TVA.
Astfel, contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare au
aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, luand in calcul
toate ofertele din cadrul procedurii fara a mai analiza sau facand o
analiza de forma si nu pe fond a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu s-au verificat
criteriile de calificare precizate in fisa de date si nu s-a analizat
propunerea tehnica, in sensul respectarii cerintelor caietului de
sarcini, declararea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind
admisibila si conforma, fiind posibila numai cu ignorarea dispozitiilor
art. 36, art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea critica si faptul ca S.C. ... S.R.L. nu
indeplineste cerintele de calificare referitoare la ,Cifra medie de
afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani (2011, 2012, 2013)”, care
trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea estimata a contractelor pe
loturi fara diverse si neprevazute, respectiv Lot 1 - 9.179.353,15
lei, precum si cerinta privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani din care sa rezulte ca ,ofertantul va demonstra ca in
ultimii 5 ani a executat si a finalizat lucrari de executie: Lot 1-
Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar care
sa fi avut ca obiect realizarea, in mediul urban: a cel putin 3 km de
retele de canalizare”.

Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului criticat,
contestatoarea mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat,
conform solicitarilor, , Organizarea Lucrarilor” - ,Formular nr. 12",
»,Metodologia pentru realizarea lucrarii” - ,Formular nr. 13”, precum
si ,Program - Formular nr. 14” - program pentru executie - Graficul
estimativ de executie a lucrarilor.

O alta critica a contestatoarei se refera la pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei S.C. ... S.R.L., care, in opinia sa,
reprezinta 65,63% in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.
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De asemenea, se mai arata ca din documentele depuse de
S.C. ... S.R.L. nu rezulta capacitatea tehnica de a executa lucrarile
ce au fost solicitate de autoritatea contractanta, respectiv nu a fost
prezentat niciun subcontractant care sa fie calificat si sa dispuna de
utilajele necesare punerii in opera, in bune conditii, a
epuismentelor, mai mult, nu s-a prevazut executarea unor
epuismente, nu s-au cotat costurile cu echipamente, manopera,
consumabile (energie si/sau combustibil).

In final, contestatoarea solicita ca in baza art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, sa studieze dosarul achizitiei, in vederea
depunerii de concluzii scrise.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S S.R.L.
a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri, pentru Lotul
1.

In sustinerea contestatiei sale pentru Lotul 2 ce face obiectul
Dosarului nr. .../2015, S.C. ...S S.R.L. arata ca prin adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta declarata castigatoare este cea
depusa de S.C. ..., cu un pret de 8.276.454,95 lei fara TVA. Astfel,
contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare au
aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, luand in calcul
toate ofertele din cadrul procedurii fara a mai analiza sau facand o
analiza de forma si nu pe fond a ofertei depusa de S.C. ...

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu s-au verificat
criteriile de calificare precizate in fisa de date si nu s-a analizat
propunerea tehnica, in sensul respectarii cerintelor caietului de
sarcini, declararea ofertei depusa de S.C. ...ca fiind admisibila si
conforma, fiind posibila numai cu ignorarea dispozitiilor art. 36, art.
37 si art. 81 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca S.C. ...nu indeplineste cerintele de
calificare referitoare la ,Cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3
(trei) ani (2011, 2012, 2013)", precum si cerinta privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca
yofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat si a finalizat
lucrari de executie: Lot 2 - Ofertantul trebuie sa fi executat cel
putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea, in
mediul urban: a cel putin 3 km de retele de canalizare”.

Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului criticat,
contestatoarea mentioneaza ca S.C. ...nu a prezentat, conform
solicitarilor, ,Organizarea Lucrarilor” - ,Formular nr. 127,
~Metodologia pentru realizarea lucrarii” — ,Formular nr. 13", precum
si ,Program - Formular nr. 14” - program pentru executie - Graficul
estimativ de executie a lucrarilor.
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O alta critica a contestatoarei se refera la propunerea
financiara a S.C. ... Astfel, contestatoarea, evidentiind cerintele din
documentatia de atribuire privind utilizarea epuismentelor, sustine
ca din documentele depuse de S.C. ...nu rezulta capacitatea tehnica
de a executa asemenea lucrari si nu a fost prezentat niciun
subcontractant care sa fie calificat si sa dispuna de utilajele
necesare punerii in opera, in bune conditii, a epuismentelor. De
asemenea, se arata ca S.C. ...nu a prevazut executarea unor
epuismente, nu a cotat costurile cu echipamente, manopers,
consumabile (energie si/sau combustibil), astfel ca ofertantul nu
poate executa lucrarea.

Contestatoarea observa ca S.C. ...si-a modificat pretul
propunerii financiare, in sensul ca potrivit procesului verbal de
deschidere al ofertelor nr. 3416/03.02.2015, ofertantul a prezentat
un pret de 7.848.003,14 lei fara TVA, iar in cuprinsul adresei nr.
15987/DE-AP/20.05.2015, autoritatea contractanta a adjudecat
procedura la valoarea de 8.276.454,95 lei fara TVA, rezultand o
diferenta de 428.451,81 lei fara TVA.

In final, contestatoarea solicita ca in baza art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, sa studieze dosarul achizitiei, in vederea
depunerii de concluzii scrise.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S S.R.L.
a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri, pentru Lotul
2.

In sustinerea contestatiei sale pentru Lotul 3 ce face obiectul
Dosarului nr. .../2015, S.C. ...S S.R.L. arata ca prin adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta declarata castigatoare este cea
depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu un pret de
8.288.787 lei fara TVA. Astfel, contestatoarea considera ca membrii
comisiei de evaluare au aplicat criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut”, luand in calcul toate ofertele din cadrul procedurii fara a
mai analiza sau facand o analiza de forma si nu pe fond a ofertei
depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu s-au verificat
criteriile de calificare precizate in fisa de date si nu s-a analizat
propunerea tehnica, in sensul respectarii cerintelor caietului de
sarcini, declararea ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.R.L. ca fiind admisibila si conforma, fiind posibila numai cu
ignorarea dispozitiilor art. 36, art. 37 si art. 81 din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea arata ca asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.R.L. nu indeplineste cerintele de calificare referitoare la , Cifra
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medie de afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani (2011, 2012, 2013)”",
precum si cerinta privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani din care sa rezulte ca ,ofertantul va demonstra ca in
ultimii 5 ani a executat si a finalizat lucrari de executie: Lot 3-
Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar care
sa fi avut ca obiect realizarea, in mediul urban: a cel putin 3 km de
retele de canalizare”.

Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului criticat,
contestatoarea mentioneaza ca asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.R.L. nu a prezentat, conform solicitarilor, ,Organizarea
Lucrarilor” - ,Formular nr. 12", ,Metodologia pentru realizarea
lucrarii” — ,Formular nr. 13”, precum si ,Program - Formular nr. 14"
- program pentru executie - Graficul estimativ de executie a
lucrarilor.

O alta critica a contestatoarei se refera la pretul aparent
neobisnuit de scazut a ofertei asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.
care, in opinia sa, reprezinta 70,41% in raport cu ceea ce urmeaza
a fi executat.

Contestatoarea, evidentiind cerintele din documentatia de
atribuire referitoare la utilizarea epuismentelor, sustine ca din
documentele depuse de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. nu
rezulta capacitatea tehnica de a executa asemenea lucrari si nu a
fost prezentat niciun subcontractant care sa fie calificat si sa
dispuna de utilajele necesare punerii in opera, in bune conditii, a
epuismentelor. De asemenea, se arata ca asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. nu a prevazut executarea unor epuismente, nu a cotat
costurile cu echipamente, manopera, consumabile (energie si/sau
combustibil).

Contestatoarea observa ca asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.R.L. si-a modificat pretul propunerii financiare, in sensul ca
potrivit procesului verbal de deschidere al ofertelor nr.
3416/03.02.2015, ofertantul a prezentat un pret de 8.271.965,80
lei fara TVA, iar in cuprinsul adresei nr. 15998/DE-AP/20.05.2015,
autoritatea contractanta a adjudecat procedura la valoarea de
8.288.787,00 lei fara TVA, rezultand o diferenta de 16.821,20 lei
fara TVA.

In final, contestatoarea solicita ca in baza art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, sa studieze dosarul achizitiei, in vederea
depunerii de concluzii scrise.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S S.R.L.
a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri, pentru Lotul
3.
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In sustinerea contestatiei sale pentru Lotul 4 ce face obiectul
Dosarului nr. .../2015, S.C. ...S S.R.L. arata ca prin adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta declarata castigatoare este cea
depusa de S.C. ... S.R.L., cu un pret de 8.997.511.32 lei fara TVA.
Astfel, contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare au
aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, luand in calcul
toate ofertele din cadrul procedurii fara a mai analiza sau facand o
analiza de forma si nu pe fond a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu s-au verificat
criteriile de calificare precizate in fisa de date si nu s-a analizat
propunerea tehnica, in sensul respectarii cerintelor caietului de
sarcini, declararea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind
admisibila si conforma, fiind posibila numai cu ignorarea dispozitiilor
art. 36, art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca S.C. ... S.R.L. nu indeplineste
cerintele de calificare referitoare la , Cifra medie de afaceri globala
pe ultimii 3 (trei) ani (2011, 2012, 2013)”, precum si cerinta privind
lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa
rezulte ca ,ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat si
a finalizat lucrari de executie: Lot 4- Ofertantul trebuie sa fi
executat cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea, in mediul urban: a cel putin 3 km de retele de
canalizare”.

Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului criticat,
contestatoarea mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat,
conform solicitarilor, ,,Organizarea Lucrarilor” - ,Formular nr. 12",
»,Metodologia pentru realizarea lucrarii” - ,Formular nr. 13”, precum
si ,Program - Formular nr. 14” - program pentru executie - Graficul
estimativ de executie a lucrarilor.

O alta critica a contestatoarei se refera la pretul aparent
neobisnuit de scazut a ofertei S.C. ... S.R.L., care, in opinia sa,
reprezinta 65,71% in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Contestatoarea, evidentiind cerintele din documentatia de
atribuire referitoare la utilizarea epuismentelor, sustine ca din
documentele depuse de S.C. ... S.R.L. nu rezulta capacitatea
tehnica de a executa asemenea lucrari si nu a fost prezentat niciun
subcontractant care sa fie calificat si sa dispuna de utilajele
necesare punerii in opera, in bune conditii, a epuismentelor. De
asemenea, se arata ca S.C. ... S.R.L. nu a prevazut executarea
unor epuismente, nu a cotat costurile cu echipamente, manopera,
consumabile (energie si/sau combustibil).
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Contestatoarea observa ca S.C. ... S.R.L. si-a modificat pretul
propunerii financiare, in sensul ca, potrivit procesului verbal de
deschidere al ofertelor nr. 3416/03.02.2015, ofertantul a prezentat
un pret de 8.797.526,50 lei fara TVA, iar in cuprinsul adresei nr.
16011/DE-AP/20.05.2015, ofertantul a adjudecat procedura Ila
valoarea de 8.997.511,32 lei fara TVA, rezultand o diferenta de
199.984,82 lei fara TVA.

In final, contestatoarea solicita ca, in baza art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, sa studieze dosarul achizitiei, in vederea
depunerii de concluzii scrise.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S S.R.L.
a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri, pentru Lotul
4,

Consiliul, prin adresele nr. 4716/... ... /26.05.2015, nr. 4721/...
.../26.05.2015, nr. 4722/... .../26.05.2015 si nr. 4723/...
.../26.05.2015, a solicitat, intre altele, contestatoarei S.C. ...S
S.R.L., sa comunice in termen de cel mult 3 (trei) zile, motivarea
completa a fiecarei contestatii si eventualele mijloace de proba noi
pe care se sprijina contestatiile, precum si alte finscrisuri si
informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
acestora.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul a instiintat-o ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie
care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de
alta parte, conform dispozitilor art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt
cat si In drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in
termen de trei zile. Totodata, Consiliul i-a comunicat contestatoarei
ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care
poate consulta documentele din respectivul dosar, precum i
depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Prin adresele nr. 1593, nr. 1594, nr. 1595 si nr. 1596 din data
de 27.05.2015, transmise prin mijloace electronice, inregistrate la
aceeasi data de catre Consiliu sub nr. 9102, nr. 9103, nr. 9104 si nr.
9105, contestatoarea S.C. ...S S.R.L. a comunicat faptul ca
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motivele de fapt si de drept, invocate in cadrul contestatiilor sunt
motivele de care a avut cunostinta la data formularii acestora, la
momentul actual nedispunand de alte inscrisuri si/sau informatii
necesare in afara celor depuse deja. De asemenea, contestatoarea
a precizat ca dupa studierea dosarului achizitiei publice si a ofertei
ofertantului declarat castigator isi rezerva dreptul sa depuna
concluzii scrise prin care sa faca referire la probe existente in dosar
in sustinerea contestatiilor.

Contestatoarea face trimitere la Hotararea Civila nr.
2058/2015 din data de 8 Aprilie 2015 pronuntata de Curtea de Apel

. sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, cu privire la
tardivitatea completarii plangerii cu motive noi, in urma studierii
dosarului, prin care Curtea a respins exceptia invocata motivand ca
~petenta a luat la cunostinta de continutul acestor inscrisuri dupa
depunerea documentatiei la data de 05.03.2015, formuland
completarea plangerii in termen de 10 zile de cand a luat la
cunostinta in mod efectiv de acestea”.

Consiliul, prin adresa nr. 4724/.../.../.../... .../26.05.2015, a
incunostintat autoritatea contractanta ...ARA ca S.C. ...S S.R.L. a
depus contestatiile impotriva procedurii ce face obiectul cauzei,
solicitandu-i, intre altele, Tnaintarea dosarului achizitiei publice
definit de art. 213 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ofertele
(documentele de calificare, propunerile financiare si tehnice)
operatorilor economici declarati castigatori in cele 4 loturi, respectiv
S.C. ... S.R.L. (pentru lotul 1), S.C. ...(pentru lotul 2), asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. (pentru lotul 3) si S.C. ... S.R.L.
(pentru lotul 4).

...ARA, in calitate de autoritate contractanta, prin adresa nr.
17536/DE-AP/02.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
9469/03.06.2015, a inaintat Consiliului documentele necesare
solutionarii contestatiilor, impreuna cu punctele de vedere fata de
acestea.

Astfel, autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr.
17497/DE-AP/02.06.2015, inregistrat la Consiliu sub nr.
9553/03.06.2015, referitor la contestatia formulata de S.C. ...S
S.R.L. pentru Lotul 1, aratda ca membrii comisiei de evaluare au
hotarat ca oferta castigatoare a contractului de achizitie publica
pentru Lotul 1 este cea depusa de ofertantul S.C. ... S.R.L., cu
pretul de 6.611.992,19 lei fara TVA, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
cerintele de calificare, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
Anexei 8CD la procesul - verbal nr. 8322/DE-AP/12.03.2015, au fost
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analizate documentele privind indeplinirea cerintelor de calificare
pentru ofertantul S.C. ... S.R.L., iar analiza privind capacitatea
economica si financiara se regaseste la filele 7 si 8 din cadrul
Anexei amintite mai sus.

Referitor la ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta arata ca in cadrul anexei 8CD la procesul -
verbal nr. 8322/DE-AP/12.03.2015 au fost analizate documentele
privind indeplinirea cerintelor de calificare pentru S.C. ... S.R.L,,
pentru demonstrarea acestei cerinte.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator al acestui lot, autoritatea contractanta, evidentiind
cerintele solicitate la cap. IV.4.1) din cadrul fisei de date a achizitiei,
arata ca in cadrul anexei 8TR1 la procesul - verbal nr. 9974/DE-
AP/25.03.2015, a fost analizata propunerea tehnica depusa de S.C.
... S.R.L.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta confirma
faptul ca propunerea financiara depusa de S.C. ... S.R.L. a
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, insa comisia de evaluare, prin solicitarea de
clarificari nr. 13573/DE-AP/28.04.2015, a solicitat ofertantului
justificarea pretului, raspunsul acestuia fiind depus prin adresa nr.
349/05.05.2015.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, potrivit careia
S.C. ... S.R.L. si-a modificat pretul din propunerea financiara,
autoritatea contractanta invedereaza ca toate situatiile in care
comisia de evaluare a permis ofertantului sa-si modifice continutul
propunerii financiare, s-au incadrat in categoria erorilor aritmetice
si viciilor de forma.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 17498/DE-
AP/02.06.2015, inregistrat la Consiliu sub nr. 9551/03.06.2015,
referitor la contestatia formulata de S.C. ...S S.R.L. pentru Lotul 2,
arata ca membrii comisiei de evaluare au hotarat ca oferta
castigatoare a contractului de achizitie publica pentru Lotul 2 este
cea depusa de ofertantul S.C. ..., cu pretul de 8.276.454,95 lei fara
TVA, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
cerintele de calificare, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
Anexei 10CR la procesul - verbal nr. 10150/DE-AP/26.03.2015, au
fost analizate documentele privind indeplinirea cerintelor de
calificare pentru ofertantul S.C. ..., iar analiza privind capacitatea
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economica si financiara se regaseste la filele 10 si 11 din cadrul
Anexei amintite mai sus.

Referitor la ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta arata ca in cadrul anexei 10CR la procesul-
verbal nr. 10150/DE-AP/26.03.2015 au fost analizate documentele
privind indeplinirea cerintelor de calificare pentru S.C. ...

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator al acestui lot, autoritatea contractanta, evidentiind
cerintele solicitate la cap. IV.4.1) din cadrul fisei de date a achizitiei,
arata ca in cadrul anexei 10TR2 la procesul - verbal nr. 9974/DE-
AP/25.03.2015, a fost analizata propunerea tehnica depusa de S.C.

Cu privire la oferta de pret, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca ponderea pretului total ofertat de S.C. ... este de 83,83%,
astfeIAcé aceasta nu a prezentat un pret neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia S.C.
...si-a modificat pretul din propunerea financiara, autoritatea
contractanta invedereaza ca toate situatiile in care comisia de
evaluare a permis ofertantului sa-si modifice continutul propunerii
financiare, s-au incadrat in categoria erorilor aritmetice si viciilor de
forma.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr. 17499/DE-
AP/02.06.2015, inregistrat la Consiliu sub nr. 9552/03.06.2015,
referitor la contestatia formulata de S.C. ...S S.R.L. pentru Lotul 3,
arata ca membrii comisiei de evaluare au hotarat ca oferta
castigatoare a contractului de achizitie publica pentru Lotul 3 este
cea depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu pretul de
8.288.787 lei fara TVA, in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”,

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
cerintele de calificare, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
Anexei 4CRR la procesul - verbal nr. 12112/DE-AP/15.04.2015, au
fost analizate documentele privind indeplinirea cerintelor de
calificare pentru asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., iar analiza
privind capacitatea economica si financiara se regaseste la filele 8-
10 din cadrul Anexei amintite mai sus.

Referitor la ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta arata ca in cadrul anexei 4CRR la procesul
- verbal nr. 12112/DE-AP/15.04.2015 au fost analizate documentele
privind indeplinirea cerintelor de calificare pentru asocierea S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.
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In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator pentru acest lot, autoritatea contractanta, evidentiind
cerintele solicitate la cap. IV.4.1) din cadrul fisei de date a achizitiei,
arata ca in cadrul anexei 4TR3 la procesul-verbal nr. 9974/DE-
AP/25.03.2015, a fost analizata propunerea tehnica pentru
asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta confirma
faptul ca propunerea financiara depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. a prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, insa comisia de evaluare,
prin solicitarea de clarificari nr. 13572/DE-AP/28.04.2015, a solicitat
ofertantului justificarea pretului, raspunsul acestuia fiind depus prin
adresa nr. 14184/05.05.2015.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia
asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si-a modificat pretul din
propunerea financiara, autoritatea contractanta invedereaza ca
toate situatiile in care comisia de evaluare a permis ofertantului sa-
si modifice continutul propunerii financiare, s-au fincadrat in
categoria erorilor aritmetice si viciilor de forma.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr. 17500/DE-
AP/02.06.2015, inregistrat la Consiliu sub nr. 9550/03.06.2015,
referitor la contestatia formulata de S.C. ...S S.R.L. pentru Lotul 4,
arata ca membrii comisiei de evaluare au hotarat ca oferta
castigatoare a contractului de achizitie publica pentru Lotul 4 este
cea depusa de ... S.R.L., cu pretul de 8.997.511,13 lei fara TVA, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
cerintele de calificare, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
Anexei 9CR la procesul - verbal nr. 10150/DE-AP/26.03.2015, au
fost analizate documentele privind Tindeplinirea cerintelor de
calificare pentru ... S.R.L., iar analiza privind capacitatea economica
si financiara se regaseste la filele 8-11 din cadrul Anexei amintite
mai sus.

Referitor la ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta arata ca in cadrul anexei 9CR la procesul -
verbal nr. 10150/DE-AP/26.03.2015 au fost analizate documentele
privind indeplinirea cerintelor de calificare pentru ... S.R.L.

In ceea ce priveste propunerea tehnicd a ofertantului declarat
castigator pentru acest lot, autoritatea contractanta, evidentiind
cerintele solicitate la cap. IV.4.1) din cadrul fisei de date a achizitiei,

19/

nn




arata ca in cadrul anexei 9TR4 la procesul - verbal nr. 9974/DE-
AP/25.03.2015, a fost analizata propunerea tehnica pentru
ofertantul ... S.R.L.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta confirma
faptul ca propunerea financiara depusa de ofertantul ... S.R.L. a
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, insa comisia de evaluare, prin solicitarea de
clarificari nr. 13574/DE-AP/28.04.2015, a solicitat ofertantului
justificarea pretului, raspunsul acestuia fiind depus prin adresa nr.
107/05.05.2015.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia
ofertantul ... S.R.L. si-a modificat pretul din propunerea financiara,
autoritatea contractanta invedereaza ca toate situatiile in care
comisia de evaluare a permis ofertantului sa-si modifice continutul
propunerii financiare, s-au incadrat in categoria erorilor aritmetice
si viciilor de forma.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Avand in vedere cererile contestatoarei S.C. ...S S.R.L., privind
accesul la dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire,
Consiliul, prin adresa nr. 4986/... .../03.06.2015, a invitat-o in
acest sens, in data de 09.06.2015, solicitand-i transmiterea de
eventuale , note/concluzii scrise”, in termen de 1 zi lucratoare de la
data studierii dosarului/primirii fotocopiilor. De asemenea, Consiliul
i-a atras atentia ca termenul de mai sus este pentru depunerea de
eventuale ,note/concluzii scrise, iar nu pentru completarea
contestatiei cu noi motive, astfel cum i s-a comunicat si prin
adresele nr. 4716/... .../26.05.2015, 4721/... .../ 26.05.2015,
4722/... ... /26.05.2015 si 4723/... ... /26.05.2015.

Prin adresa nr. 1553/04.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9629/04.06.2015, contestatoarea S.C. ...S S.R.L. a solicitat
aprobarea studierii dosarului achizitiei publice la data de
05.06.2015, avand in vedere faptul ca sunt de analizat cca. 10.000
file si de redactat concluzii scrise cu privire la acestea, in caz
contrar, prelungirea termenului pentru depunerea concluziilor scrise
cu inca 4 zile lucratoare.

Consiliul, prin adresa nr. 5110/.../.../.../... .../ 05.06.2015, i-a
comunicat contestatoarei S.C. ...S S.R.L. faptul ca pentru studierea
celor 4 dosare conexate (nr. .../2015, nr. .../2015, nr. .../2015 si nr.
.../2015), ramane valabil termenul stabilit prin adresa CNSC nr.
4986/... .../03.06.2015, respectiv data de 09.06.2015. De
asemenea, i-a adus la cunostinta faptul ca a fost incuviintat un nou
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termen pentru depunerea concluziilor scrise, respectiv data de
15.06.2015, ora 12:00, tindnd cont ca la data stabilita se vor studia
4 dosare conexate, care insumeaza un numar considerabil de
documente. S-a precizat totodata, ca termenul stabilit anterior
constituie cea mai indepartata data care i s-ar putea acorda in
raport de dispozitiile art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Urmare a punctelor de vedere formulate de autoritatea
contractanta, contestatoarea S.C. ...S S.R.L. a formulat ,note
scrise”, prin adresele nr. 1690, nr. 1691, nr. 1692 si nr. 1693 din
data de 08.06.2015, inregistrate la Consiliu sub nr. 10069, nr.
10070, nr. 10071 si nr. 10072 la data de 09.06.2015.

In ceea ce priveste Lotul 1, prin adresa nr. 1690/08.06.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9919/08.06.2015, contestatoarea
S.C. ...S S.R.L., reiterand o parte din sustinerile aduse in discutie in
cererea sa introductiva si facand referire la afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,Toate situatiile in care comisia de
evaluare a permis ofertantului S.C. ... S.R.L. sa-si maodifice
continutul propunerii financiare, s-au incadrat in categoria erorilor
aritmetice si viciilor de forma”, considera ca aceasta nu face altceva
decat sa demonstreze ca, in fapt, a declarat castigatoare o oferta ce
in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006
este neconforma.

Avand in vedere ca raportat la dispozitiile art. 81 din HG nr.
925/2008, o singura incadrare a ofertei in categoria ofertelor
,heconforme” este suficienta pentru ca acea oferta sa fie exclusa de
la procedura, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. trebuia exclusa.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca posibilitatea completarii
ofertei dupa expirarea termenului limita de depunere a acestora in
sensul inlaturarii sau adaugarii unor elemente care sa asigure
caracterul acceptabil si conform al ofertei ar incadlca si principiile
dupa care se deruleaza o procedura de achizitie publica prevazute
de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele de mai sus, contestatoarea considera criticile
sale cu privire la modificarea valorii propunerii financiare ca fiind
argumente irefutabile pentru excluderea din procedura a
ofertantului S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste Lotul 2, prin adresa nr. 1691/08.06.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9920/08.06.2015, contestatoarea
S.C. ...S S.R.L,, reiterand o parte din sustinerile aduse in discutie in
cererea sa introductiva si facand referire la afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,Toate situatiile in care comisia de
evaluare a permis ofertantului ...sa-si modifice continutul propunerii
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financiare, s-au incadrat in categoria erorilor aritmetice si viciilor de
forma”, considera ca aceasta nu face altceva decat sa demonstreze
ca in fapt a declarat castigatoare o oferta ce in conformitate cu
dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 este neconforma.

Avand in vedere ca raportat la dispozitiile art. 81 din HG nr.
925/2008, o singura incadrare a ofertei in categoria ofertelor
,heconforme” este suficienta pentru ca acea oferta sa fie exclusa de
la procedura, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de
trebuia exclusa.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca posibilitatea completarii
ofertei dupa expirarea termenului limita de depunere a acestora in
sensul inlaturarii sau adaugarii unor elemente care sa asigure
caracterul acceptabil si conform al ofertei ar incalca si principiile
dupa care se deruleaza o procedura de achizitie publica prevazute
de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele de mai sus, contestatoarea considera criticile
sale cu privire la modificarea valorii propunerii financiare ca fiind
argumente irefutabile pentru excluderea din procedura a
ofertantului ...

In ceea ce priveste Lotul 3, prin adresa nr. 1692/08.06.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9921/08.06.2015, contestatoarea
S.C. ...S S.R.L,, reiterand o parte din sustinerile aduse in discutie in
cererea sa introductiva si facand referire la afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,Toate situatiile in care comisia de
evaluare a permis asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. sa-si
modifice continutul propunerii financiare, s-au incadrat in categoria
erorilor aritmetice si viciilor de forma”, considera ca aceasta nu face
altceva decat sa demonstreze ca in fapt a declarat castigatoare o
oferta ce in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006 este neconforma.

Avand in vedere ca raportat la dispozitiile art. 81 din HG nr.
925/2008, o singura incadrare a ofertei in categoria ofertelor
,heconforme” este suficienta pentru ca acea oferta sa fie exclusa de
la procedura, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de
asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. .... S.R.L. trebuia exclusa.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca posibilitatea completarii
ofertei dupa expirarea termenului limita de depunere a acestora in
sensul inlaturarii sau adaugarii unor elemente care sa asigure
caracterul acceptabil si conform al ofertei ar incdlca si principiile
dupa care se deruleaza o procedura de achizitie publica prevazute
de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele de mai sus, contestatoarea considera criticile
sale cu privire la modificarea valorii propunerii financiare ca fiind
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argumente irefutabile pentru excluderea din procedura a asocierii
S.C....S.R.L. - S.C. .. S.R.L.

In ceea ce priveste Lotul 4, prin adresa nr. 1693/08.06.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9922/08.06.2015, contestatoarea
S.C. ...S S.R.L., reiterand o parte din sustinerile aduse in discutie in
cererea sa introductiva si facand referire la afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,Toate situatiile in care comisia de
evaluare a permis ofertantului S.C. ... S.R.L. sa-si madifice
continutul propunerii financiare, s-au incadrat in categoria erorilor
aritmetice si viciilor de forma”, considera ca aceasta nu face altceva
decat sa demonstreze ca in fapt a declarat castigatoare o oferta ce
in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006
este neconforma.

Avand in vedere ca raportat la dispozitiile art. 81 din HG nr.
925/2008, o singura incadrare a ofertei in categoria ofertelor
,heconforme” este suficienta pentru ca acea oferta sa fie exclusa de
la procedura, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de
ofertantul S.C. ... S.R.L. trebuia exclusa.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca posibilitatea completarii
ofertei dupa expirarea termenului limita de depunere a acestora in
sensul inlaturarii sau adaugarii unor elemente care sa asigure
caracterul acceptabil si conform al ofertei ar incalca si principiile
dupa care se deruleaza o procedura de achizitie publica prevazute
de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele de mai sus, contestatoarea considera criticile
sale cu privire la modificarea valorii propunerii financiare ca fiind
argumente irefutabile pentru excluderea din procedura a
ofertantului S.C. ... S.R.L.

Dupa studierea dosarului la sediul Consiliului in data de
09.06.2015, contestatoarea S.C. ...S S.R.L. a inteles sa formuleze o
noua contestatie, ce face obiectul Dosarului nr. .../2015 pentru
Lotul 2, prin care se aduc critici noi referitoare la urmatoarele
aspecte:

- Certificatul emis de Camera de Comert, Industrie si
Agricultura din Venetia - Biroul Registrului Comertului, din care nu
rezulta ca ofertantul S.C. ...este autorizat sa execute lucrari privind
proiectele de fluide edilitare, fiind autorizat sa execute doar
constructii civile si activitati imobiliare;

- prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat Certificatul de
Rezidenta Fiscala (evitarea dublei impuneri) sau o declaratie,
valabile pentru anul calendaristic in curs, insa nici in procesele
verbale, nici in raportul proceduri nu s-au gasit informatii despre
existenta sau inexistenta documentului expres solicitat.
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In continuarea sustinerilor, autoarea contestatiei reitereaza
unele aspecte ale primei sale contestatii si ale concluziilor scrise
referitoare la Lotul nr. 2 al procedurii.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S S.R.L.
a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri, pentru Lotul
2.

Dupa studierea dosarului la sediul Consiliului in data de
09.06.2015, contestatoarea S.C. ...S S.R.L. a inteles sa formuleze o
noua contestatie, ce face obiectul Dosarului nr. .../2015 pentru
Lotul 3, prin care se aduc critici noi referitoare la urmatoarele
aspecte:

- din acordul de asociere al S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.
rezulta ca asociatul S.C. ...S.R.L. va executa lucrari de reabilitare si
extindere retea apa si canal;

- din Certificatul ONRC depus de asociatul S.C. ...S.R.L. nu
rezulta domeniul de activitate principal/secundar, codurile CAEN
aferente acestora, iar pentru activitatea specificda domeniului
obiectului contractului, sa se faca dovada autorizarii, conform art.
15 din Legea nr. 359/2004, iar prin raspunsul formulat se arata ca
S.C. ...S.R.L. va executa doar lucrari de constructii civile;

- nu s-a regasit descrierea efectuarii de epuismente folosind
filtrele aciculare, metoda solicitata, in mod explicit, prin
specificatiile caietului de sarcini;

- nu se regaseste descrierea rolurilor personalului muncitor din
cadrul proiectului;

- nu s-a prezentat plansa cu organizarea de santier, aceasta
fiind prezentata ulterior depunerii ofertelor;

- nu se regaseste descrierea pentru lucrarile de imprejmuiri,
lucrari pentru epuismente cu filtre aciculare, lucrarile de foraj
orizontal.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut,
contestatoarea argumenteaza criticile din cererea sa introductiva.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S S.R.L.
a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri, pentru Lotul
3.

Dupa studierea dosarului la sediul Consiliului in data de
09.06.2015, contestatoarea S.C. ...S S.R.L. a inteles sa formuleze o
noua contestatie, ce face obiectul Dosarului nr. .../2015 pentru
Lotul 1, prin care se aduc argumente cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut si modificarea propunerii financiare a
ofertantului S.C. ... S.R.L.
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In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S S.R.L.
a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri, pentru Lotul
1.

Dupa studierea dosarului la sediul Consiliului in data de
09.06.2015, contestatoarea S.C. ...S S.R.L. a inteles sa formuleze o
noua contestatie, ce face obiectul Dosarului nr. .../2015 pentru
Lotul 4, prin care se aduc noi critici referitoare la urmatoarele
aspecte:

- tertul sustinator ... S.A. care a oferit sustinere tehnica si
financiara se afla in insolventa, iar administratorul ..nu este
semnatarul sustinerii, nu a acordat niciun mandat pentru
reprezentare si nu a confirmat nici unul dintre documentele
privitoare la sustinerea acordata de tertul sustinator in favoarea
ofertantului S.C. ... S.R.L.;

- S.C. ... S.R.L. nu a probat faptul ca a executat 3 Km de
canalizare in mediul urban;

- S.C. ... S.R.L. nu prezinta niciun document doveditor al
detinerii sau inchirierii de filtre aciculare nici in documentele de
calificare, dar nici in propunerea tehnica, mai mult a prezentat in
propunerea tehnica o lista cu utilaje care nu contine filtrele
aciculare;

- nu a fost regasit un document care sa prezinte
responsabilitatile personalului muncitor;

- nu sunt regasite plansele solicitate, aceste apar ulterior
depunerii ofertelor;

- nu sunt mentionate echipamentele aciculare necesare
efectudrii epuismentelor.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut,
contestatoarea argumenteaza criticile din cererea sa introductiva.

Prin adresele nr. 18927/DE-AP/12.06.2015, nr. 18928/DE-AP/
12.06.2015, nr. 18929/DE-AP/12.06.2015 si nr. 18930/DE-
AP/12.06.2015, inregistrate in aceeasi datata la Consiliu sub nr.
10419, nr. 10420, nr. 10421 si nr. 10543, autoritatea contractanta
...ARA a transmis punctele de vedere cu privire la ,notele scrise”
formulate de contestatoarea S.C. ...S S.R.L. in completarea
contestatiilor pentru Loturile 1-4.

Raportat la afirmatiile si criticile contestatoarei, autoritatea
contractanta prezinta:

Pentru lotul 1 - modul in care a fost evaluata propunerea
financiara depusa de S.C. ... S.R.L;
Pentru lotul 2 - modul in care a fost evaluata propunerea

financiara depusa de S.C. ...;
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Pentru lotul 3 - modul in care a fost evaluata propunerea
financiara depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.;

Pentru lotul 4 - modul in care a fost evaluata propunerea
financiara depusa de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca prin acceptarea
corectiilor tehnice minore, ofertantii nu si-au modificat propunerile
financiare.

Fata de aceste puncte de vedere ale autoritatii contractante cu
privire la ,notele scrise” formulate de contestatoare, S.C. ...S S.R.L.
a comunicat prin adresele din data de 15.06.2015, nr. 1760, nr.
1761, nr. 1762 si nr. 1763, inregistrate la Consiliu in aceeasi data,
sub nr. 10481, nr. 10479, nr. ...0 si nr. 10482, ,Concluzii scrise”
fata de acestea si ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
prin care a argumentat criticile formulate in cererile sale
introductive.

Prin adresa nr. 5518/.../.../.../... .../15.06.2015, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ...ARA sustineri fata de adresele
contestatoarei nr. 1760, nr. 1761, nr. 1762 si nr. 1763, inregistrate
la Consiliu in data de 15.06.2015, sub nr. 10481, nr. 10479, nr. ...0
si nr. 10482.

Prin adresa nr. 5572/...-.../...-... .../16.06.2015, Consiliu a
solicitat contestatoarei S.C. ...S S.R.L., intre altele, comunicarea in
termen de 3 zile lucratoare de la primirea adresei, a dovezii
constituirii garantiilor de buna conduita conform art. 2711 din OUG
nr. 34/2006 pentru contestatiile ce formeaza obiectul Dosarelor nr.
.../2015, nr. .../2015, nr. .../2015 si nr. .../2015.

Contestatoarea S.C. ...S S.R.L. a raspuns la solicitarea de mai
sus, prin adresa nr. 1803/18.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10839/18.06.2015, argumentand urmatoarele:

- pentru Lotul 1 s-a constituit polita de asigurare nr.
0125970/25.05.2015;

- pentru Lotul 2 s-a constituit polita de asigurare nr. 0125971;

- pentru Lotul 3 s-a constituit polita de asigurare nr. 0125972;

- pentru Lotul 4 s-a constituit polita de asigurare nr. 0125973.

Fata de acestea, contestatoarea solicita sa se ia in calcul faptul
ca toate contestatiile formulate de societatea sa se refera la aceeasi
procedura de atribuire, prin urmare politele de asigurare constituite
pentru contestatiile ce fac obiectul Dosarelor nr. .../2015, nr.
.../2015, nr. .../2015 si nr. .../2015 sunt valabile si pentru
contestatiile ce formeaza obiectul Dosarelor nr. .../2015, nr.
.../2015, nr. .../2015 si nr. .../2015.

Urmare a corespondentei contestatoarei nr. 1803/18.06.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10839/18.06.2015, Consiliul, prin
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adresa nr. 5704/...-.../...-... .../18.06.2015 i-a adus la cunostinta
urmatoarele:

Contestatiile nr. 1768, 1769, 1770 si 1771, datate Ia
15.06.2015, constituie un numar de 4 noi dosare, respectiv dosar
.../2015 (lot 1), dosar .../2015 (lot 2), dosar .../2015 (lot 3) si
dosar .../2015 (lot 4) altele decat cele ce fac obiectul dosarelor
anterioare, respectiv .../2015 (lot 1), .../2015 (lot 2), .../2015 (lot
3) si .../2015 (lot 4), prin urmare, in temeiul art. 271" din OUG nr.
34/2006, are ,obligatia de a constitui garantia de buna conduita
pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/.../ si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/.../".

Totodata, a informat-o ca, termenul de 3 zile lucratoare,
stabilit de Consiliu pentru constituirea garantiei de buna conduita,
prin adresa nr. 5572/...-.../...... /16.06.2015, ramane nemodificat.

Contestatoarea S.C. ...S S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1832/19.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 10988/
19.06.2015, prin care a invederat faptul ca cele patru Polite de
asigurare au ca asigurat ofertantul S.C. ...S S.R.L., avand calitatea
de contestatoare in cadrul procedurii.

Astfel, fiecare dintre cele 4 polite de asigurare respecta pentru
fiecare lot in parte dispozitiile art. 2711 din OUG nr. 34/2006 dupa
cum urmeaza:

- sunt indeplinite dispozitiile art. 2711 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 intrucat din continutul politelor rezulta ca Politele de
asigurare existente in cadrul dosarului au ,scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator” al contestatoarei in cadrul contestatiilor introduse
pentru loturile 1, 2, 3 si 4 in cadrul procedurii, cele 8 contestatii au
fost conexate, urmand ca CNSC sa pronunte o singura decizie
unitara;

- dispozitiile art. 2711 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 asigura
indeplinirea dispozitiilor art. 2711 alin (1) din OUG nr. 34/2006 teza
a II-a;

- dispozitiile art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 sunt
respectate avand in vedere ca garantia de buna conduita a fost
constituita prin ,instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara” si ca s-a facut dovada ca garantia de buna
conduita a fost depusa ,in original la sediul autoritatii contractante
si in copie la Consiliu”;

- dispozitiile art. 2711 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 sunt
indeplinite avand in vedere ca valoarea fiecarei polite de asigurare a
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fost calculata cu respectarea dispozitiilor art. 2711 alin. (4) din
aceeasi ordonanta;

- dispozitiile art. 2711 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 sunt
respectate avand in vedere ca, din continutul politei rezulta ca are
,perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile”, ,este irevocabild”,
.prevede plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia va fi respinsa”;

- dispozitiile art. 2711 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 raman
valabile.

Avand in vedere ca prin politele de asigurare existente in copie
la dosarul cauzei si transmise in original autoritatii contractante se
acopera practic toate dispozitiile aplicabile ofertantului prevazute in
art. 2711 din OUG nr. 34/2006 si nu in ultimul rand, faptul ca CNSC
va emite o singura Decizie in cazul dosarului ...- .../...-... .../2015
ce s-a format in urma celor 8 contestatii depuse in cadrul
procedurii, contestatoarea considera ca nu exista nici un temei legal
pentru a putea fi aplicate dispozitiile art. 2711 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta ...ARA a raspuns la solicitarea
Consiliului din adresa nr. 5518/.../.../.../... .../ 15.06.2015, prin
adresa nr. 19733/DE-AP/19.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
10923/19.06.2015.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 10926/19.06.2015, cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L., pentru Lotul 4, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S S.R.L. ca
fiind lipsita de interes.

S.C. ... S.R.L. apreciaza corecta aplicarea, de catre autoritatea
contractanta, a criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, iar pe
de alta parte, arata ca are dubii cu privire la admisibilitatea ofertei
depuse de S.C. ...S S.R.L.

S.C. ... S.R.L. solicita respingerea contestatiei depusa de S.C.
...S S.R.L. ca fiind lipsita de interes, motivat de faptul ca acest
ofertant s-a clasat pe locul cinci (5) in clasament, iar in cuprinsul
contestatiei sale pentru Lotul 4 nu se regasesc motive care ar
justifica interesul acesteia in promovarea contestatiei, incalcand
astfel prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Intrucat nu sunt aduse critici celorlalte oferte declarate
admisibile, respectiv cele aflate pe locurile 2, 3 si 4, S.C. ... S.R.L.
considera criticile contestatoarei fata de nelegalitatea declararii
ofertei castigatoare ca lipsite de interes prin raportare la
prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In cazul de fata, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca S.C. ...S S.R.L. nu
are interes in promovarea contestatiei, deoarece nu are cum sa
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obtina contractul in discutie, motiv pentru care nu ii serveste
niciunui interes personal si direct, nascut si actual, deoarece, daca
prin absurd, s-ar respinge oferta S.C. ... S.R.L. ca urmare a
reanalizarii ofertei, mai sunt in fata contestatoarei 3 ofertanti
declarati admisibili. Pe de alta parte, analizand comportamentul
neconcurential al S.C. ...S S.R.L., acesta pune in practica un
artificiu prin care isi completeaza contestatia depusa initial, nu prin
concluzii scrise, ci prin introducerea unei noi contestatii care, dupa
aprecierea sa, trebuia insotita la randul ei de o garantie de buna
conduita, in mod evident o alta decat cea constituita initial,
deoarece este o alta contestatie si trebuie sa respecte parcursul
legal prevazut de art. 271 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului respingerea
contestatiei nr. 1771/ 15.06.2015 pentru neconstituirea garantiei de
buna conduita si in acelasi timp, respingerea acesteia ca tardiva in
sensul ca autoarea contestatiei contesta acte ale caror termen de
contestare a expirat.

Prin adresa nr. 5754/... ... /19.06.2015, Consiliul a invitat S.C.
... S.R.L. in vederea studierii dosarului achizitiei publice, la data de

De asemenea, prin adresele nr. 5752/... ... /19.06.2015 si nr.
5753/... ... /19.06.2015, Consiliul a solicitat partilor transmiterea
sustinerilor cu privire la cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L.

Contestatoarea S.C. ...S S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1850/22.06.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 11087/
22.06.2015, prin care solicita respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 19913/DE-
AP/22.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 11070/22.06.2015,
aratand ca este de acord cu incuviintarea, in principiu, a cererii de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresele nr. 5779/... .../22.06.2015, nr. 5780/...
.../22.06.2015 si nr. 5781/... ... /22.06.2015, Consiliul a solicitat
partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia lipsei de
interes a S.C. ...S S.R.L., invocata de S.C. ... S.R.L., in cererea sa
de interventie, avand in vedere ca prin Raportul procedurii nr.
15829/DE-AP/19.05.2015, se constata ca in clasamentul final oferta
depusa de S.C. ...S S.R.L., pentru Lotul 4, se afla pe pozitia 5,
dupa ofertele depuse de S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L., asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si respectiv S.C. ... iar criticile
formulate in cadrul contestatiei, precum si dupa studierea dosarului
cauzei la CNSC, vizeaza doar oferta situata pe primul loc, respectiv
cea depusa de S.C. ... S.R.L.

29/

nn




Aceleasi sustineri au fost solicitate de catre Consiliu, partilor,

prin adresele nr. 5773/... .../22.06.2015, nr. 5774/... .../
22.06.2015, nr. 5775/... .../22.06.2015, nr. 5776/... J/
22.06.2015, nr. 5777/... .../22.06.2015 si nr. 5778/... .../
22.06.2015, referitoare la exceptia lipsei de interes a

contestatoarei, invocata din oficiu.

Autoritatea contractanta ...ARA a raspuns la solicitarile
Consiliului, prin adresele nr. 19967/DE-AP, nr. 19968/DE-AP, nr.
19969/DE-AP si nr. 19970/DE-AP din data de 22.06.2015,
inregistrate la Consiliu sub nr. 11103, nr. 11102, nr. 11101 si nr.
11100 din data de 22.06.2015.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca prin
Raportul procedurii de atribuire nr. 15829/DE-AP/19.05.2015, au
fost declarate admisibile urmatoarele oferte:

Pentru Lotul 1, au fost declarate admisibile un numar de 7
oferte, cea castigatoare fiind oferta depusa de S.C. ... S.R.L., oferta
contestatoarei situandu-se pe locul III;

Pentru Lotul 2, au fost declarate admisibile un numar de 8
oferte, cea castigatoare fiind oferta depusa de S.C. ... oferta
contestatoarei situandu-se pe locul III;

Pentru Lotul 3, au fost declarate admisibile un numar de 9
oferte, cea castigatoare fiind oferta depusa de asocierea S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., oferta contestatoarei situandu-se pe locul
1V;

Pentru Lotul 4, au fost declarate admisibile un numar de 9
oferte, cea castigatoare fiind oferta depusa de S.C. ... S.R.L., oferta
contestatoarei S.C. ...S S.R.L. situandu-se pe locul V.

Avand in vedere capetele de cerere ale contestatoarei din
cererile sale introductive, dar si din notele si concluziile scrise,
precum si dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta considera ca pentru a putea fi considerata persoana
vatamata printr-un act emis de o autoritatea contractanta in cadrul
unei proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba
sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi
suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui
act al autoritatii contractante.

Desi, nici OUG nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila, nu
definesc interesul, autoritatea contractanta sustine ca in doctrina s-
a aratat ca prin acesta se intelege folosul practic imediat pe care il
are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cele de fata, cere o justificare. Prin impunerea
interesului s-a urmarit evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

30/

nn




Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente la spetele in discutie, autoritatea
contractanta constata ca prezentele contestatii nu sunt justificate
de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse
anterior.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca si in
ipoteza in care s-ar admite contestatiile si s-ar aprecia ca ofertele
situate pe locul intai nu ar indeplini prevederile documentatiei de
atribuire, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual,
dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii
de catre ofertantii situati pe locul al doilea si nu de catre
contestatoare.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin adresa
nr. 155/22.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 11099/
22.06.2015, cererea de interventie pentru Lotul 2, formulata de
S.C. ... prin care a solicitat respingerea contestatiei nr.
1541/25.05.2015 formulata de S.C. ...S S.R.L., ca fiind lipsita de
interes, respingerea contestatiei nr. 1768/15.06.2015, ca tardiv
introdusa si lipsita de interes, respingerea contestatiei nr.
1541/25.05.2015, ca inadmisibila, iar pe fondul cauzei, respingerea
contestatiilor nr. 1541/25.05.2015 si nr. 1768/15.06.2015, ca
nefondate si netemeinice, precum si mentinerea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente si continuarea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste lipsa de interes a contestatoarei S.C. ...S
S.R.L., S.C. ...arata ca autoarea contestatiei este clasata pe locul 3
in clasament, aceasta necontestand in termen legal oferta clasata
pe locul 2, prin urmare, prin atacarea doar a ofertei castigatoare
fara a ataca in termenul legal, in conditii similare, acceptarea si a
ofertei clasate pe locul 2 despre a carei situatie contestatoarea avea
cunostinta inca de la momentul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, se poate constata lipsa calitatii de persoana
vatamata a acesteia.

In cele ce urmeaza, S.C. ...argumenteaza celelalte capete de
cerere formulate in preambulul cererii sale de interventie cu privire
la exceptiile tardivitatii, inadmisibilitatii celor doua contestatii
formulate de catre S.C. ...S S.R.L. in cadrul Lotului 2, respectiv
capetele de cerere privind netemeinicia celor doua contestatii
depuse in cadrul Lotului 2.
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Prin adresele nr. 5855/... .../22.06.2015 si nr. 5856/...
.../22.06.2015, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
cu privire la cererea de interventie formulata de S.C. ...pentru Lotul
2.

Contestatoarea S.C. ...S S.R.L. a comunicat raspunsuri prin
adresele nr. 1861, nr. 1862, nr. 1863 si nr. 1864 din data de ...,
inregistrate la Consiliu sub nr. 11184/..., cu privire la exceptia lipsei
de interes a societatii sale in formularea contestatiilor ce fac
obiectul cauzei.

Contestatoarea isi apara interesul prin invocarea prevederilor
art. 255, art. 256, art. 2561, art. 2562, art. 2563, art. 263, art.
266, art. 269, art. 273 si art. 278 din OUG nr. 34/2006, aratand ca
cererile sale sunt formulate in baza dispozitiilor art. 255 si 256 din
OUG nr. 34/2006 si vizeaza doar actele, actiunile si/sau inactiunile
comisiei de evaluare in cadrul etapei de analiza/evaluare a
documentelor depuse de ofertanti si care produc sau care pot
produce efecte juridice, iar contestatiile sale nu vizeaza ofertele
depuse de ofertantii de pe primul loc.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca pentru motivarea
criticilor sale cu privire la modul defectuos in care autoritatea
contractanta a analizat, a calificat si ulterior, a declarat castigatoare
ofertele pentru cele patru loturi, societatea sa a luat ca exemplu
oferta declarata castigatoare, respectiv oferta de pe locul 1 in
clasament.

Contestatoarea sustine ca nu trebuie sa dispara din context
faptul ca actiunile sale introductive sunt formulate impotriva
rezultatelor procedurii emise de autoritatea contractanta, iar
ofertele de pe primul loc sunt ofertele declarate castigatoare, iar o
asemenea imprejurare creeaza efecte juridice deoarece pastrarea si
mentinerea deciziilor ca fiind legale, genereaza in dreptul societatii
sale un prejudiciu.

Astfel, contestatoarea confirma faptul ca nu a apreciat daca
ofertele de pe locul doi sunt analizate, calificate si ulterior, clasate
pe locul doi de comisia de evaluare cu sau fara respectarea
dispozitiilor legale, intrucat la acest moment, decizia comisiei de
evaluare de a clasa pe locul doi, Tnaintea sa, a unui ofertant, nu
creeaza efecte juridice de natura riscului pierderi procedurii. In
acest sens, se face trimitere la jurisprudenta Consiliului, respectiv
Decizia nr. 337/32 C9/207/209/23.03.2015.

Contestatoarea invoca si dispozitiile art. 206 alin. (11) din OUG
nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea reitereaza faptul ca in continutul
fiecarei contestatii s-a contestat totdeauna modul abuziv si nelegal
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in care autoritatea contractanta a inteles sa atribuie fiecare lot,
motivand criticile sale si evidentiind modul nelegal in care au fost
analizate ofertele declarate castigatoare intr-un lot, dar implicit a
aratat cum, in mod nelegal, autoritatea contractanta a analizat si
locurile doi sau trei ocupate in cadrul fiecarui lot.

In final, contestatoarea concluzioneaza ca a existat o
intelegere astfel incat fiecare dintre cei patru ofertanti sa ocupe pe
rand locul 1 la un lot, urmand ca un castigator al altui lot sa ocupe
locul 2, suspectand astfel ca autoritatea contractanta ,a pus la
punct impreuna cu cei patru ofertanti o metoda practica de fraudare
a achizitiilor publice”. Astfel, atribuindu-i-se fiecare lot ofertantului
ales de autoritatea contractanta, pe locul 2 se claseaza pe rand cate
un castigator de la celelalte loturi si, prin urmare, nu se fac
contestatii la rezultatele procedurii, evidentiaza contestatoarea.

Avand in vedere motivele mai sus expuse, contestatoarea
considera ca se impune respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei
lipsei interesului, urmand ca toate cererile sa fie analizate pe fond,
in vederea respectarii si aplicarii art. 24 din Constitutia Romaniei.

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 11185/ ..., prin care a subliniat faptul ca cererile formulate
de S.C. ...S S.R.L. nu-i pot servi ca prilej de dezbateri teoretice pe
marginea legalitatii achizitiei. Totodata, prin declansarea demersului
jurisdictional trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor
interese ale contestatoarei, nu interesul general de respectare a
legii ori interesul altor operatori economici.

In final, S.C. ... S.R.L. face trimitere si la jurisprudenta Curtilor
de apel.

Prin adresa nr. 20070/DE-AP/..., inregistrata la Consiliu sub nr.
11219/..., autoritatea contractanta ...ARA a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 5855/... ... /22.06.2015, solicitand admiterea cererii
de interventie formulata de S.C. ...

Prin adresele nr. 20123/DE-AP, nr. 20124/DE-AP, nr.
20125/DE-AP si nr. 20126/DE-AP din data de ..., inregistrate la
Consiliu in aceeasi data sub nr. 11249, nr. 11250, nr. 11251 si nr.
11252, autoritatea contractanta ...ARA a comunicat punctele de
vedere referitoare la contestatiile formulate de S.C. ...S S.R.L. ce
fac obiectul Dosarelor nr. .../2015, nr. .../2015, nr. .../2015 si nr.
.../2015.

Avand in vedere faptul ca S.C. ...S S.R.L. a depus cele patru
contestatii neinsotite de garantiile de buna conduita, astfel cum
prevede art. 2711 alin. (1) coroborat cu alin. (3) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora.
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In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii contestatiilor,
autoritatea contractanta invedereaza ca S.C. ...S S.R.L. a luat
cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire la data de
20.05.2015, rezultand astfel ca toate motivele de contestare a
acestuia trebuiau inserate in primele contestatii, iar faptul ca S.C.
...S S.R.L. a identificat anumite motive de contestare a rezultatului
procedurii cu ocazia studierii, la sediul CNSC, a dosarului achizitiei
publice, nu se constituie intr-un argument pentru care o contestatie
depusa in afara termenului legal sa fie acceptata, deoarece nu pot fi
acordate derogari de la termenul legat de contestare.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si exceptia
lipsei de interes a contestatoarei in formularea celor patru
contestatii amintite, aratand ca in cuprinsul raportului procedurii nr.
15829/DE-AP/19.05.2015 este mentionat clasamentul ofertantilor
care au depus oferte admisibile, contestatoarea clasandu-se pe
locurile 3, in primele doua loturi, 4, in lotul 3, respectiv 5 in lotul 4,
iar din analiza contestatiilor se observa ca autoarea contestatiilor
critica exclusiv ofertele clasate pe primul loc, sustinand ca acestea
contin numeroase elemente de neconformitate si nu formuleaza
nicio critica referitoare la ofertantii clasati pe locul 2.

Raportat la toate argumentele expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiilor si mentinerea, ca
legale si temeinice, a documentelor pentru care contestatoarea
solicita anularea.

Avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. si S.C. ...ale caror
oferte au fost declarate castigatoare pentru Lotul 4 si respectiv,
Lotul 2, au formulat cereri de interventii, Consiliul apreciaza ca
acestea prezinta natura juridica a unor cereri de interventii
accesorii, deoarece cele doua societati comerciale sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis
de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererile de
interventii drept cereri de interventii accesorii formulate in favoarea
autoritatii contractante. Avand in vedere dispozitiile art. 297 din
OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din
Noul cod de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire S.C. ... S.R.L. si S.C. ...au calitatea de ofertanti castigatori
pentru Loturile 4 si 2, Consiliul admite, in principiu, a cele doua
cereri de interventii, astfel cum au fost calificate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...ARA a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
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,Extinderea si modernizarea retelelor de alimentare cu apa si
canalizare in orasul Jimbolia”, impartita in 4 loturi, avand coduri
CPV: 45232150-8, 45232151-5, 45232411-6, 45232424-0,
45232431-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare (utilitati) nr. .../..., stabilind data de deschidere a
ofertelor la 03.02.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata totala, fara TVA, de 45.412.068,42 lei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind lipsa de interes a
contestatoarei S.C. ...S S.R.L., invocata din oficiu, in ceea ce
priveste Lotul 1 ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2015, Lotul 2
ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2015 si Lotul 3 ce formeaza
obiectul Dosarului nr. .../2015 si invocata de intervenienta S.C. ...
S.R.L. in legatura cu Lotul 4 ce formeaza obiectul Dosarului
.../2015, Consiliul o va admite pentru urmatoarele considerente:

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 15829/DE-
AP/19.05.2015, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut,” autoritatea contractanta a declarat admisibile/castigatoare
urmatoarele oferte:

Pentru Lotul 1, au fost declarate admisibile un numar de 7
oferte, cea castigatoare fiind oferta depusa de S.C. ... S.R.L., pe
pozitia urmatoare in clasament aflandu-se oferta depuse de S.C. ...
S.R.L. (locul II), oferta contestatoarei S.C. ...S S.R.L. situandu-se

pe locul III;

Pentru Lotul 2, au fost declarate admisibile un numar de 8
oferte, cea castigatoare fiind oferta depusa de S.C. ... pe pozitia
urmatoare in clasament aflandu-se oferta depuse de S.C. ... S.R.L.

(locul II), oferta contestatoarei S.C. ...S S.R.L. situandu-se pe locul
I1I;

Pentru Lotul 3, au fost declarate admisibile un numar de 9
oferte, cea castigatoare fiind oferta depusa de asocierea S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.,, pe pozitile urmatoare in clasament
aflandu-se ofertele depuse S.C. ... S.R.L.(locul II), S.C. ...(locul
IIT), oferta contestatoarei S.C. ...S S.R.L. situandu-se pe locul 1V;

Pentru Lotul 4, au fost declarate admisibile un numar de 9
oferte, cea castigatoare fiind oferta depusa de S.C. ... S.R.L., pe
pozitiile urmatoare in clasament aflandu-se ofertele depuse de S.C.
MONI IMPERX S.R.L. (locul II), asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C.
MARCONSTRUCT S.R.L. (locul TIII), S.C. ...(locul 1V), oferta
contestatoarei S.C. ...S S.R.L. situdndu-se pe locul V.

Contestatoarea S.C. ...S S.R.L. a Iinteles sa critice prin
contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr. .../2015, nr.
.../2015, nr. .../2015 si nr. .../2015, deciziile autoritatii contractante
de declarare castigatoare a ofertelor S.C. ... S.R.L. (Lotul 1), S.C.
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...(Lotul 2), S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. (Lotul 3) si S.C.
S.R.L. (Lotul 4), fara a formula critici referitoare la ofertele clasate
pe urmatoarele locurile, in cadrul contestatiilor sau a completarilor
la acestea formulate dupa accesul la dosarul achizitiei publice depus
la Consiliu.

Astfel, potrivit art. 255 din OUG nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta;

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici OUG nr. 34/2006 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula
o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca
este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct,
sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezentele contestatii nu sunt justificate de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere cele mai sus mentionate,
precum Si:
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- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare , pretul
cel mai scazut”;

- procedura de atribuire se desfasoara fara faza finala de
licitatie electronica;

- locurile ocupate de contestatoare in clasamentul final, asa
cum rezulta din raportul procedurii nr. 15829/DE-AP/19.05.2015,
sunt: Lotul 1 - locul III, Lotul 2 - locul III, Lotul 3 - locul IV si Lotul
4 - locul V;

- valoarea propunerilor financiare a contestatoarei aferente:

» Lotului 1 (respectiv 8.145.999,35 lei), mai mare decat
propunerea financiara a castigatorului acestui lot (S.C. ... S.R.L. -
6.611.992,19 lei) si decat cea a ofertantului situat pe locul II - S.C.
... S.R.L., respectiv de 7.071.943,59 lei;

» Lotului 2 (respectiv 8.590.800,49 lei), mai mare decat
propunerea financiara a castigatorului acestui lot (S.C. ...-
8.276.454,95 lei) si decat cea a ofertantului situat pe locul II - S.C.
... S.R.L., respectiv de 8.288.138,45 lei;

« Lotului 3 (respectiv 10.476.402,78 lei), mai mare decat
propunerea financiara a castigatorului acestui lot (asocierea S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - 8.288.787,00 lei) si decat cea a
ofertantului situat pe locul II - S.C. ... S.R.L., de 10.046.233,91 lei,
respectiv locul III - S.C. ... de 10.146.409,21 lei;

« Lotului 4 (respectiv 11.246.963,72 lei), mai mare decat
propunerea financiara a castigatorului acestui lot (S.C. ... S.R.L. -
8.997.511,32 lei) si decat cea a ofertantului situat pe locul II - S.C.
MONI IMPERX S.R.L., de 9.545.099,64 lei, a celui situat pe locul III
- asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., de 9.603.495,80 lei si a
celui situat pe locul IV - S.C. ... de 10.945.241,97 lei;

- necriticarea, de catre autoarea contestatiei, a ofertelor
necastigatoare, dar clasate pe pozitille superioare in clasament,
respectiv: a ofertei S.C. ... S.R.L., pentru Lotul 1; a ofertei S.C. ...
S.R.L., pentru Lotul 2; a ofertei S.C. ... S.R.L. si ofertei S.C. ...
pentru Lotul 3; a ofertei S.C. ... S.R.L., ofertei asocierii S.C. ...S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. si ofertei S.C. ... pentru Lotul 4.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes legitim, nascut si actual in contestarea rezultatelor
procedurii aferente Loturilor 1-4.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite
contestatiile ce formeaza obiectul Dosarelor nr. .../2015, nr.
.../2015, nr. .../2015 si .../2015, contestatoarea nu ar obtine niciun
folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta
castigarea procedurii de catre ofertantii clasati pe locul II, care au
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prezentat o valoare a propunerilor financiare mai mica decat cea a
contestatoarei.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, astfel ca
imprejurarile/situatiile  exemplificative la care face referire
contestatoarea in sustinerea interesului legitim, nu pot fi retinute
de Consiliu, acestea conducand catre un interes eventual si nu unul
imediat.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertelor depuse de S.C. ...
S.R.L. (Lotul 1), S.C. ...(Lotul 2), S.C. ...S.R.L. = S.C. ...S.R.L.
(Lotul 3) si S.C. ... S.R.L. (Lotul 4) nu ar aduce beneficii in niciun
fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se
atribui toate cele 4 Loturi in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile. In aceasta
situatie, este evident ca interesul societatii contestatoare in
promovarea cererilor sale in legatura cu cele 4 Loturi nu exista si
nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga niciunul din cele 4 loturi,
S.C. ...S S.R.L. nu are, in legatura cu aceste loturi, interesul legitim
necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se
prevede la art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul constata ca o eventuala admitere a contestatiilor, nu
ar conduce la pozitionarea ofertelor contestatoarei pe primul loc si
declararea acestora ca fiind castigatoare.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei exprimate
in adresele nr. 1861, nr. 1862, nr. 1863 si nr. 1864 din data de
23.06.2015, inregistrate la Consiliu sub nr. 11184/23.06.2015,
deoarece, in realitate, obligatiile asumate prin depunerea ofertelor
nu au incetat pentru niciun ofertant, intrucat legiuitorul prevede o
astfel de ipoteza numai ca in cazul anularii procedurii de atribuire
de catre autoritatea contractanta, situatie in care sunt aplicabile
dispozitiile art. 210 din OUG nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 171 din ordonanta mai sus amintita
.Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractantd”, prin urmare, nu poate fi deci negat
dreptul autoritatii contractante de a-si revoca propriile acte
administrative referitoare la toti participantii la procedura. Orice
alta interpretare ar conduce la obligarea autoritatii contractante de
a se indeparta de scopul ordonantei stipulat la art. 2 alin. (1) lit. d)
si de a ignora principiul eficientei utilizari a fondurilor stipulat de
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art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, de vreme ce ofertele
situate pe locurile anterioare in clasament erau admisibile si aveau
preturi mai mici decat cele ofertate de contestatoare. Interpretarea
data de contestatoare se bazeaza pe o dispozitie legala extrasa din
ansamblul actului normativ si interpretata contrar scopului si
principiilor stipulate de legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauzele
supuse solutionarii, in cazul Loturilor, 1, 2, 3 si 4, S.C. ...S S.R.L.
nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul legii, motiv
pentru care va respinge contestatiile ca lipsite de interes.

In sensul celor retinute de Consiliu sunt si deciziile emise de

Curtea de Apel ... - Sectia a VIII- a Contencios Administrativ si
Fiscal - decizia civila nr. 1165/17.02.2014 (dosar nr. 604/2/2014) si
de Curtea de Apel ... — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

— decizia civila nr. 6048/16.07.2014 (dosar nr. 935/59/2014).

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Consiliului nu pot fi
retinute motivat, pe de o parte, de faptul ca fiecare speta in parte
are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti, iar pe de alta parte, de faptul ca, in dreptul romanesc,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Sustinerea contestatoarei referitoare la presupusa existenta a
unei intelegeri intre autoritatea contractanta si cei patru ofertanti
declarati castigatori ai celor 4 loturi, nu va fi analizata de Consiliu
aceasta fiind inadmisibila prin raportare la dispozitiile art. 255 alin.
(1) si ale art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca
acest aspect este de competenta Consiliului concurentei.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de S.C. ...S S.R.L.
ce fac obiectul Dosarelor nr. .../2015, nr. .../2015, nr. .../2015 si
nr. .../2015, Consiliul procedeaza la analiza cu intaietate a
exceptiei de inadmisibilitate a celor 4 contestatii noi in raport de
nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 271! alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, intrucat aceasta exceptie are prioritate in
analiza fata de exceptia lipsei de interes invocata de catre
autoritatea contractanta prin punctele de vedere formulate cu
privire la cele 4 noi contestatii.

Prin adresa nr. 5572/...-.../...-... .../16.06.2015, transmisa
prin e-mail la aceeasi data, conform raportului e-mail de la ora
03:07, Consiliul a pus in vedere contestatoarei, sa comunice, in
termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea adresei, in
copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
271! din OUG nr. 34/2006, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit
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art. 271% alin. (3) din aceeasi ordonantd. Adresa indicatd a fost
transmisa spre stiinta autoritatii contractante, prin e-mail in
aceleasi conditii.

Contestatoarea S.C. ...S S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1832/19.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 10988/
19.06.2015, prin care a invederat faptul ca prin politele de
asigurare existente in copie la dosarul cauzei si transmise in original
autoritatii contractante se acopera practic toate dispozitiile
aplicabile ofertantului prevazute in art. 2711 din OUG nr. 34/2006 si
nu in ultimul rand, faptul ca CNSC va emite o singura Decizie in
cazul dosarului ...- .../...-... .../2015 ce s-a format in urma celor 8
contestatii depuse in cadrul procedurii, considerand ca nu exista
nici un temei legal pentru a putea fi aplicate dispozitiile art. 2711
din OUG nr. 34/2006.

Din continutul prevederilor art. 2711 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza ca ,In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a
acesteia”, rezulta ca, pentru fiecare dintre contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../2015, .../2015, .../2015 si .../2015,
contestatoarea avea obligatia de a constitui garantia de buna
condgité corespunzatoare valorii estimate a lotului contestat.

In speta, Consiliul constata ca alegerea de a depune cele patru
noi contestatii ce fac obiectul dosarelor nr. .../2015, .../2015,
.../2015 si .../2015, a apartinut exclusiv contestatoarei, care, in
dorinta de a evita respingerea ca inadmisibile a criticilor noi
formulate prin concluziile scrise aferente dosarelor nr. ... — .../2015
(contrar adreselor CNSC prin care i s-a comunicat faptul ca prin
concluziile scrise se pot dezvolta doar critici cuprinse in contestatiile
initiale), a inteles sa formuleze criticile noi nu doar prin concluziile
scrise aferente dosarelor mai sus mentionate ci si in cadrul unor
contestatii separate, ocazie cu care s-au format dosarele nr.
.../2015, .../2015, .../2015 si .../2015. De altfel, insasi
contestatoarea recunoaste in cuprinsul noilor contestatii, la pagina
2 a fiecareia dintre ele, faptul ca prin acestea doreste sa arate ,si
cu noi motive”, ca ofertantii castigatori in cadrul loturilor 1-4 nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire.

Este irelevanta sustinerea contestatoarei potrivit careia
emiterea unei singure decizii ar scuti-o de constituirea garantiei de
buna conduita pentru fiecare contestatie nou depusa, motivat de
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faptul ca, desi solutionarea celor 8 contestatii se face printr-o
singura decizie, cele 8 contestatii sunt documente distincte
conexate in temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, intrucat au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, fiecare contestatie formulata avand propria solutie
(admitere/respingere) si deci, in consecinta, fiecareia fi sunt
incidente prevederile art. 278 alin. (4) din ordonanta. De altfel, prin
aceasta sustinere contestatoarea se dovedeste a fi inconsecventa
intrucat, in ceea ce priveste primele 4 contestatii, aceasta a
constituit cate o garantie de buna conduita pentru fiecare lot in
parte, neaplicand, si pentru cele 4 noi contestatii, rationamentul
invocat anterior.

Neindeplinirea obligatii instituitd la art. 271" alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, in sarcina contestatoarelor atrage incidenta alin. (2) a
aceluiasi articol, potrivit caruia ,Contestatia/Cererea/Plangerea va
fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada
constituirii garantiei prevazute la alin. (1)”.

Intrucat, contestatoarea nu s-au conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a garantiei de buna conduita, contestatiile
sale nu pot fi solutionate, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(1) si (5 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
inadmisibile, contestatiile formulate de SC ...S SRL, ce fac obiectul
dosarﬂelor nr. .../2015, .../2015, .../2015 si .../2015.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite exceptia invocata
din oficiu privind lipsa de interes a contestatoarei S.C. ...S S.R.L.
(Dosare nr. .../2015, nr. .../2015 si nr. .../2015) si va respinge, ca
lipsite de interes, contestatiile formulate de S.C. ...S S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...ARA, in ceea ce
priveste Lotul 1 ce formeaza obiectul Dosarului nr. .../2015, in
ceea ce priveste Lotul 2 ce formeaza obiectul Dosarului nr.
.../2015 si in ceea ce priveste Lotul 3 ce formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2015. De asemenea, Consiliul va admite exceptia
invocata de intervenienta S.C. ... S.R.L., privind lipsa de interes a
contestatoarei S.C. ...S S.R.L. (Dosar nr. .../2015) si va respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de S.C. ...S S.R.L. in
ceea ce priveste Lotul 4 ce formeaza obiectul Dosarului nr.
.../2015.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, pentru neconstituirea garantiei de
buna conduita, contestatiile formulate de S.C. ...S S.R.L., ce fac
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obiectul Dosarelor nr. .../2015, nr. .../2015, nr. .../2015 si nr.
.../2015.

Consiliul va admite cererile de interventii formulate de S.C. ...
S.R.L. side S.C. ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

Ana - Magdalena RADU

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 exemplare originale, contine 45 pagini.
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