CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ oo /uus
Data: ...

Prin contestatia nr.1131/09.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.10179/10.06.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., ..., jud...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand C.U.IL. ...,
reprezentata legal de director general Dabica Vianor si consilier juridic Olaru
Diana, Iimpotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.12862/04.06.2015, aferenta lotului 2, transmisa de catre S.C. ... S.A., cu
sediul in ..., ..., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionare de ...-necesare la retelele de
transport apa potabila”, s-a solicitat ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, invocata
de S.C. ... S.A.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..... cu sediul in ..., ...,
jud...., in contradictoriu cu S.C. ... S.A., cu sediul in ..., ..., jud.....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, .. a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.12862/04.06.2015,
aferent lotului 2, transmisa de catre S.C. ... S.A., in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a contractului de furnizare avand
ca obiect ,Achizitionare de ...-necesare la retelele de transport apa potabila”,
solicitand ....

In motivarea  contestatiei, arata  c3, prin adresa
nr.12862/04.06.2015, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila in temeiul art.36 alin.1, lit.f din H.G. nr.925/2006, pe
motiv ca ,in urma verificarilor prevazute la art.202 si art.203 din ordonanta
se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini".

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza ca a comunicat, la data de 18.05.2015, clarificarile solicitate, ca
raspuns la adresa nr.11248/15.05.2015, oferta de pret a producatorului fiind
clarificata prin comunicarea extrasului din e-mailul primit de la producatorul
extern.

Contestatorul apreciaza ca a justificat pretul pentru produsele aferente
lotului 2, din urmatoarele considerente:

Documentul comunicat autoritatii contractante, denumit ,Oferta de
pret a producatorului”, reprezinta, intr-adevar, un extras din e-mailul primit
de la producatorul extern cu care colaboreaza societatea, lipsa antetului si a
stampilei fiind determinata de faptul desfasurarii conversatiilor in limba
engleza, limba de circulatie internationala.

Contestatorul mentioneaza ca nu a comunicat intregul e-mail,
deoarece in continutul acestuia se regasesc preturile primite pentru
produsele care formau obiectul lotului 1, lot la care nu a participat,
documentul trimis autoritatii contractantate fiind semnat si stampilat de
catre reprezentantul legal al ... pentru a certifica conformitatea cu
originalul. Astfel, prin semnatura si stampila, reprezentantul legal al
societatii si-a asumat toata responsabilitatea cu privire la valabilitatea si
autenticitatea inscrisului.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit inscrisului depus in justificarea
pretului ofertat, pretul de achizitie al produselor este pentru DN600 de
945USD/buc si pentru DN 800 de 1840 USD/buc, iar potrivit ofertei
financiare pretul pentru DN 600 este 6358 RON/buc (1545 USD/buc) si
pentru DN 800 este 12416 RON/buc (3017,11 USD), diferenta dintre



pretul ofertat si pretul de achizitie fiind justificata de costurile reprezentate
de transport maritim, transport rutier a produselor pana la societatea
contractanta, prestatii vamale pentru import, taxe vamale, profit.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca a ofertat un pret
corect, depunand un document valabil, care confirma informatiile solicitate,
dispozitiile art.36 alin.1 si art.36' alin.4 din H.G. nr.925/2006 nefiind
incidente in cauza.

Totodata, contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea
contractantd, in conformitate cu prevederile art.256%, alin.1, alin.3, alin.4
din 0.U.G. nr.34/2006, solicitdnd reevaluarea ofertei sale.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.13973/16.06.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.10670/16.06.2015, S.C. ... S.A. a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de ... ca urmare a neconstituirii garantiei
de buna conduita odata cu depunerea contestatiei, iar, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Invocadnd prevederile art.271!, alin.1, alin.2 si alin.3 din 0O.U.G.
nr.34/2006, autoritatea contractanta sustine ca ... S.R.L. nu a depus
garantia de buna conduita odata cu contestatia transmisa, prin fax, in data
de 09.06.2015, ora 16.00, ci a constituit-o la data de 15.06.2015, urmare
solicitarii C.N.S.C. nr. 5475/.../.../12.06.2015 de a face dovada constituirii
acesteia, ceea ce in opinia sa, echivaleaza cu neconstituirea ei, contestatorul
avand obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului, astfel ca, in perioada 09.06.2015 (data
depunerii contestatiei) si 15.06.2015, nu era constituita aceasta garantie.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, garantia de buna conduita
constituita la data de 15.06.2015, urmare a solicitarii C.N.S.C., este tardiva,
fiind incdlcate prevederile art. 271" alin. 3 din 0.U.G. nr.34/2006.

Pe fondul cauzei, fata de sustinerea contestatorului potrivit careia
oferta sa a fost, in mod nelegal si netemeinic, respinsa ca inacceptabila,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In urma analizarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat ca sunt incidente prevederile art.202 din 0.U.G. nr.34/2006, oferta
financiara a ... in cuantum de 25.132 lei fara TVA, reprezentand 75,02% din
valoarea estimata a contractului, fiind o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

In temeiul prevederilor art.202, alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 coroborat
cu art.36' alin.2 si alin.3 din H.G. nr.925/2006, dupd cum se aratd, comisia
de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 11248/15.05.2015, justificarea
modului de formare a pretului ofertat si prezentarea de documente
doveditoare, respectiv preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent procesului de productie, solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru



furnizarea produselor, originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, conditiile de lucru aplicabile
pentru furnizarea produselor.

Prin adresa nr.1009/18.05.2015, inregistrata la S.C. ... S.A. sub
nr.11478/19.05.2015, sustine autoritatea contractanta, contestatorul a
transmis documentele solicitate, in original, iar in justificarea modului de
formare a pretului, a atasat un document (1 fild) in limba engleza, care
contine o Nota scrisa de mana, in limba romana, cu mentiunea: "Preturile
sunt FOB SHANGHAI PORT". Comisia de evaluare, arata autoritatea
contractanta, a constatat ca documentul depus este un extras dintr-un e-
mail, este in limba engleza, fara vreun antet sau semnatura.

Fata de justificarea contestatorului legata de lipsa antetului si
semnaturii de pe inscris, autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarea
de clarificari, s-a solicitat ofertantului depunerea traducerilor autorizate
pentru documentele pe care le-a prezentat in alta limba, si, cu toate
acestea, ofertantul prezinta un document in limba engleza, neprezentand si
traducerea autorizata in limba romana, conform cerintei din fisa de date,
pct.IV.4.3 - ,Modul de formare a ofertei”.

Desi in privinta documentului depus contestatorul precizeaza ca
reprezinta ,Oferta de pret a producatorului”, acest aspect nu rezulta din
continutul documentului, arata autoritatea contractanta, care este semnat
.Yours Sincerely Charles”, fara a avea certitudinea ca e-mailul este transmis,
intr-adevar, de producatorul extern, respectiv firma indicata de ofertant ca
producator - Zhejian Zhiyi Machinery Manufacturing CO.Ltd.

In concluzie, sustine autoritatea contractantd, justificarea pretului
ofertat lipseste din raspunsul la clarificari, simpla afirmatie a contestatorului
»... Va prezentam alaturat: ... 3.0ferta de pret a producatorului”, nu este si
nici nu poate fi asimilata cu o justificare a pretului ofertat in sensul art.202
alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006. lustificarea diferentei dintre oferta financiara
prezentata la licitatie si oferta de pret din e-mailul respectiv, se regaseste
numai in contestatie, nu si in raspuns la clarificari, adauga autoritatea
contractanta.

De asemenea, se sustine ca un document (una fild) in limba englez3,
nu este un document doveditor care sa sustina justificarea modului de
formare a pretului ofertat, in sensul art.36* alin.3 din H.G. nr.925/2006.

In drept, se invocd prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.1207/17.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.10851/18.06.2015, .... a aratat, fata de exceptia invocata de autoritatea
contractanta, ca a constituit garanta de buna conduita si a facut dovada
depunerii originalului la sediul autoritatii contractante, iar, pe fond, a aratat
ca a justificat pretul propus, ca ulterior primirii documentului in limba
engleza autoritatea contractanta nu a mai solicitat vreo clarificare, dar si ca,
prin adresa nr.1122/05.06.2015, au fost aduse completari in justificarea



pretului si s-a solicitat reanalizarea ofertei, adresa la care nu s-a primit
vreun raspuns.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu propritate, asupra
exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita odata cu depunerea
contestatiei, exceptie invocata de autoritatea contractanta prin prisma
dispozitiilor art.2711 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006.

Anterior invocarii exceptiei, Consiliul, cu adresa
nr.5475/.../.../12.06.2015, a solicitat ... sa ii comunice, in termen de cel
mult trei zile de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii garantiei de
bund conduitd conform art.271' din ordonantd, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Contestatorul s-a conformat solicitarii Consiliului, prezentand, in copie,
O.P. nr.196/15.06.2015, vizat de Raiffeisen Bank, Agentia ... reprezentand
garantia de buna conduita in cuantum de 335,00 lei, in contul autoritatii
contractante. De asemenea, contestatorul a prezentat dovada depunerii
ordinului si la autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta este nemultumita de faptul ca ....nu a depus
garantia odata cu contestatia, ci ulterior, la solicitarea Consiliului, context in
care pretinde respingerea contestatiei.

Consiliul nu poate da curs solicitarii autoritatii contractante, din mai
multe considerente:

- ordonanta nu prevede nicio sanctiune in cazul in care garantia nu
este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci ulterior;

- ordonanta nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv prin
solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- ordonanta interzice respingerea unei contestatii neconforme fara a i
se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art.270 alin.2
- in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la alin.1, va cere contestatorului ca, in termen
de 3 zile de la instiintare, s3 completeze contestatial;

- art.200 alin.2 C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei cereri
de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris lipsurile,
cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii,
trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art.177 alin.1 C. proc. civ. prevede ca ori de cate ori este posibila
inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va dispune
indreptarea neregularitatilor actului de procedura. Totodata, conform alin.
(3), actul de procedura nu va fi anulat daca padna la momentul pronuntarii
asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza acesteia;

- art.33 alin.2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.80/2013
privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se
acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: "Daca
cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art.200 alin.2) teza I din
Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul



stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare
de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii
instantei." Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de
timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa fisi
timbreze cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se
conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

La art.6alin.1 din Codul de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispund toate masurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.
Solicitarea Consiliului de constituire si prezentare a garantiei de buna
conduita in termen de trei zile intrucat nu este interzisa de ordonanta, se
subintelege ca este permisa.

Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite."

Asadar, nimic nu impiedica organul administrativ-jurisdictional sa
recurga la argumentul a pari, in baza caruia se admite ca, acolo unde exista
aceeasi ratiune a legii, se aplica aceeasi dispozitie a ei (analogia legii).
Argumentul a pari este intemeiat pe ideea egalitatii juridice, care exige ca in
situatii similare sa se aplice aceleasi dispozitii normative. O trimitere
expresa la analogie intalnim in art.5 alin.3 C. proc. civ. — in cazul in care o
pricind nu poate fi solutionata nici in baza legii, nici a uzantelor, iar in lipsa
acestora din urma, nici in baza dispozitiilor legale privitoare la situatii
asemanatoare, ea va trebui judecata in baza principiilor generale ale
dreptului, avand in vedere toate circumstantele acesteia si tinand seama de
cerintele echitatii.

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de la
art.270 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 reiese ca, in masura in care Consiliul
constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna conduita sau
ca aceasta nu este indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu
contestatia, ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere
contestatorului sa fsi constituie garantia conforma ceruta de lege.
Argumentul de analogie (ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet)
prescrie ca acolo unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata aceeasi lege,
aceeasi solutie (se procedeaza la completarea lacunelor prin gasirea unor
texte care sa se poata aplica si in cazuri neprevazute de lege). Analogia in
interpretarea unei norme juridice se bazeaza pe rationamentul potrivit
caruia, daca legiuitorul a edictat o norma pentru anumite situatii de fapt,
aplicarea acesteia poate fi extinsa si la alte situatii care, cu toate ca nu au
fost prevazute in ipoteza normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute, E



justificand astfel extinderea domeniului de aplicare. Relevante pentru cazul
de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care instanta are obligatia de
a acorda un termen reclamantului pentru regularizarea cererii de chemare in
judecata sau pentru plata taxelor legale de timbru, respectiv pentru
indreptarea neregularitatilor actului de procedura.

Prin urmare, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa dea
dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa
acorde contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea pe fond a
cauzei.

In prezenta spetd, intrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului, aducand
dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare, contestatia sa
nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii garantiei. In plus, ar fi si
inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a intrat in posesia
garantiei de buna conduita, suma de 335.00 lei fiind virata in contul ei.
Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al contestatorului astfel cum impune
art.271' alin.1 din ordonantd, este atins in prezenta cauzd. Chiar dacd la
20.06.2015 autoritatea nu era in posesia unei garantii, la respectiva data nu
a fost pusa in situatia de a ii retine contestatorului o eventualda garantie
pentru conduita sa, iar la acest moment garantia este constituita, este
valida si acopera riscul vizat de legiuitor.

Din alta perspectiva, trebuie adaugat ca autoritatea nu a suferit nicio
vatamare din cauza constituirii cu intarziere a garantiei de catre autoarea
contestatiei. De asemenea, este de punctat ca, indiferent de data infiintarii
sau a aducerii garantiei, dreptul autoritatii beneficiare de a o executa se
naste abia la finalul litigiului, acesta fiind singurul moment relevant pentru
autoritatea contractanta, la care ea trebuie sa se afle in posesia unei
garantii valide si indestulatoare.

In aceeasi directie s-au pronuntat si instantele judecatoresti, elocventa
fiind decizia civila nr. 6837 din 10 septembrie 2014 a Curtii de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., S.C. ... S.A. a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
L~Achizitionare de ...-necesare la retelele de transport apa potabila”, sens in
care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 160.000 lei, fara T.V.A., iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Pentru lotul 2, vizat prin contestatie, a fost depusa o singura oferta,
respectiv cea a contestatorului, oferta care a fost deschisa la data de
15.05.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.1198.



Prin raportul procedurii de atribuire nr.11940/25.05.2015, autoritatea
contractanta respins, ca neconforma, potrivit art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2006, oferta depusa de ... si a dispus, in temeiul art.209 alin.1, lit.a
si lit.b din O.U.G. nr.34/2006, anularea intregii procedurii de atribuire a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitionare de ...-necesare la
retelele de transport apa potabila”, pentru lotul 1 intrucat nu a fost depusa
nicio oferta, iar pentru lotul 2 intrucdt au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Urmarea adoptarii masurii de remediere constand in revocarea
raportului procedurii de atribuire nr.11940/25.05.2015 si comunicarii
rezultatului procedurii nr.11941/25.05.2015, transmisa contestatorului,
masura adoptatd in temeiul art.256' alin.3 din ordonanta de urgent3,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii de atribuire
nr.12861/04.06.2015, prin care a respins, ca inacceptabilda, potrivit art.36
alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006, oferta depusa de ... si a dispus, in temeiul
art.209 alin.1, lit.a si lit.b din 0.U.G. nr.34/2006, anularea intregii procedurii
de atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitionare de ...-
necesare la retelele de transport apa potabila”, pentru lotul 1 intrucat nu a
fost depusa nicio oferta, iar pentru lotul 2 intrucat au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei sale, .. a depus, in termenul legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ..a fost respinsa, dupa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr.12861/04.06.2015, ca inacceptabila, in temeiul
art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece
pretul aparent neobisnuit de scazut nu a fost justificat.

Avand a se pronunta asupra legalitatii acestui motiv de respingere a
ofertei, Consiliul retine ca, urmarea constatarii faptului ca pretul oferit de
contestator, de 25.132 lei, fara TVA, este unul aparent neobisnuit de scazut,
reprezentdnd 75,02% din valoarea estimata a contractului, autoritatea
contractanta a solicitat acestuia, prin adresa nr.11248/15.05.2015, conform
art.202 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 coroborat cu art.36' alin.2 si 3 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, ,(...) sa justificati modul de formare
a pretului ofertat si sa prezentati documente doveditoare privind, dupa caz:
-preturile de la furnizori
-Situatia stocurilor de materii prime si materiale
-fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
procesului de productie
-solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiati pentru furnizarea produselor
-originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini
-conditiile de lucru aplicabile pentru furnizarea produselor. (...)”



Cu adresa nr.1009/18.05.2015, contestatorul a transmis, fata de
solicitarea susenuntata a autoritatii contractante, ,Oferta de pret a

producatorului”.
Acest inscris, observa Consiliul, este in limba engleza, apare a
materializa o transmitere prin mijloace electronice, de tip e-mail, catre ... ...,

nu poarta antetul expeditorului, nu este semnat si nu este stampilat de
acesta.

Consiliul nu poate retine inscrisul in discutie ca relevant in scopul
justificarii pretului propus, deoarece, dincolo de faptul ca nu este in limba
romana, in continutul sau nu se regaseste vreo informatie din care sa se
poata stabili expeditorul acestuia. Astfel, nu exista certitudinea ca el provine
de la producatorul declarat de contestator in oferta ca fiind Zhejian Zhiyi
Machinery Manufacturing CO.Ltd., dupa cum corect a aratat si autoritatea
contractanta.

Faptul ca reprezentantul legal al ... a semnat si stampilat ceea de
contestatorul denumeste ,oferta de pret de la producator”, nu este, de
asemenea, de natura a crea certitudinea in sensul ca e-mail-ul provine de la
producator, expeditor al acestuia, in forma in care apare, putand fi oricine.

Asadar, nu poate fi primita sustinerea contestatorului conform careia,
prin semnatura si stampila, reprezentatul legal al contestatorului si-a
asumat responsabilitatea cu privire la valabilitatea si autenticitatea
inscrisului, adica faptul ca e-mail-ul provine de la producator, fiind necesar
sa se fi prezentat un inscris din care sa rezulte incontestabil ca preturile
provin de la producator, in speta trebuia depusa o oferta de pret in care sa
se regaseasca toate elementele constatate a fi lipsa de catre autoritatea
contractanta si Consiliu.

Notabil este faptul ca .... nu a depus e-mail-ul in integralitatea Iui, care
ar cuprinde informatii despre expeditor, asa cum sustine contestatorul, nici
macar ca anexa a contestatiei.

Astfel fiind, e-mail-ul aflat in discutie nu poate fi considerat ,Oferta de
pret a producatorului”, dupa cum afirma contestatorul ca este.

Pe de alta parte, se observa ca ... nu a prezentat o justificare a
modului de formare a pretului, asa cum a solicitat autoritatea contractanta,
respectiv calculatii in care sa fie evidentiate toate costurile care au condus la
obtinerea pretului final, oferta de pret de la producator fiind un document
necesar dar nu suficient pentru a se considera ca pretul este justificat.

Prin urmare, obligatia contestatorului de a justifica pretul propus nu se
reducea la depunerea ofertei de la producator.

De altfel, contestatorul a fincercat, prin contestatie, sa prezinte o
justificare a pretului, facand vorbire, pe langa preturile produselor ce
rezultau din documentul susmentionat, de existenta unor costuri de
transport maritim si rutier, de costuri vamale si profit, dar, in conditiile in
care acestea nu au fost prezentate explicit autoritatii contractante si nu sunt
cuantificate, nu prezinta relevanta.

Cum, .... nu a justificat pretul propus in sensul solicitat de autoritatea
contractanta, si nu a depus documente in sustinere, rezulta ca decizia @



autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta contestatorului este una
legald, incidente fiind dispozitiile art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



