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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data.: ...

Prin contestatia nr. 142/20.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8579/20.05.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in sos. Bucuresti-Pitesti nr. 172,
localitatea ..., judetul ..., CUI ..., si adresa aleasa pentru
comunicarea actelor de procedura la Cabinet Individual de Avocat
"...", ..., privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractulw de lucrari de constructii in cadrul proiectului "...", cod
CPV 45321000-3, cu data de deschidere a ofertelor 05.03.2015,
organizata de ...a, prin primaria sa, cu sediul in ..., ..., judetul ..., In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat

anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. 142/20.05.2015, in contradictoriu
Cu ...a, Si anuleaza raportul procedurii nr. 17867/14.05.2015,
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare catre
operatorii economici implicati a rezultatului procedurii. Obliga



autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor consemnate mai jos, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea noului raport,
autoritatea va comunica operatorilor economici implicati rezultatul
procedurii potrivit ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de declarare necéastigatoare a ofertei sale,
respectiv de atribuire a contractului catre SC Electro... SRL, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In motivarea demersului sau, contestatoarea invedereaza ca
pretul ofertat de SC Electro... SRL este unul neobisnuit de scazut,
situatie in care oferta ar fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila.
Oferta nu respecta toate cerintele caietului de sarcini, din cauza
incompatibilitatii pretului ei cu performantele solicitate prin caietul
de sarcini. Cu alte cuvinte, SC Electro... SRL nu poate asigura
indeplinirea obiectivelor contractului de achizitie publica Ia
standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Pe de alta parte, pretul SC Electro... SRL comunicat de
autoritate in adresa nr. 18102/15.05.2015 ca fiind castigator
(6.023.990,66 lei) nu coincide cu pretul consemnat in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (6.025.118.51 lei), iar
modificarea lui atrage respingerea ca neconforma a ofertei, in
conditiile art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Societatea declarata castigatoare nu indeplineste cerintele
minime de calificare referitoare la:

- depunerea certificatelor de atestare fiscala din care sa reiasa
ca nu avea datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor;

- realizarea unei cifre medii de afaceri globale aferente
ultimilor trei ani de cel putin 14.000.000 lei;

- experienta similara;

- personalul cheie calificat.

In aceste conditii, autoritatea trebuia sa respinga oferta
depusa de SC Electro... SRL ca fiind inacceptabila.



Vazand ca demersul contestatoarei nu cuprinde o motivare
concreta, cu adresa nr. 4547/...-.../21.05.2015, in temeiul art. 270
alin. (2) si al art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, precum si al art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., Consiliul a solicitat
contestatoarei sa 1i comunice, intre altele, motivarea concreta in
fapt a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se
sprijina contestatia:

a) care sunt cerintele caietului de sarcini pe care nu le
indeplineste oferta SC Electro... SRL "datorita incompatibilitatii unui
pret neobisnuit de scazut cu performantele solicitate prin caietul de
sarcini", precum si argumentarea in concret a neindeplinirii
cerintelor;

b) argumente concrete din care sa reiasa ca SC Electro... SRL
"nu poate asigura indeplinirea obiectivelor contractului la
standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de
sarcini", cu indicarea precisa a acestor standarde si a paginilor din
caiet prin care au fost impuse;

c) in ce sens ofertei declarate castigatoare ii sunt incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, astfel cum se sustine la pag. 5 si 6 lit. a)-d) din
contestatie, respectiv argumentarea in concret a acuzatiilor pe care
le aduce.

S-au cerut si:

- dovada ca a realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice, astfel
incat sa poata cunoaste daca actele autoritatii sunt, intr-adevar,
nelegale si motivele pentru care depune contestatie la Consiliu;

- In ipoteza in care nu cunoaste continutul propunerii
financiare a ofertantului castigator si modul in care acesta si-a
justificat pretul neobisnuit de scazut, neavand acces la dosarul
achizitiei publice, pe baza caror argumente si mijloace de proba isi
intemeiaza acuzatia ca autoritatea contractanta nu a facut o aplicare
conforma a art. 202 din ordonanta, coroborat cu art. 36 ind. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006;

- care sunt preturile concrete din oferta SC Electro... SRL care
nu corespund realitatii si mijloace de proba in acest sens;

- daca dispune, dovezi sau argumente din care sa reiasa
imposibilitatea ofertantei castigatoare de a propune un pret mai
scazut decat cel ofertat de SC ... SRL.

In raspunsul sdau, contestatoarea precizeaza ca a realizat
motivarea in limita informatiilor la care a avut acces. Totodata,
declara ca nu a solicitat autoritatii contractante sa ii permita accesul
la dosarul achizitiei publice, intrucat ar fi fost inutil, deoarece



legislatia specifica prevede un termen de acordare a accesului mult
mai mult decat cel impus pentru formularea contestatiei.

In punctul sau de vedere nr. 19252/25.05.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu impreuna cu copia dosarului
achizitiei publice la 08.06.2015, autoritatea contractanta sustine, in
aparare, ca a solicitat SC Electro... SRL clarificari privind pretul sau
neobisnuit de scazut, cu adresa nr. 15009/22.04.2015, iar ofertantul
si-a fundamentat pretul si a prezentat oferte de la furnizori, modul
de organizare a executiei, nivelul de salarizare si modul de calcul
pentru cheltuielile indirecte. Comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul primit este unul concludent.

Referitor la diferenta dintre preturi se arata ca, in urma
analizarii propunerilor financiare ale ofertantilor, comisia a constatat
ca, in cadrul ofertei SC Electro... SRL, valoarea de cheltuieli diverse
si neprevazute inscrisa in centralizatorul de preturi si in formularul
de oferta (478.932,64 lei) nu reprezinta 8,76248 % din cheltuielile
pentru amenajarea pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala + cheltuielile pentru investitia de baza. Comisia a solicitat
clarificari, iar SC Electro... SRL a precizat ca: "Valoarea pentru
executia lucrarilor este de 5.546.185,87 lei, conform devizelor si
formularului de oferta. Valoarea de diverse si neprevazute difera ca
procent, din cauza unei erori de calcul, numai la pozitia 8 din
Centralizatorul general [...]."

S-a constatat, in urma analizei valorilor inscrise in
centralizatorul general pe blocuri, ca, la pozitia 8, exista o eroare de
calcul, fata de care comisia a considerat necesara aplicarea
prevederilor art. 80 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
si a solicitat ofertantului acceptul de a corecta propunerea
financiara, in sensul diminuarii ofertei prezentate cu suma de
1.127,85 lei, rezultata in urma efectuarii urmatorului calcul: valoare
amenajare teren si aducere la starea initiala + cheltuieli din
investitia de baza = 597.628,55 lei, fara TVA, careia i s-a aplicat
procentul de 8,76248%. 597.628,55 x 8,76248% = 52.367,08 lei,
fara TVA. Diferenta dintre vechea valoare si noua valoare este de
53.494,93 - 52.367,08 lei = 1.127,85 lei.

In consecinta, valoarea corectata a ofertei financiare a devenit
6.023.990,66 lei, fara TVA, valoare ce a fost inscrisa in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 18102/15.05.2015 transmisa catre SC ...
SRL.

In ceea ce priveste critica in sensul neindeplinirii cerintelor
minime de calificare, autoritatea este de parere ca nici aceasta nu
este intemeiata, sens in care prezinta sub forma tabelara
modalitatea de indeplinire a cerintelor.

Autoritatea considera ca a respectat dispozitiile legale si ca se
impune respingerea contestatiei ca nefondata.



In urmatoarea zi a primirii documentelor de la autoritate,
Consiliul, cu adresa nr. 5206/...-.../09.06.2015, a informat
societatea contestatoare ca poate consulta, la sediul Consiliului,
respectivele documente, cu exceptia celor clasificate sau declarate
confidentiale de catre ofertanti.

Dupa consultarea documentelor disponibile, SC ... SRL a
prezentat concluziile scrise nr. 10457/15.06.2015, in care afirma,
relativ la pretul neobisnuit de scazut al SC Electro... SRL, ca
autoritatea nu a indeplinit intocmai obligatia stabilita prin art. 202
alin. (1) din ordonanta, deoarece nu a solicitat detaliile si precizarile
semnificative la care face referire articolul.

Autoritatea trebuia sa aiba in vedere nu numai atribuirea
contractului ofertantei care a prezentat cel mai scazut pret, ci si ca
acesta sa fie unul real, justificat si care sa asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul
de sarcini.

SC Electro... SRL nu a prezentat costurile corespunzatoare
materialelor utilizate in executarea lucrarii, inclusiv beneficiul
obtinut din derularea contractului. In lipsa unei solicitari exprese din
partea autoritatii, nu a prezentat vreun document din partea
producatorului ori a dealerului pentru produsele ofertate care sa
confirme informatiile din cuprinsul adresei prin care a justificat
pretul ofertat.

Ofertantul se multumeste sa afirme ca "la intocmirea ofertei,
preturile materialelor prezentate in oferta noastra au fost alese in
urma unei atente prospectari a pietei" si ataseaza oferte generale de
pret valabile la 01.01.2014 sau care nu contin nicio data
calendaristica, a caror valabilitate la momentul depunerii ofertei nu
este confirmata si care nu este insusita sub semnatura de societatea
distribuitoare si nici nu face dovada existentei vreunei legaturi
contractuale cu societatile a caror oferte de pret le prezinta. De
asemenea, prezinta facturi de achizitie a unor produse din perioada
noiembrie 2014 - februarie 2015 care nu pot fi luate in considerare,
nefiind semnificative din punct de vedere cantitativ si calitativ la
formarea pretului contractului.

In ceea ce priveste cheltuielile de personal, afirma ca ,nivelul
de salarizare al fortei de munca este acoperitor pentru categoriile de
personal care participa la executarea investitiei", fara a prezenta
macar date privind salarizarea medie pe categorii de personal si
respectarea nivelului salariului minim pe economie.

Oferta prezinta lipsuri raportat la ceea ce s-a solicitat prin
caietul de sarcini — SC Electro... SRL a luat in calcul, la toate
obiectivele, pentru izolator termic, un numar de ore mai mic decat
cel stabilit de proiectant prin retetarul pentru compozitia normei
NLTPEXT-3EPS. Nu a introdus nici in propunerea tehnica si nici in



cea financiara articolul C024A1 aferent devizului Termoizolare fatada
- Bloc S3, dupa cum a sesizat si comisia de evaluare, solicitand
clarificari la care ofertantul a raspuns ca nu considera necesara
introducerea acestui articol intrucat "are initial cantitatea de
0,00001 mp in listele de cantitati, iar in clarificarile dumneavoastra
articolele care au aceasta cantitate sunt eliminate din devize."

Autoritatea a formulat o noua solicitare de clarificari, la care
ofertantul a raspuns ca: "dintr-o eroare materiala a fost omisa
cantitatea de placi OSB de 105 mp. Va prezentam devizul pentru
pretul omis cu valoarea de 8.230,62 lei, valoare pe care ne-o
asumam si nu va schimba valoarea ofertei. Lucrarile se vor realiza
conform documentatiei de atribuire si clarificarilor prezentate de
autoritatea contractanta."

Este clar ca nu se poate vorbi de o eroare materiala, ci de o
omisiune a ofertantului, in conditiile in care nici macar dupa prima
solicitare de clarificari nu observa necesitatea introducerii acestui
articol in oferta tehnica si, implicit, in cea financiara. Aceasta
omisiune este de natura a evidentia neconformitatea ofertei tehnice
cu specificatiile caietului de sarcini, neconformitate care se reflecta
si in pretul neobisnuit de scazut si confirma faptul ca, prin ofertarea
unui pret situat la 78% din valoarea estimata a contractului, SC
Electro... SRL nu poate asigura indeplinirea obiectivelor contractului
de achizitie publica la standardele de performanta si calitate impuse
prin caietul de sarcini.

Ofertanta a luat in calcul, la toate obiectivele, pentru izolatorul
termic, un numar de ore mai mic decat cel stabilit de proiectant prin
retetarul pentru compozitia normei NLTPEXT-3EPS:

- pentru Bloc S3, numarul de ore atribuit prin retetar este de
324,075, iar cel ofertat este de 313,273;

- pentru Bloc H2, numarul de ore atribuit prin retetar este de
176,265, iar cel ofertat este de 170,390;

- pentru Bloc R4, numarul de ore atribuit prin retetar este de
72,48, iar cel ofertat este de 70,064;

- pentru Bloc 5IA, numarul de ore atribuit prin retetar este de
13,95, iar cel ofertat este de 13,485;

- pentru Bloc 113, numarul de ore atribuit prin retetar este de
75,075, iar cel ofertat este de 72,573;

- pentru Bloc 129, numarul de ore atribuit prin retetar este de
36,090, iar cel ofertat este de 34,887;

- pentru Bloc 131, numarul de ore atribuit prin retetar este de
33,975, iar cel ofertat este de 32,843;

- pentru Bloc 132, numarul de ore atribuit prin retetar este de
128,325, iar cel ofertat este de 124,048;

- pentru Bloc A1, numarul de ore atribuit prin retetar este de
149,265, iar cel ofertat este de 144,290.



Este evidenta existenta unei neconformitati a ofertei tehnice.

Potrivit fisei de date, pct. II.1.5), valoarea estimata a
contractului este de 7.696.380,11 lei, fara TVA, din care:
Amenajarea pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala
+ Cheltuieli pentru investitia de baza - 7.090.274,08 lei, fara TVA, si
606.106,03 lei, fara TVA, - Diverse si neprevazute (Diverse si
neprevazute reprezinta 8,76248% din (Amenajarea pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala + Cheltuieli pentru investitia
de baza). Cap. 5 Organizarea santier nu se ia in calculul cheltuielilor
diverse si neprevazute.

La pct. I1V.4.2) - Modul de prezentare al propunerii financiare s-
a prevazut: "Oferta financiara se va prezenta in lei si euro (pentru 1
euro = 4,4560 lei din devizul general al proiectului, privind
cheltuielile necesare realizarii obiectivelor de investitii specifice
proiectului). Oferta financiara va cuprinde toate lucrarile din cadrul
proiectului, inclusiv organizarea de santier si diverse si neprevazute
(in procent de 8,76248 % din cheltuieli cap. 1.3. Amenajarea pentru
protectia mediului si aducerea la starea initiala + cap. 4 Cheltuieli
pentru investitia de baza. Valoarea totala reprezintd suma
cheltuielilor aferente lucrarilor prevazute in formularul F1, la care se
vor adauga si evidentia distinct cheltuielile diverse si neprevazute in
procent de 8,76248% aplicat numai la valoarea cap. 1.3
Amenajarea pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala
+ cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza.

Valoarea totala se va regasi in formularul de oferta, valoare
compusa din lucrarile din cadrul proiectului si diverse si
neprevazute. Se prezinta Formular de oferta (in care se va evidentia
distinct valoarea de diverse si neprevazute) si ANEXA LA
FORMULARUL DE OFERTA LUCRARI e Centralizator GENERAL preturi
pe obiectiv e Centralizatoarele de preturi pe categorii de lucrari e
Devizele in baza listelor de cantitati date de proiectant e Listele
cuprinzdnd consumul de materiale, manopera, utilaj, transport-
pentru fiecare deviz in parte. - Aceste formulare se introduc intr-un
plic distinct pe care se va scrie «OFERTA FINANCIARA». in cazul
unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, se va lua in
considerare pretul unitar. La completarea propunerii financiare,
ofertantul are obligatia de a lua in considerare eventualele deduceri
in cazurile in care acestea sunt sub efectul unui legi, precum si toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
inclusiv marja de profit. Preturile vor include toate taxele, impozitele
si contributiile legale de orice natura in legatura cu obiectul
contractului. Preturile ofertate trebuie sa ramdna ferme pe durata
contractului. Elaborarea propunerii financiare in alta forma decat cea
stabilita mai sus, va avea ca efect respingerea ca neconforma a



ofertei. Daca pretul ofertat nu rezulta clar din formularul de oferta,
oferta va fi respinsa ca neconforma".

Prin adresa nr. 16137/30.04.2015, autoritatea a solicitat
clarificari privind faptul ca valoarea de cheltuieli diverse si
neprevazute inscrisa in centralizatorul de preturi si formularul de
oferta, si anume 478.932,64 lei, nu reprezinta 8,76248% din cap.
1.3. Amenajarea pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala + cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza.

Prin adresa nr. 363/06.05.2015, ofertantul a aratat ca valoarea
difera ca procent datorita unei erori de calcul, numai la pozitia 8 din
centralizatorul general. Valoarea pentru diverse si neprevazute
scade cu suma de 1.127,85 si nu influenteaza substantial valoarea
totala a ofertei. Urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta
a considerat greseala de calcul ca fiind viciu de forma, desi nu se
incadreaza in situatiile prevazute la art. 80 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006. In formularul de oferta, valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute este de 478.932,64 lei, iar in
centalizatorul de preturi anexa la oferta valoarea este aceeasi. Este
evident ca nu exista ncio alta informatie care sa sustina existenta
unui viciu de forma in acest caz, fiind incidente prevederile
referitoare la respingerea ofertei ca neconforma, cum s-a stabilit si
in fisa de date.

Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele minime
de calificare referitoare la depunerea certificatului de atestare fiscala
eliberat de organul de administrare fiscala al unitatii administrativ
teritoriale de pe raza careia societatea isi are sediul social privind
plata obligatiilor la bugetul de stat sau echivalent din care sa reiasa
ca nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. Certificatul
depus de SC Electro... SRL atesta obligatiile de plata exigibile la
data de 31.01.2015, nu la data de 28.02.2015, cum s-a solicitat in
fisa de date.

Acest fapt a fost sesizat si de autoritatea contractanta, care
prin adresa nr. 9805/16.03.2015 a cerut sa fie prezentat certificatul
corespunzator, act pe care ofertantul I-a prezentat dupa data limita
de depunere a ofertelor.

Contestatorul este de parere ca ofertantul nu a respectat nici
conditile cu privire la experienta similara si personalul cheie
calificat.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ...a, prin intermediul



primariei sale, a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea
achizitionarii de lucrari de reabilitare termica a mai multor blocuri de
locuinte din localitate, lucrari estimate valoric la 7.696.380 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi
de invitatia de participare.

La procedura au fost depuse zece oferte, intre care si cea a SC

SRL, care a fost admisa si clasata pe locul secund, iar
cagtigatoare a fost desemnata oferta SC Electro... SRL, considerata
admisibila si cu pretul cel mai scazut. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga numeroasele clarificari postate in SEAP, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL si
SC Electro... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin.
(1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile
publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
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respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act cd@ nemultumirea acesteia provine din
admiterea si declararea céastigatoare a ofertei SC Electro... SRL,
care, in opinia reclamantei, ar fi trebuit respinsa pentru mai multe
motive, primul dintre ele fiind pretul neobisnuit de scazut, care nu
asigura indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de
performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare mai mica de 80% din
cea estimata si anuntata de autoritate. Dimpotriva, respectiva
legislatie promoveaza libera concurenta intre operatorii economici,
ca premisa a cheltuirii cat mai economicoase a fondurilor publice,
respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei la costuri cat mai
reduse. Asadar, nu este contrara legislatiei specifice atribuirea
contractului la un pret de 6.023.990,66 lei, in contextul in care
estimarea facuta de autoritate a fost de 7.696.380 lei.

De altminteri, potrivit art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv,
persoanele care gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul public
au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea
legalitatii, reqularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in
utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public.
Eficienta, potrivit aceleiasi ordonante, reprezinta maximizarea
rezultatelor unei activitati in relatie cu resursele utilizate. Totodata,
in baza principiului bunei administrari, autoritatile publice, institutiile
publice, companiile nationale, regiile autonome de interes national si
local, precum si societatile nationale cu capital de stat sunt datoare
sa isi desfasoare activitatea in realizarea interesului general, cu un
grad ridicat de profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si
economicitate a folosirii resurselor (Legea nr. 571/2004 privind
protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice si
din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii).

La originea sistemului deschis de achizitii publice se afla libera
concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in a
participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a isi spori



astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. in orice altd
logica, tocmai ofertantii care depun eforturi pentru a-si reduce
costurile cu resursele materiale si forta de munca pentru a deveni
mai competitivi pe piata ar avea de suferit la procedurile de achizitie
publica, fiind discriminati in raport cu cei care propun preturi mari,
supraevaluate, carora autoritatea urmareste sa le atribuie
(fraudulos) contractul, cu risipirea fondurilor nationale si, eventual,
europene pe care le gestioneaza.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la
unele elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior. Avand
structuri de costuri diferite, putdand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa
faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tind seama.

In pofida dezideratului si principiului utilizarii eficiente a
fondurilor disponibile, legislatia achizitiilor publice opreste
autoritatile contractante sa atribuie contracte acelor ofertanti care,
desi propun cele mai avantajoase preturi, nu pot proba ca - din
cauza acelor preturi — au capacitatea de a le indeplini la parametrii
impusi, prin mijloace legale.

Art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul
unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si
le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a
bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe
care le presteazad), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati de
excludere de la licitatii a acelor ofertanti care au preturi mai
competitive decat ale ofertantilor "preferati". In spijinul acestui
rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la art. 36
alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Cu
alte cuvinte, chiar daca o oferta are preturi deosebit de scazute,
cum sunt si cele ale SC Electro... SRL, ea nu poate fi respinsa decat
daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza
acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In
speta dezbatuta, nici prin argumentele din contestatie si nici prin



mijloacele de proba depuse, reclamanta nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata Consiliului.

In mod corect autoritatea achizitoare a sesizat ca pretul ofertat
de SC Electro... SRL se situeaza sub pragul de 80% din valoarea
estimata a contractului, devenind incidente cel putin urmatoarele
norme legale:

a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

"Art. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

(1~°1) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cadnd pretul ofertat,
fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

(2) Autoritatea contractantda are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se
refera la: [...]"

b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

"Art. 36°1. - (1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgentd, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv
sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se
afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constatda existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura
cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.”

In aplicarea acestor norme, cu adresa nr. 15009/22.04.2015,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei "sd prezinte
justificarile necesare, deoarece oferta prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport ce ceea ce urmeaza a fi executat".

Ofertanta a raspuns solicitarii autoritatii contractante, in
termenul acordat, cu adresa nr. 337/23.04.2015, in care a explicat
premisele pretului sau, la modul general, adresa la care a anexat
mai multe oferte de pret de la diversi furnizori, facturi si calculatii de
pret pentru functionarea utilajelor. In ceea ce priveste salarizarea,
ofertanta s-a marginit sa afirme ca nivelul de salarizare respecta

legislatia in vigoare si contractul colectiv de munca din societate,



respectiv ca este acoperitor pentru categoriile de personal care vor
participa la executia investitiei. Afirma ca anexeaza un "extras
revisal imagine martie 2015", insa, la dosarul transmis de autoritate
Consiliului, acesta nu a identificat niciun astfel de extras (cele 15 file
ale raspunsului sunt numerotate in ordine, semnate si stampilate de
ofertant).

Din parcurgerea raspunsului se observa ca societatea a
prezentat informatii care sa ii justifice pretul, este adevarat ca intr-o
forma considerata suficienta de ofertant, neavand un reper clar din
partea autoritatii (ce anume documente si informatii doreste), care
s-a limitat sa utilizeze sintagma "sa prezinte justificarile necesare"
in cuprinsul solicitarii nr. 15009/22.04.2015, in loc sa enumere
limitativ toate categoriile de costuri relevante in formarea pretului
contractului. Faptul ca SC Electro... SRL nu a evidentiat/ cuantificat
si justificat care este beneficiul/profitul urmarit in executarea
contractului si cheltuielile cu operatiunile/materialele de mica
valoare reprezinta o consecinta a solicitarii de ordin general a
autoritatii contractante, sintagma precitata fiind interpretabila si,
astfel, subiectiva. Daca autoritatea i-ar fi indicat precis care sunt
informatiile de analiza pe care doreste sa le primeasca, in mod cert
raspunsul ar fi fost structurat altfel.

Raspunsul ofertantei este unul edificator doar in parte, lipsind
cu desavarsire elementele doveditoare ale salarizarii personalului,
prin prisma respectarii salariului minim brut pe economie si a celui
din contractul colectiv de munca la care s-a referit SC Electro... SRL.

Conform art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, o oferta este considerata inacceptabila daca se constata
ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu
un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca,
pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei
este o conditie obligatorie, Tnsa nu si suficienta, legiuitorul
impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata
asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a
carei indeplinire trebuie probata de autoritatea contractanta care o
invoca.

In speta, dupa cum s-a retinut mai sus, contestatoarea nu
aduce vreo dovada din care sa reiasa cu certitudine imposibilitatea
contestatoarei de a indeplini obligatiile contractuale in forma pe care
si le-a asumat prin oferta depusa.

(e}



Raspunsul SC Electro... SRL reprezinta o justificare -
incompleta - a pretului neobisnuit de scazut al ofertei si nu conduce
la concluzia ca "nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini".
Insa, intrucat datele furnizate sunt insuficiente pentru justificarea
completa a pretului de 6.023.990,66 lei, mai cu seama in lumina
art. 36 ind. 1 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care
impun expres autoritatii sa verifice nivelul de salarizare a fortei de
munca, Consiliul determina ca autoritatea era tinuta sa reclarifice
temeinic componentele de cost ale ofertei, stiut fiind ca orice
hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe justificari
neclare sau insuficiente [in temeiul art. 78 alin. (1) teza I din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006]. Primirea unui raspuns
insuficient pentru autoritate, sprijinita si de cauze culpabile insasi
autoritatii contractante, care nu a stiut sa Iisi redacteze
corespunzator (exhaustiv) solicitarea nr. 15009/22.04.2015, nu
conduce in mod neaparat la respingerea unei oferte, in conditiile in
care pretul acesteia poate fi unul sustenabil si care nu afecteaza
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

O revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, deoarece
raspunsul primit nu i este suficient Consiliului si, evident, nici
autoritatii, mai cu seama ca aceasta din urma are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba conformitatea si pretul ofertei. Solicitarile
autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative ale art. 78
alin. (1) teza finala din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 -
"comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare", rezultdand ca
autoritatea trebuia sa ceara expres documente precis identificate si
lamuriri despre componentele ofertei care o interesau.

Pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea
sa revinad si sa ceara exact societatii ofertante toate documentele si
analizele de pret justificative de care are nevoie conform legii, astfel
incat societatea sa cunoasca ce anume doreste autoritatea si, in
consecinta, ce trebuie sa ii prezinte, pentru a nu mai exista indoieli
sau neclaritati.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:
"[...] cadnd textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa



poatd fi explicatd in mod simplu si s& poatd fi usor indepértats. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si
38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmadrite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotaradrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decét sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

Pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea art. 36 ind. 1
alin. (4) sau al art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, legiuitorul impune - daca nu explicit, atunci macar
implicit - conditia ca raspunsurile date de ofertant sa fie inutilizabile
in justificarea pretului ofertei, respectiv sa nu prezinte nicio
relevanta, sa nu fie concludente in nicio privinta. In cazul concret,
nu se poate afirma ca raspunsul dat de ofertanta este inutilizabil sau
neconcludent. El este atat utilizabil, cat si concludent, prin prisma
solicitarii transmise de autoritate. Totodata, admitand ca raspunsul
nu este integral acoperitor, acest fapt nu inseamna ca el este
complet neconcludent, ci doar partial neconcludent, ocazie cu care
autoritatea contractanta trebuie sa manifeste rol activ si sa ceara
ofertantei informatiile care ii lipsesc. Revenirea autoritatii nu are ca
scop avantajarea in vreun fel a ofertantei, ci dobandirea acelor
informatii ce nu au putut fi extrase din documentele depuse initial.
Daca nu se confirma avantajarea in vreun fel a societatii in discutie
prin faptul ca autoritatea revine cu noi solicitari in vederea obtinerii
tuturor datelor privind pretul ofertat, atunci respectiva revenire nu
poate fi apreciata aprioric drept nelegala.

Pentru ca justificarea pretului ofertat sa nu fie doar formala si
sa permita in mod obiectiv o verificare, comisia de evaluare trebuie



sa aiba la dispozitie suficiente elemente prin intermediul carora sa
poatéﬂconcluziona daca pretul propus este sau nu sustenabil.

In decizia sa nr. 1393/R-CONT din 19 aprilie 2013, Curtea de
Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
a retinut ca, potrivit art. 202 alin. (1) din ordonanta, in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de
a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv. Asadar,
solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia verificarii lor, verificare care are loc pe
baza dovezilor prezentate de partea in cauza. In prezenta speta, nu
exista nicio dovada asupra indeplinirii de catre comisia de evaluare a
obligatiei de verificare reala a raspunsului dat de ofertanta, in urma
careia sa existe o decizie fundamentata de admitere sau respingere
a ofertei bizuita pe analiza sustenabilitatii pretului.

Verificarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului si a
documentelor de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut
al ofertei nu trebuie sa fie formalda, dupa cum a statuat Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
in decizia civila nr. 444 din 28 februarie 2011.

Stabilirea caracterului admisibil/inadmisibil al ofertei SC
Electro... SRL urmeaza a se determina ulterior primirii clarificarilor
legate de nivelul de salarizare a personalului implicat in realizarea
lucrarii din partea ofertantei, iar nu la acest moment.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei prin prisma verificarii pretului
neobisnuit de scazut s-a realizat in mod superficial si cu incalcarea
dispozitiilor legale in vigoare, context in care critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea declararii castigatoare a
respectivei oferte apare a fi fondata.

In speta se pune si problema existentei unor neconformitati
tehnice — omiterea articolului C024A1 (cantitate 105 mp), ofertarea
pentru izolatorul termic a unui numar de ore mai mic decat cel
stabilit de proiectant prin retetarul pentru compozitia normei
NLTPEXT-3EPS -, neconformitati cu o valoare financiara
nesemnificativa in comparatie cu pretul de 6.023.990,66 lei al
ofertei. Astfel fiind, neconformitatile pot fi incadrate in categoria
abaterilor tehnice minore, astfel cum sunt reglementate la art. 79
alin. (2) lit. b) din din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "In cazul
in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea: [...]



b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) ramén
aplicabile."

Prin abatere tehnica minora, raportat la datele spetei, trebuie
sa intelegem acea neconcordanta de mica insemnatate fata de
cerintele caietului de sarcini dat de autoritate, respectiv care nu
afecteaza substantial continutul caietului de sarcini impus de
autoritate. Asadar, abaterile tehnice minore au ca element comun cu
neconformitatile tehnice care atrag respingerea ofertei faptul ca se
indeparteaza de prescriptiile obligatorii ale caietului de sarcini,
constituie devieri de la aceste prescriptii. Diferenta intre cele doua
notiuni legale este data de amploarea acestor devieri, prima notiune
operand cu neconcordante minore, oarecum firesti in elaborarea
oricarei oferte in care sunt implicate sute de articole de lucrari, iar
cea secunda cu neconcordante semnificative, care altereaza
iremediabil continutul ofertei. Desigur, linia de demarcatie intre cele
doua nu este usor de gasit.

Nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte
pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama ca, in
speta, oferta reclamata avea si pretul cel mai scazut. Trebuie sa
existe o corelare rezonabila intre fapta "incriminata" si gravitatea
masurii  "sanctionatorii" la indemana autoritatii contractante.
Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie sa
ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Aceasta abordare o remarcam si in practica instantelor de
judecata, elocventa fiind decizia nr. 1259 din 7 martie 2012 a Curtii
de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal:

Dispozitiile citate ale art. 79 alin. (3) trebuie interpretate in
sensul in care vointa legiuitorului a fost de a sanctiona doar acele
modificari de oferte care ating limita responsabila a substantialului.
Aceasta vointa a legiuitorului este confirmata de art. 79 alin. (2) si
art.80 alin. (1) si (2), in care legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre autoritatea
contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice ofertd care
contine erori, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in
hotararea Guvernului evocata.

In speta, din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca diferentele
de pret dintre devizul proiectantului si cea a ofertei este de 1.143,87




lei, deci nesemnificativa, tindnd cont ca oferta céastigatoare (in
valoare de 7.277.054,05 lei) este mai mare cu 2.047.267,78 lei
decat oferta petentei (5.229.786,27 lei).

Respingerea ofertei petentei, ca neconforma, numai pe
considerentul ca ,orice revizuire ulterioara a erorilor si omisiunilor
constatate, in speta de fata, conduce in mod inevitabil la
modificarea acesteia”, este lipsitd de suport, in conditiile in care
aceasta modificare a ofertei, si implicit a pretului, indusa de
corectarile facute de contestatoare, nu au condus si la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire [art.
79 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006].

Nu poate fi retinuta pozitia pe care incearca sa o impuna
contestatoarea, precum ca orice modificare a "ofertei tehnice
initiale" conduce la sanctionarea ofertei cu respingerea ca
neconforma. Din cele expuse se observa cu usurinta ca legiuitorul a
reglementat expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie
modificata, in masura in care se datoreaza corectarii unor abateri
tehnice minore. In alta ordine de idei, "oferta tehnica initiala" poate
face obiect al modificarii, atunci cand modificarea este intemeiata pe
corectarea unor deficiente minore ale ei. Pozitia contestatoarei ar fi
valabila numai daca legislatia nu ar permite corectarea propunerii
tehnice, or, asa cum s-a aratat mai sus, exista aceasta posibilitate in
anumite conditii.

Separat de cele expuse mai trebuie retinut ca nu orice abateri
tehnice minore sunt acceptabile, ci doar acelea care daca ar fi
cuantificate valoric in pretul ofertei nu ar conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire. In
orice situatie, prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile, ceea ce
inseamna ca pretul ofertei raméane in continuare ferm, iar alinierea
ofertei la caietul de sarcini va fi suportata exclusiv de catre ofertant.
Indiferent de corectarea acestor abateri, pretul ofertei nu poate fi
schimbat (majorat), ceea ce inseamna ca ele se vor executa gratuit
de ofertant.

In prezenta cauza, cuantumul valoric al neconcordantelor
ofertei SC Electro... SRL nu a fost precizat de reclamanta, insa el
poate fi aproximat la 10-15.000 lei, reprezentand mai putin de 0,5%
din valoarea ofertata, fara TVA, ceea ce face ca impactul in pret al
corectarii lor sa fie insignifiant si sa nu altereze in vreun fel
clasamentul ofertelor, diferenta fata de oferta de pe locul II, depusa
de SC ... SRL, fiind de peste 150.000 lei. Altfel spus, chiar daca s-ar
adauga la oferta SC Electro... SRL suma de 15.000 lei, la cat au fost
aproximate valoric abaterile sale, ea ar ramane in continuare pe
primul loc in clasament, intrucat oferta de pe locul secund (a SC ...
SRL) este cu peste 150.000 lei mai ridicata.



Pe de alta parte, ar fi si vadit contrara principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice respingerea unei oferte mai mici cu
peste 150.000 lei decat a celei de pe locul secund sub pretextul
unor abateri minore in cuantum de 15.000 lei.

Inadvertentele din oferta SC Electro... SRL exista, fara
indoiala, insa ele nu pot determina automat sanctionarea ofertei cu
respingerea ei ca neconforma, intrucat autoritatea nu beneficiaza de
o putere discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore,
acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma
de la art. 79 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Potrivit ordonantei, oferta reprezinta actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica, iar aceasta
oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta. Cu titlu de exceptie, de stricta interpretare, sunt
acceptate modificari ale propunerii tehnice constand in corectari ale
viciilor de forma, erorilor aritmetice sau abaterilor tehnice minore.

Prin urmare, scaparile minore in intocmirea propunerilor
tehnice nu mai sunt sanctionate cu neconformitatea ofertei, cum se
intampla anterior Hotararii Guvernului nr. 834/2009. Totusi, sarcina
stabilirii_ daca abaterile reprezinta sau nu unele minore apartine
autoritatii contractante care evalueaza ofertele, iar nu ofertantilor.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin
intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o
obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat
prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine
total abuzivd declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.
Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune
cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

In acest context este de subliniat ca ...a a cerut explicatii SC
Electro... SRL asupra abaterii vizand articolul C024A1 (cantitate 105




mp), iar prin raspunsul sau nr. 393/ 13.05.2015, de buna credinta
fiind, ofertanta si-a asumat eroarea si a declarat expres ca va
executa lucrarile in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
clarificat ulterior, cu mentinerea ferma a pretului ofertat. Asadar,
afirma ca isi mentine neschimbat pretul ofertei.

Nici prin motivarea contestatie si nici prin concluziile scrise
ulterioare, respectiv prin mijloacele de proba anexate lor, contrar
art. 10 alin. (1) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
contestatoarea nu reuseste sa probeze ca omisiunile din oferta SC
Electro... SRL nu pot fi incadrate in categoria celor minore, respectiv
ca sunt atat de grave incat sa atraga sanctionarea ofertantei cu
respingerea ca neconforma a ofertei sale, pe fondul in care, dupa
cum s-a vazut, cresterea valorica a pretului indusa de corectarea
respectivelor abateri ar fi de doar 10-15.000 lei, adica de nici macar
0,5% din pretul ofertei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a admis oferta SC Electro... SRL sub aspectul
discutat, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri.

In ceea ce priveste diferenta de pret al ofertei provenind din
nerespectarea procentului de 8,76248% pentru cheltuielile diverse
si neprevazute, trebuie observat ca autoritatea contractanta a
subliniat in fisa de date ca aceasta categorie de cheltuieli reprezinta
8,76248% din valorile de la cap. 1.3 Amenajarea pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala + cap. 4 Cheltuieli pentru
investitia de baza. In aceeasi fisa a addugat ca "Elaborarea
propunerii financiare in alta forma decat cea stabilita mai sus, va
avea ca efect respingerea ca neconforma a ofertei. Daca pretul
ofertat nu rezulta clar din formularul de oferta, oferta va fi respinsa
ca neconforma."

La intrebarea: "Cum explicati faptul ca valoarea de cheltuieli
diverse si neprevazute inscrisa in centralizatorul de preturi si in
formularul de oferta, si anume 478.932,64 lei - Diverse si
neprevazute, nu reprezinta 8,76248% din cheltuielile pentru
Amenajarea pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala
+ Cheltuieli pentru investitia de baza?", ofertantul a raspuns ca
valoarea difera ca procent din cauza unei erori de calcul, urméand ca
valoarea sa fie diminuata cu 1.127,85 lei.

Consiliul constata ca ofertantul a utilizat, la pretul total al
ofertei, un procent gresit de cheltuieli diverse si neprevazute,
respectiv in loc de 8,76248% a utilizat 8,78316%. La calculul
cheltuielilor pentru cele noua blocuri, la opt a aplicat procentul
impus de autoritate (8,76248%), insa la blocul 132 a aplicat un
procent de 8,95120%.



Autoritatea a invocat dispozitiile art. 80 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 si a diminuat valoarea cheltuielilor si a
pretului total al ofertei.

Art. 80 din hotararea mentionata are urmatorul cuprins:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice
sau viciile de formd numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteazd dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepantd intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va
fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Cu adresa nr. 17670/13.05.2015, autoritatea a cerut
ofertantului acceptul pentru a corecta viciul de forma in sensul
diminuarii ofertei cu suma de 1.127,85 lei. Solicitarea este gresita,
intrucat corectare viciillor de forma este admisa doar pentru
propunerea tehnica, iar nu si pentru cea financiara. Cu alte cuvinte,
un viciu de forma nu poate fi acceptat pentru schimbarea pretului
ofertei, indiferent de cat de mica ar fi aceasta. Concluzia reiese in
mod limpede din formularea art. 79 alin. (3): "In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)." Deci, singurul caz in
care este posibila modificarea pretului ofertei este cel reglementat
de art. 80 alin. (2), care se refera doar la erori aritmetice, nu si la
vicii de forma.

Autoritatea trebuia sa determine care este ipoteza aplicabila
de la art. 80 alin. (2), respectiv cea de la lit. @) sau cea de la lit. b).
Aceasta din urma nu are incidenta in speta, intrucat nu exista o
discrepanta intre litere si cifre. Singura ce putea fi luata in discutie
este cea de la lit. a): "daca exista o discrepanta intre pretul unitar si
pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total
va fi corectat corespunzator".

In cauza, pretul unitar al categoriei de cheltuieli diverse si
neprevazute este cel indicat de ofertant in coloana 4 a
centralizatorului, iar pentru blocul 132 a fost indicat un pret unitar
de 53.494,93 lei, aferent procentului gresit de 8,95120%. Problema
este data nu de pretul total al categoriei de cheltuieli diverse si




neprevazute, care insumeaza preturile unitare pentru cele noua
blocuri, ci de pretul unitar pentru blocul 132, calculat gresit de
ofertant, in pofida clauzelor clare si obligatorii citate mai sus din fisa
de date a achizitiei. Aplicand un alt procent decat cel impus la blocul
132, care a generat aplicarea unui procent gresit si la pretul total,
ofertantul a incalcat cele stabilite de autoritate in fisa de date a
achizitiei.

Deficienta privind cuantumul cheltuielilor in discutie exista si
este imputabila numai autoarei ofertei. O eventualda modificare sau
reofertare a acestor cheltuieli, pentru a raspunde procentului impus
de autoritate, ar conduce la o avantajare nepermisa de lege a
ofertantei [art. 201 alin. (2) din ordonanta privind achizitiile publice]
- incompatibila cu principiul tratamentului egal intre ofertanti si cu
art. 201 alin. (2) din ordonanta, conform caruia autoritatea
contractanta nu are dreptul de a cere clarificari sau completari care
ar determina avantajarea ofertantului. Altfel spus, ofertantei ii este
interzisa mentionarea ulterioara a cheltuielilor corecte, respectiv sa
isi transforme oferta din una neconforma in una acceptabila.

Pe de alta parte, o asemenea manopera ar altera continutul
obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la
art. 171 din ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane
valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

Nu se poate accepta modificarea continutului propunerii
financiare a ofertei, indiferent ca ea a fost convenita de partile
implicate in licitatie, operand interdictia expresa de la art. 79 alin.
(3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Drept urmare, orice
eventuala modificare a cuantumului cheltuielilor si a valorii ofertate
a contractului, ca element principal al propunerii financiare, trebuie
sa atraga respingerea ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor
legale evocate mai sus.

Astfel cum dispune art. 204 alin. (1) din ordonanta, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta,
iar nu pe baza unei oferte modificate prin micsorarea cheltuielilor si,
implicit, a pretului ofertei. Prevederea este imperativa, iar
nerespectarea ei este sanctionata cu amenda contraventionala intre
80.000 si 100.000 lei [art. 293 lit. p), coroborat cu art. 294 alin. (3)
din ordonanta].

Acceptarea din partea autoritatii contractante a modificarii
ofertei de catre ofertant are ca efect incdlcarea principiului
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta.



Regulile de participare fiind prestabilite, ele sunt obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta. Esential
de retinut este ca SC Electro... SRL nu a venit la procedura cu un
cuantum corespunzator al cheltuielilor diverse si neprevazute, dupa
cum in mod judicios a remarcat autoritatea contractanta si
contestatoarea. Raportat la valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute cuprinsa de SC Electro... SRL in formularul de oferta,
de 478.932,64 lei, care nu reprezinta 8,76248% din valorile de la
cap. 1.3 Amenajarea pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala + cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza, Consiliul
determind ca societatea nu a respectat modalitatea impusa de
autoritate pentru calcularea cheltuielilor diverse si neprevazute. Prin
urmare, reclamanta a incdlcat atat documentatia de atribuire, cat si
normele legale precitate. In consecinta, decizia de admitere a ofertei
sale nu este legala si urmeaza a fi infirmata prin anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii.

Decizia se vadeste a fi nelegala si din cauza ca SC Electro...
SRL nu a respectat cerinta stabilita de autoritate la pct. III.2.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei: "Certificat de atestare fiscala eliberat de organul de
administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale de pe raza
careia societatea isi are sediul social privind plata obligatiilor la
bugetul de stat sau echivalent din care sa reiasa ca ofertantul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor [...]." Cerinta
figureaza si in cuprinsul invitatiei de participare, la cap. III.2.1) -
Criterii de calificare.

Cum depunerea ofertelor a fost programata pentru luna martie
2015, inseamna ca certificatele doveditoare solicitate de autoritate
trebuiau sa reflecte situatia ofertantilor contribuabili din luna
februarie 2015, respectiv absenta datoriilor neachitate exigibile si
scadente ale ofertantilor din luna februarie 2015.

Din consultarea certificatului de atestare fiscala nr. 26831/
16.02.2015 rezulta ca, in pofida prevederilor clare si obligatorii
redate mai sus, SC Electro... SRL a inteles sa depuna in oferta sa un
certificat care reflecta obligatiile de plata exigibile ale societatii la
finele lunii ianuarie 2015, respectiv cu o luna inainte de luna
februarie 2015 impusa de autoritate. Cu alte cuvinte, societatea a
participat la procedura de atribuire cu un certificat de atestare
fiscala care nu se referea la luna anterioara celei in care s-au depus
ofertele. Prezentand un asemenea certificat, ofertanta a fincalcat
cele stabilite de autoritate in documentele de desfasurare a
achizitiei.

Din interpretarea cerintei din fisa de date, astfel cum este ea
redactata, reiese cu certitudine ca autoritatea a impus ofertantilor



obligatia de a prezenta un certificat care sa le confirme situatia
financiara in raport cu bugetul statului la momentul februarie 2015
(luna anterioara depunerii ofertelor). Autoritatea nu era interesata
de lipsa datoriilor in luna ianuarie 2015, ci era interesata de lipsa
datoriilor in luna februarie, acesta fiind scopul solicitarii unui
certificat aferent datoriilor cu scadenta in februarie. Este evident ca
autoritatea nu a urmarit sa ceara ofertantilor certificate pentru
datorii ce trebuiau platite abia in martie 2015, cand a avut loc
licitatia, sau mai tarziu. De altminteri, autoritatea nici nu putea cere
astfel de certificate pentru luna martie, in conditiile in care
deschiderea ofertelor era stabilita pentru 05.03.2014, deci inainte
de incheierea acestei luni. Faptul ca obligatiile lunii februarie devin
scadente la 25 martie este lipsit de relevanta, intrucat autoritatea
nu a cerut un certificat pentru obligatii scadente in viitor.

Interpretarea fireasca a cerintei de calificare in discutie duce la
concluzia ca autoritatea dorea sa cunoasca ce datorii neachitate au
ofertantii in luna anterioara (februarie). Termenul de valabilitate a
unui act constituie un element distinct de aspectele pe care
respectivul act le constata. La art. 9 alin. (2) din Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie se prevede ca "raportarea se va
face la inexistenta datoriilor fata de bugetul general consolidat, la o
data corelata cu termenul legal al scadentei de platd si nu la
termenul de valabilitate al documentului la data depunerii sau
deschiderii ofertelor".

Aceasta este si orientarea instantelor de judecata, elocventa
fiind decizia civila nr. 2853 din 20 iulie 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in
care s-a ridicat aceeasi problema, respectiv prezentarea unui
certificat de atestare fiscala care, desi era valabil, nu se referea la
datoriile din luna anterioara depunerii ofertelor. Aceeasi abordare
este remarcata si in decizia civila nr. 2260 din 23 mai 2013
pronuntata de aceeasi instanta judecatoreasca.

Toate cerintele de calificare a ofertantilor in procedura de
achizitie publica sunt nu doar obligatorii, dar si cumulative, iar
absenta unei singure conditii atrage descalificarea si declararea
acesteia ca inacceptabila - decizia nr. 733/R-CONT din 6 martie
2013 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Eventuala invocare a Codului de procedura fiscala si a
instructiunilor de completare a formularului 112 este vadit tardiva la
acest moment, ofertantii trebuind sa sesizeze autoritatea si,
eventual, Consiliul in termenul legal de cinci zile de la postarea
documentatiei de atribuire in SEAP, deci anterior ofertarii, iar nu




dupa trei luni de la luarea la cunostinta despre cerintele stabilite de
autoritate.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din oferta SC Electro... SRL a unui certificat
aferent obligatiilor de plata la finele lunii februarie consta in
respingerea fara ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta
este considerata inacceptabila daca ofertantul nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare) si cele ale art. 81 din
acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta
fiind cea de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa.
Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Acelasi rationament il aplica si instantele de judecata,
elocvente fiind:

a) decizia nr. 2740 din 7 aprilie 2014, Curtea de Apel Alba

Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal:

Din fisa de date a achizitiei rezulta ca autoritatea contractanta a impus cerinta
minima obligatorie, ce urma sa fie indeplinita de catre operatorii economici, de a nu avea
obligatii de plata scadente la bugetul general consolidat la nivelul lunii anterioare celei in
care era prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, sens in care acestia aveau
obligatia de a depune un certificat eliberat de autoritatea competenta. Data limita de
depunere a ofertelor era, conform invitatiei de participare, 12.12.2013.

Asadar, cerinta impusa de autoritatea contractanta era clara in sensul ca
ofertantul participant avea obligatia de a face dovada cda nu are datorii scadente la



bugetul general consolidat la data de 30.11.2013. Aceasta cerinta a devenit obligatorie
pentru participanti, in conditiile necontestarii documentatiei de atribuire.

Or, petenta, pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte, a depus certificatul
de atestare fiscala nr. 157205/29.11.2013, care atesta faptul ca societatea nu are
obligatii de plata exigibile la bugetul de stat la data de 31.10.2013. Astfel, este evident
ca aceasta nu a indeplinit cerinta minima impusa de autoritatea contractanta, nefacand
dovada ca nu inregistreaza datorii la data de 30.11.2013.

b) decizia civila nr. 2853 din 20 iulie 2012, Curtea de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal:

Contrar sustinerilor petentei, Curtea constata ca din certificatul de atestare fiscala
in discutie reiese ca ofertanta nu figureaza cu obligatii de plata catre bugetul consolidat
al statului la data de 31.01.2011.

Termenul de valabilitate a unui act constituie un element distinct de aspectele pe
care respectivul act le constata. Astfel, faptul ca certificatul este emis la data de
24.02.2011 si ca are o valabilitate de 30 de zile de la data eliberarii este real, dar tot
atat de adevarat este si ca actul in discutie nu atesta inexistenta de obligatii de plata
cdtre bugetul consolidat al statului la data de 24.02.2011, ci la data de 31.01.2011.
Intrucat actul in discutie este emis la data de 24.02.2011, este firesc ca acesta sa nu se
poata referi la obligatii scadente in data de 25.02.2011.

In consecinta, aceasta critica este nefondata, fiind pertinente considerentele
Consiliului care, interpretdnd solicitarea autoritatii contractante coroborat cu faptul ca
deschiderea ofertelor a avut loc la data de 08.03.2011, a apreciat ca ofertantii ar fi
trebuit sa faca dovada ca la data de 08.03.2011 nu figureaza cu debite la bugetul de
stat, datoriile la aceasta data fiind cele scadente la data de 25 ale lunii februarie 2011,
conform prevederilor art. 112 si 113 din Codul de procedura fiscala. Certificatul de
atestare fiscald nr. 967 M din 24.02.2011, care face referire la faptul ca ofertanta nu
figureaza cu obligatii de platd restante catre bugetul consolidat de stat la data de
31.01.2011, fara sa faca niciun fel de referire la obligatii de plata restante catre bugetul
consolidat de stat la data de 28.02.2011, nu corespunde cerintei de calificare.

c) decizia civila nr. 3432 din 23 aprilie 2014, Curtea de Apel

Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

In fisa de date a achizitiei s-a prevdzut cerinta conform careia ofertantii trebuiau
sa prezinte certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale eliberat de
organul de administrare fiscald din care sa rezulte ca si-au indeplinit obligatiile fiscale de
plata catre buget in luna anterioara celei in care se depun ofertele.

Luand in considerare ca data deschiderii ofertelor a fost stabilita in 21.10.2013,
documentele care trebuiau depuse de ofertanti in indeplinirea cerintei de calificare in
discutie trebuiau sa reflecte situatia obligatiilor de plata la data de 30.09.2013.

Asociatul SC D.C. SRL a depus certificatul de atestare fiscala nr. 101997/
30.09.2013, care atesta ca nu inregistreaza datorii la data de 31.08.2013, si nu la data
de 30.09.2013, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire. Sustinerile petentei
conform carora nu puteau solicita noi certificate de atestare fiscala in conditiile in care
erau inca valabile documentele depuse nu pot fi retinute ca pertinente, in conditiile in
care art. 112 din Codul de procedura fiscala prevede ca in situatia in care se emit
certificate de atestare fiscala in primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde
creantele fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si
neachitate pana la data eliberarii acestora.

Potrivit art. 11 alin. (5), coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, in masura in care ofertantul nu raspunde/nu prezinta
documentele care i sunt puse in vedere prin solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractantd, oferta sa va fi respinsa ca inacceptabila, astfel incat, retindndu-
se ca raspunsul formulat de catre ofertanta petenta nu aduce clarificari, facand trimitere
la actele depuse anterior, in mod fondat autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei ca inacceptabila.

d) decizia civila nr. 2679 din 16 martie 2015, Curtea de Apel
Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si
altele.



In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si iIn momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Prin manopera aducerii ulterioare a unui nou certificat de
atestare fiscala, ofertantul si-a creat un avantaj nepermis fata de
ceilalti ofertanti, respectiv si-a completat documentele de calificare
proprii cu un act care nu figura intre aceste documente. Altfel spus,
si-a transformat oferta inacceptabila in una acceptabila,
comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta, cat si de
prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ ("autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat").

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea - ulterioara datei limita de depunere a ofertelor -
documentelor de calificare, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar
incdlca obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata
autoritatii si ar lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre
ofertanti. Mai mult, o asemenea permutare ar altera continutul
obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la
art. 171 din ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane
valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.



La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un alt
subcontractant sau sustinator, nu se poate veni nici cu alte
documente de calificare, respectiv cu emitentul si continutul
schimbate, intrucdt se aduce o grava atingere principiului
tratamentului egal intre ofertanti - fiecare dintre cei care nu
indeplinesc cerintele de calificare ar fi bucurosi sa depuna ulterior
alte certificate de atestare fiscala pentru a indeplini respectiva
cerinta.

Numai cu incalcarea art. 201 alin. (2) precitat autoritatea ar
putea lua in calcul certificatul ulterior nr. 48896/16.03.2015, ce nu a
fost prezentat initial in cadrul ofertei, creandu-i astfel societatii un
avantaj competitiv fata de ceilalti operatori economici participanti la
procedura. Eventuala admitere a Ilui conduce in mod clar Ia
distorsionarea concurentei intre operatorii economici ofertanti,
intrucat SC Electro... SRL ar ajunge sa fie calificata pe baza unor
documente produse sau relevate ulterior datei limita de prezentare
a ofertei. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii
Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-
19/00, punctul 34, si Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-
Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

In cauza, acceptand completarea documentelor de calificare
autoritatea a creat in mod vadit ofertantului un avantaj in raport cu
ceilalti ofertanti, cum s-a spus. Toti ofertantii aveau, conform art.
170 din ordonanta, obligatia de a isi elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar faptul ca unul
dintre ei a inteles nu numai sa nu prezinte initial un document de
calificare corespunzator cerintei autoritatii trebuia sanctionat cu
respingerea ofertei. De asemenea, autoritatea a nesocotit si
obligatia care ii revenea in virtutea art. 66 — de a lua toate masurile
necesare pentru a evita situatile de natura sa determine
manifestarea concurentei neloiale.

Prezinta importanta si concluzia la care s-a oprit Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 29 martie 2012, cauza
C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM
AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade
per I'ltalia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, pct. 41:
"In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata
diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport




cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut
obiectul acestei solicitari." Concluzia este reluata si in Hotararea din
10 octombrie 2013, cauza C-336/12, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
@stre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, in
procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende
Uddannelser impotriva Manova A/S, pct. 37.

Este de domeniul flagrantului ca ii erau interzise ofertantului
inlocuirea certificatului si autoritatii acceptarea altui certificat,
respectiv transformarea ofertei din una inacceptabila, in una
acceptabila, prin substituirea sau permutarea actului initial.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei SC Electro... SRL, in sensul transformarii ei
in una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila
nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta
ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,, In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.”

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei SC Electro... SRL s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
admiterii si declararii castigatoare a respectivei oferte este fondata.
Prin urmare, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL



nr. 142/20.05.2015, in contradictoriu cu ...a, va anula raportul
procedurii nr. 17867/14.05.2015 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei licitatiei si a legislatiei
privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertelor si intocmirea raportului final, rezultatul
procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura. Cu toate acestea,
Consiliul nu interzice autoritatii sa procedeze la reevaluarea tuturor
ofertelor, deci si a celor apartinand operatorilor neimplicati, daca
autoriﬂtatea o doreste.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achiziti numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Redactata in patru exemplare, contine treizeci de pagini.
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