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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 218/02.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9459/03.06.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ...- administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii unui contract de lucrari
avand ca obiect ,Bransamente la reteaua de alimentare cu apa in
localitatile ... si ... din ..., jud. ...”, cu invitatie de participare nr. .../...,
s-a solicitat Consiliului ....

In baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza decizia de desemnare a ofertei
castigatoare, cuprinsa in raportul procedurii nr. 2055/28.05.20125 si
in adresa de comunicare a rezultatului atacata.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei desemnate anterior castigatoare, tinand cont de
motivarea ce urmeaza, in maxim 11 zile de la primirea deciziei

prezente.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 218/02.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9459/03.06.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii emisa de ...,
in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
apreciind ca nelegala desemnarea ofertei castigatoare, fiind lovita de
nulitate absoluta, pentru urmatoarele motive:

1. neclarificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare (depusa de asocierea ...);

2. Neindeplinirea de catre asocierea desemnata castigatoare a
conditiilor de participare/criteriile de calificare stipulate in fisa de date
a achizitiei, cap. III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului”.

Contestatoarea aminteste ca autoritatea contractanta avea
obligatia, conform prevederilor art. 36" din HG nr. 925/2006, de a
solicita operatorilor economici participanti la procedura a caror oferta
prezinta un pret neobisnuit de scazut, informatii suplimentare privind
elementele prevazute de art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si de
a efectua verificari detaliate in legatura cu aceste aspecte, in baza
informatiilor furnizate de ofertante, deoarece, conform procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, au fost prezentate doua
propuneri financiare al caror cuantum a fost inferior pragului de 85%,
prevazut de art. 36 din HG nr. 925/2006, respectiv: asocierea ..., cu
533.591,20 lei, ce reprezinta 83,76 % din valoarea contractului, si SC

SRL, cu 422.425 lei, ce reprezinta 66,31% din valoarea
contractului.

Contestatoarea precizeaza ca asocierea ... nu a facut dovada
respectarii conditiilor de calificare amintite, conform prevederilor art.
7 din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca ambele societati ce
urmeaza a presta lucrarea trebuiau sa indeplineasca cerintele
standardului de management al calitati SR EN ISO 9001 si
Standardului de Management de Mediu in conformitate cu SR EN ISO
14001 sau sa furnizeze dovezi prin care sa ateste conformitatea cu
standardul specificat sau, daca nu urmeaza aceleasi metode din
standard, sa dovedeasca ca indeplinesc nivelurile de performanta
stabilite de acesta. Astfel, din procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, emis la 14.05.2015, rezulta ca SC ... SRL - D nu respecta



standardele ISO 9001 si ISO 14001, fara a se face alte mentiuni
privind furnizarea de catre aceasta societate a dovezilor prin care sa
ateste conformitatea cu standardul specificat sau daca nu urmeaza
aceleasi metode din standard, sa dovedeasca ca indeplineste nivelurile
de performanta stabilite de acesta.

De asemenea, contestatoarea arata ca o oferta nu ar putea fi
desemnata castigatoare fara a respecta toate cerintele de calificare,
stabilite conform art. 7 din HG nr. 925/2006, motiv pentru care
solicita a i se permite studierea dosarului cauzei, pentru a completa
contestatia sa si cu alte observatii impotriva deciziei de stabilire a
actualului rezultat.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL, avand nr. 2192/...,
inregistrat la CNSC sub nr. 9912/..., solicitand respingerea acesteia ca
netemeinica.

Critica referitoare la obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari asocierii ..., intrucat oferta financiara depusa ar avea un
pret neobisnuit de cazut, nu are fundament legal, apreciaza ..., avand
in vedere prevederile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si faptul ca pretul ofertat de
asociere reprezinta 83,76% din valoarea estimata a contractului.

Referitor la critica privind neindeplinirea de catre ofertanta
desemnata castigatoare a cerintelor minime de participare,
autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea ... a prezentat initial
dovada ca indeplineste Standardele de Management solicitate doar
pentru unul dintre ofertanti, si anume SC ... SRL, iar in urma solicitarii
de clarificari, transmise de comisia de evaluare, asociatul SC ... SRL -
D a prezentat adeverinta nr. 1428/14.05.2015 (data limita de
depunere a ofertelor), emisa de ..., care atesta ca societatea este in
curs de certificare, iar ulterior (in interiorul termenului limita stabilit
pentru a se primi raspunsul la clarificari) a prezentat si Certificatul SR
ISO 9001:2008 seria C nr. 2544/19.05.2015, si respectiv Certificatul
SR EN ISO 14.001:2005 seria M nr. 1827/19.05.2015.

In consecinta, sustine autoritatea contractanta, analizand actele
transmise, comisia de evaluare a constatat ca adeverinta nr.
1428/14.05.2015, prezentata de asociatul SC ... SRL - D, este
valabila incepand cu data depunerii ofertelor si ca certificatele depuse,
care atesta ca asociatul are implementate standardele de
management solicitate, au fost emise la 4 zile de la data emiterii
adeverintei. Astfel, avand in vedere perioada foarte scurta cuprinsa
intre data emiterii adeverintei si data emiterii certificatelor, comisia de



evaluare a considerat ca este indubitabil faptul ca, la data depunerii
ofertelor, asociatul SC ... SRL - D avea implementate standardele
solicitate prin fisa de date a achizitiei, lipsindu-i efectiv doar
certificatele care sa ateste acest fapt.

In urma studierii dosarului cauzei, SC ... SRL a transmis ,,Concluzii
si raspuns la punctul de vedere al Comunei ...”, inregistrate la CNSC
cu nr. 10904/19.05.2015, solicitand inlaturarea apararilor formulate
de catre autoritatea contractanta, ca neintemeiate si contrare
documentelor din dosarul achizitiei publice, respectiv contrare
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ....

SC ... SRL sustine ca, desi in contestatie a invocat faptul ca si
oferta SC ... SRL, avand valoarea de 422.425 lei, reprezinta 66,31%
din valoarea contractului, fiind mult sub limita de 85%, chiar si sub
80% din contract, autoritatea contractanta, prin punctul sau de
vedere, nu a oferit nici un fel de informatii privind omisiunea de a
efectua verificarile si solicitarile de informatii impuse de lege.

Afirmatiile  autoritatii contractante 1in ceea «ce priveste
neindeplinirea de catre partenerul din asocierea desemnata
castigatoare, SC ... SRL, a conditiilor de participare/criteriile de
calificare, stipulate la pct. II1.2.3.b) ,,Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului” din fisa de date a achizitiei, sunt contrazise
de specificatiile din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ... Si
de solicitarea de clarificari nr. 2007/26.05.2015, emise de .

Astfel, arata petenta, desi autoritatea contractanté afirma ca SC

. SRL a depus adeverinta nr. 1428/14.05.2015, emisa de ..., in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ... se mentioneaza ca
ofertanta nu Iindeplineste criteriile de calificare ISO 9001 si ISO
14001, in tabel figurand ,NU” la ambele criterii, fara a se preciza ca
este in curs de certificare sau ca este posesoarea adeverintei mai sus
evocate.

De asemenea, subliniaza contestatoarea, conform solicitarii de
clarificari nr. 1, emisa de autoritatea contractanta, si inregistrata la
aceasta cu nr. 2007/26.05.2015, in tabelul cu documentele solicitate
in documentatia de atribuire, la criteriile de calificare ISO 9001 si ISO
14001, pentru SC ... SRL se precizeaza: ,Nu a fost prezentat nici un
certificat. Va solicitam sa explicati neconformitatea”, iar la ofertanta
SC ... SRL, desi figureaza cu raspunsul ,NU”, sunt trecute mentiuni
privind existenta certificatelor in format electronic, pe CD.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca adeverinta nr.
1428/14.05.2015, emisa de ..., depusa in urma solicitari de clarificari
nr. 1, conform raspunsului la aceasta, din data de 27.05.2015, atesta



doar faptul ca SC ... SRL a incheiat, in data de 14.05.2015, cu
Organismul de Certificare ..., contractul de certificare nr.
12754/14.05.2015, ce are ca obiect evaluarea ulterioara a societatii si
nicidecum ca societatea se afla in perioada de evaluarea, fiind evident
ca, la momentul incheierii contractului, 14.05.2015, societatea nu
putea dovedi indeplinirea cerintelor ISO 9001 si ISO 14001, urmand
ca ulterior procedurii de auditare si evaluare a acesteia sa se
stabileasca daca indeplineste sau nu cerintele solicitate.

Raportat la seriozitatea emiterii acestor certificate, contestatoarea
isi exprima nedumerirea, in conditiile in care contractul a fost semnat
in ziua de joi 14.05.2015, iar certificatul SR ISO 9001:2008, seria C
nr. 2544/19.05.2015, si certificatul SR EN ISO 14001:2005, seria M
nr. 1827/19.05.2015, au fost emise marti 19.05.2015, societatea de
certificare avand la dispozitie doar trei zile lucratoare pentru a efectua
intreaga procedura de auditare, evaluare si certificare.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca,
prin acceptarea indeplinirii ulterioare a criteriilor de calificare si
depunerea de acte  ulterior deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta a prelungit practic perioada de depunere si completare a
ofertei doar pentru asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, discriminand
astfel restul ofertantilor, actiune nelegala si abuziva, incalcand
prevederile art. 72 alin. (1) lit. a)-c) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
fapt ce loveste de nulitate absoluta rezultatul procedurii de atribuire.

Din studiul ofertei prezentate de SC ... SRL, respectiv Certificatul
constatator emis de ORC, arata petenta, se observa ca societatea nu
a fost autorizata pentru efectuarea de lucrari edilitare, nefigurand cu
activitati autorizate, conform art. 15 din Legea nr.359/2004, in ciuda
faptului ca in cadrul acordului de asociere se prevede o contributie
financiara/tehnica/profesionala a acesteia de 70%.

De asemenea, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
34/27.05.2015, oferit de SC ... SRL, faptul ca: ,SC ... SRL nu s-a
autorizat la acest moment pentru executia lucrarilor edilitare. Din
acest motiv a fost depusa o oferta comuna cu SC ... SRL, societate
autorizata pentru executia de lucrari edilitare, conform Certificatului
ORC prezentat in cadrul ofertei. In cadrul Acordului de asociere intre
SC ... SRL si ... SRL este prevazut ca lucrarile edilitare sa fie
executate de catre SC ... SRL, iar celelalte lucrari care implica o
mobilizare mai mare (respectiv organizare, sapaturi, transporturi,
aprovizionare materiale, desfaceri si refaceri) vor fi efectuate de catre
SC ... SRL” este neverosimil, fiind contrazis de documentatia depusa
in cadrul ofertei. Respectiv, din centralizatoarele de cheltuieli FI, F2,



depuse de catre asociere, reiese ca proportia lucrarilor edilitare,
executia de bransamente si conducte, cu tot ce implica aceste
operatiuni, depasesc cu mult procentul de 30% din totalul contributiei
tehnice/financiare la aceasta lucrare, conform acordului de asociere
depus, toate lucrarile mentionate in raspunsul la solicitarea de
clarificari, pentru care este autorizat SC ... SRL, insumand un procent
de 80,41% din valoarea lucrarii.

Astfel:

- bransamente si conducte de serviciu - 398.115,17 lei - 79,11%
din valoarea ofertata de asociere;

- montaj - 6.560,51 lei - 1,30% din valoarea ofertata;

- lucrari de desfacere si refacere carosabil - 35.045,97 lei - 6,96%
din valoarea ofertata;

- echipamente si utilaje - 52.500 lei -10,43%;

- organizare de santier - 11.048,71 lei - 2,2% din valoarea
ofertata .

In aceste conditii, sustine contestatoarea, SC ... SRL, societate
autorizata pentru lucrari edilitare, va putea indeplini doar 30% din
aceasta valoare, conform acordului de asociere depus, restul de
50,41% din valoarea financiara/tehnica/profesionala a lucrarii
revenindu-i SC ... SRL, societate neautorizata pentru astfel de
activitati.

Contestatoarea invedereaza ca din tabelul privind echipamentele
si utilajele pe care SC ... SRL intentioneaza sa le foloseasca la
executia contractului, depus in cadrul ofertei tehnice la pag. 90, la
»Mijloace de transport”, rezulta ca respectivele mijloace de transport
sunt Tn proprietatea SC ... SRL, dar din certificatele fiscale anexate nu
reiese acest lucru, ci doar faptul ca detine un autoturism si un imobil.

Societatea contestatoare atrage atentia asupra faptului ca in fisa
de informatii depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, se
precizeaza ca SC ... SRL are o medie de angajati de 3 persoane si ca
SC ... SRL o0 medie de 6 persoane, iar in tabelul de personal depus in
oferta tehnica, la pag. 91, se mentioneaza ca personalul folosit de
asociere, personal cheie, este in numar de 6, si ca ,Personal calificat
de executie, DE COMPLETAT CORECT. Tabelul este completat in
functie de numarul de ore din C7”, ceea ce, in opinia sa, atesta faptul
ca acesta a fost completat fara ca respectivul personal sa existe fizic,
la momentul completarii.

Avand in vedere motivele de nelegalitate a proceduri de atribuire
prezentate, SC ... SRL solicita ,anularea procedurii de atribuire,
inclusiv ...”, precum si reevaluarea ofertelor.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Bransamente la reteaua de alimentare cu apa in localitatile ... si ...
din ..., jud. ..."”, clasificare CPV: 45232150-8 Lucrari pentru conducte
de alimentare cu apa (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Nemultumita de hotdararea autoritatii contractante privind
rezultatului aplicarii procedurii, SC ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (fiind insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 6.370,00 lei), solicitand ... si reevaluarea ofertelor.

Vazand criticile formulate de aceasta, atat prin cererea
introductiva, cat si prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante, Consiliul constata ca o parte dintre acestea sunt
intemeiate, respectiv ca autoritatea nu a efectuat o evaluare completa
a ofertei desemnate castigatoare, sub aspectul indeplinirii cerintelor
de calificare si al concordantei informatiilor din diferite componente
ale ofertei.

In legatura cu presupusa lipsa a clarificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei desemnate castigatoare (inaintata de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu avea obligatia unui astfel de demers, motivat de
faptul cd, raportat la dispozitile art. 202 alin. (1!) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile la zi, este impusa verificarea valorii ofertei
care ,reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”. Or, contestatoarea a formulat critica bazandu-
se pe textul normei de aplicare a prevederilor ordonantei de urgenta,
dar care nu a mai fost actualizat, prevederile art. 36' din HG nr.
925/2006, vizand un procent de 85%, nefiind modificate corelativ.
Prin urmare, critica in cauza este lipsita de temei legal.

In acealasi timp, Consiliul considera lipsita de interes aceiasi
critica, precum si orice alta analiza, in raport cu oferta SC ... SRL, in
conditiile in care aceasta a fost exclusa din competitia ofertelor
admisibile, iar contestatoarea nu putea fi vatamata in drepturile sale
de o astfel de conduita a autoritatii contractante.

in privinta criticii formulate impotriva acceptarii ofertei asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, printre ofertele admisibile, desi nu ar fi
respectat cerinta fisei de date a achizitiei privind detinerea
certificarilor implementarii standardelor in discutie (SR ISO



9001:2008 si SR EN ISO 14001:2005), ori a unor documente
echivalente acestora, Consiliul constata ca este intemeiata, intrucat
nu catre ambii operatori economici asociati indeplineau cerinta, aspect
care a fost consemnat si in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

De altfel, cerinta in cauza avea un caracter mai mult decét
permisiv, intrucat acorda ofertantilor posibilitatea sa probeze sub orice
forma implementarea standardelor in cauza sau a unor reguli la
nivelul atandardelor.

Or, in oferta castigatoare nu s-a precizat nimic in legatura cu lipsa
oricaror dovezi ale respectarii acestor niveluri de standardizare pentru
activitatile derulate de asociatul SC ... SRL si nici nu s-a apelat la
beneficiul prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006:

Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.

Pretinsa prezentare a adeverintei nr. 1428/14.05.2015, care ar fi
atestat detinerea, la data limita de depunere a ofertelor, a nivelurilor
de certificare impuse de standardele in cauzad, este o sustinere
eronata a autoritatii in cauza. Adeverinta la care face referire aceasta
proba, conform continutului ei, ca la data la care a fost emisa de ...,
abia se incheiase un contract de certificare a operatorului economic.

Pe de o parte, ofertantul in cauza nu invocase posibilitatea
dovedirii dupa data depunerii ofertei a indeplinirii cerintei de calificare,
intrucat nu depusese declaratia pe proprie raspundere precizata la art.
11 alin. (4) din hotararea de guvern.

Pe de alta parte, adeverinta nu reprezenta nici documentul
alternativ depunerii certificatelor de standardizare, permis de fisa de
date a achizitiei, intrucat nu proba ca societatea ar fi fost in curs de
certificare, la data depunerii ofer.

In consecintd, modul in care autoritatea contractantd a solicitat
informatii de confirmare a indeplinirii cerintei de calificare si de
completare a documentelor, prin interpretarea eronata a continutului
lor, care nu concorda nici cu continutul propriei cerinte din fisa de date
a achizitiei, este considerat de Consiliu contrar interdictiei ca, pe



parcursul solicitarii de clarificari, sa nu se avantajeze niciun ofertant
(art. 201 alin. 2 din OUG nr. 34/2006: Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

De altfel, faptul ca ofertantul in cauza a prezentat certificatele de
atestare a implementarii standardelor (Certificatul SR ISO 9001:2008
seria C nr. 2544/19.05.2015, si respectiv Certificatul SR EN ISO
14.001:2005 seria M nr. 1827/19.05.2015) in interiorul termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta pentru a se primi raspunsul
la clarificari, acestea fiind emise dupa 5 zile de Ila initierea
demersurilor de certificare, nu reprezenta, obligatoriu, dovada
indeplinirii cerintei de calificare la data deschiderii ofertei, ci releva
neindeplinirea ei conform rigorilor legale de intocmire a ofertei.

In consecinta, la momentul analizei ofertei, sub acest aspect,
comisia de evaluare trebuia sa considere ca este inacceptabila.

Privitor la nivelul de implicare al celor doi asociati care au depus
oferta castigatoare, in raport cu care s-a facut si evaluarea modului
de indeplinire a cerintei legate de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, Consiliul constata, de asemenea, ca
autoritatea contractanta nu a apreciat conform cu cerinta din fisa de
date a achizitiei si cu continutul ofertei, inclusiv al clarificarilor la
aceasta.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a precizat
explicit ca ,In cazul ofertei comune se accepta indeplinirea conditiei
individual de fiecare membru al asocierii pentru partea din contract pe
care o realizeaza”, in relatie cu cerinta de calificare de la sectiunea
III.21.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv
corespondenta intre obiectul de activitate al ofertantilor si obiectul
achizitiei.

Prin urmare, in raport cu procentele de implicare ale celor doi
operatori economici ai asocierii (SC ... SRL - 70% si SC ... SRL -
30%), autoritatea contractanta trebuia sa constate ca primul dintre ei
este autorizat in executia de lucrari de drumuri si nu in lucrari
edilitare, iar obiectul achizitiei este preponderent de lucrari edilitare.

De altfel, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 34/27.05.2015,
emis de asociere, confirma acest fapt: SC ... SRL nu s-a autorizat la
acest moment pentru executia lucrarilor edilitare. Din acest motiv a
fost depusa o ofertd comuna cu SC ... SRL, societate autorizata
pentru executia de /ucré/:i edilitare, conform Certificatului ORC
prezentat in cadrul ofertei. In cadrul Acordului de asociere intre SC ...
SRL si ... SRL este prevazut ca lucrarile edilitare sa fie executate de
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catre SC ... SRL, iar celelalte lucrari care implica o mobilizare mai
mare (respectiv organizare, sapaturi, transporturi, aprovizionare
materiale, desfaceri si refaceri) vor fi efectuate de catre SC ... SRL.

Facand abstractie de tipul lucrarilor ce urmeaza a fi derulate,
autoritatea contractanta a considerat concludent acest raspuns, desi
el releva nerespectarea unei cerinte de calificare explicite, operatorul
economic autorizat in lucrari edilitare fiind implicat in 30% din totalul
lucrarilor ce ar face obiectul contractului.

De altfel, daca preponderenta lucrarilor ar fi fost de natura celor
pretinse de ofertantul in cauza ca pot fi derulate de SC ... SRL
(responsabil pentru 70% din contract, conform acordului de asociere),
obiectul achizitiei ar fi fost de lucrari de drumuri si nu de lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa, acesta fiind autorizat in lucrari
de drumuri.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a denaturat rezultatul procedurii, ignorand chiar propriile
reguli de participare in competitie legate de autorizarea legala a
executantului viitoarelor lucrari, considerand eronat acceptabila oferta
asocierii amintite.

In privinta dotarii ofertantului desemnat castigator, respectiv al
detinerii de utilaje si echipamente, precum si de personal calificat,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus un nivel
minim al acestora, ca si cerinta de calificare.

Cu toate acestea, in oferta desemnata castigatoare au fost
mentionate (in Anexele 1 si 2 ale Sectiunii Resurse a propunerii
tehnice) informatii legate de detinerea in proprietate a unor utilaje si
despre dispunerea de angajati permanent, desi din documente
corelative nu rezulta existenta lor (precum cele privind impozit pentru
mijloace de transport - autobasculante sau alte documente privind
angajarea permanenta a persoanelor), iar autoritatea contractanta nu
a considerat necesar a face aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/2006, de clarificare a ofertei. Astfel, sub acest aspect, nu exista
certitudinea ca oferta are un caracter ferm, concordant cu obligatia
rezultand din dispozitiile art. 171 al OUG nr. 34/2006, criticile
contestatoarei fiind intemeiate.

Fiind certa nerespectarea de catre oferta desemnata castigatoare
a celor doua cerinte de calificare privitoare la implemenarea
standardelor si a la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
impuse la sectiunile III.2.1. b) si III.2.3.b) din fisa de date a
achizitiei, Consiliul considera ca aceasta trebuia respinsa, ca



inacceptabila, in concordanta cu dispozitiile nederogatorii ale art. 36
alin. (1) lit. b) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia si anuleaza decizia de desemnare a ofertei castigatoare,
cuprinsa in raportul procedurii nr. 2055/28.05.20125 si in adresa de
comunicare a rezultatului nr. 2056/28.05.2015, ca act subsecvent
primului.

In acelasi timp, Consiliul obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei desemnate anterior
castigatoare, tinand cont de aspectele de inadmisibilitate a ei,
relevate mai sus, in maxim 11 zile de la primirea deciziei prezente.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere, conform
prevederilor art. 280 alin. (1) si (3) si art. 281 din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET
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