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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../ .../ weey aus

Data:...

Prin contestatia nr. 457/1/11.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 7815/11.05.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al ASOCIERII S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L./ S.C. ... S.R.L./S.C. ...
S.R.L./S.C. REC S.R.L., cu sediul in Municipiul ..., Strada ... , BI. ...,
..., Ap. ..., ... si adresa de corespondenta a actelor de procedura in
Municipiul ..., ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. J40/5426/2001, avand
C.I.F. ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
3686/29.04.2015, emisa de catre S.C. ... S.A., cu sediul in Municipiul
..., Str. ... nr. ..., Judetul ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, fara faza finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect , Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si
a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare
a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ... in perioada 2014 -
2020”, cod CPV 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2);
71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize
(Rev.2); 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2); 79421200-3 - Servicii de
elaborare de proiecte, altele decat pentru lucrarile de constructie
(Rev.2); 90711400-8 - Servicii de evaluare a impactului asupra
mediului (EIA), altele decat cele pentru constructii (Rev.2), sursa de
finantare: Program/Proiect: Programul Operational Sectorial de Mediu
- POS Mediu, s-a solicitat: ,anularea adresei nr. 3686/29.04.2015
emisa de catre autoritatea contractanta, prin care i se aduce la
cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare; 2) constatarea caracterului temeinic si fondat al
criticilor aduse de contestator cu privire la nelegalitatea modului de



evaluare de catre comisia de evaluare a ofertei declarate castigatoare,
precum si a celorlalte oferte declarate admisibile, cu fincalcarea
dispozitiilor art. 79, 80 si 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 in ce priveste aprecierea ca fiind conforme a
ofertelor prezentate, precum si a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si
f) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 36' alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 202 alin. (1) si (1) din 0.U.G. nr.
34/2006 referitor la calificarea ca si acceptabile a ofertelor
prezentate; 3) anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii transmisa de catre autoritatea contractanta catre
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./.../S.C. ... S.R.L.,, avand in vedere ca
oferta acesteia are atat un caracter inacceptabil cat si neconform;
4) constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
consacrate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006; 5) obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor prezentate in cadrul
prezentei proceduri, cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile; 6) obligarea autoritatii contractante
la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006; 7) anularea raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente ale acestuia intocmite de catre comisia de
evaluare”.

Prin contestatia nr. 11518/PT100/27.04.2015, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 7838/12.05.2015, formulata de catre ..., cu sediul in
very «ee, ... Si punct de corespondenta in Municipiul ..., Bd. ..., Bl. ...,
Sc. ..., Et. ... Ap. ..., Sector ..., numar de inmatriculare 302588801 ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
3691/29.04.2015, emisa de catre S.C. ... S.A., in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat ,(i) constatarea modului nelegal in care
achizitorul a procedat la declararea ofertei depuse de contestator ca
fiind inacceptabila si neconforma, iar pentru acest temei, anularea
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii de
achizitie publica; (ii) in subsidiar, reevaluarea ofertei contestatorului,
ca masura de remediere, pentru a inlatura erorile si omisiunile care
au aparut in modul de aplicare a procedurii de atribuire generand
incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, asa cum sunt ele invocate in 0.U.G. nr. 34/2006".

Prin adresa FN/19.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8548/20.05.2015, ASOCIEREA S.C. ...S.R.L., cu sediul in Municipiul
..., So0s. ... nr. ..., Corp ..., Et. ..., Sectorul ..., reprezentata
conventional prin cabinet de Avocat ...., in calitate de ofertant



desemnat castigator al contractului de achizitie publica in dezbatere,
formuleaza cerere de interventie, prin care solicita: ,admiterea, in
principiu, a prezentei cereri de interventie; pe fondul cauzei,
respingerea, ca fiind nefondate, a contestatiilor formulate impotriva
actelor de comunicare a rezultatului procedurii si de evaluare emise
de catre autoritatea contractanta, cu consecinta admiterii pe fond a
cererii de interventie; obligarea celor doi contestatori la plata
cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariul avocatial”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2015 si nr.
.../2015, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca fiind
,,lipsita de interes”’.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu S.C. ... S.A. si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de catre ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.

Admite solicitarea intervenientului privind ,,obligarea celor doi
contestatori la plata cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariul
avocatial”, in cuantum de 2.756,52 lei, conform facturii seria AV nr.
0184/20.05.2015, anexata dosarului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 457/1/11.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 7815/11.05.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al ASOCIERII S.C. ... S.R.L. ..., impotriva rezultatului procedurii,



comunicat prin adresa nr. 3686/29.04.2015, emisa de catre S.C. ...
S.A., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, fara
faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta
tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor
de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de
apa si apa uzata din judetul ... in perioada 2014 - 2020”, cod CPV
71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2); 71241000-9 -
Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.2);
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2); 79421200-3 - Servicii de elaborare de
proiecte, altele decat pentru lucrarile de constructie (Rev.2);
90711400-8 - Servicii de evaluare a impactului asupra mediului (EIA),
altele decat cele pentru constructii (Rev.2), sursa de finantare:
Program/Proiect: Programul Operational Sectorial de Mediu - POS
Mediu, s-a solicitat: ,anularea adresei nr. 3686/29.04.2015 emisa de
catre autoritatea contractanta, prin care i se aduce la cunostinta
contestatorului faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare; 2)
constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor aduse de
contestator cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre
comisa de evaluare a ofertei declarate castigatoare, precum si a
celorlalte oferte declarate admisibile, cu incalcarea dispozitiilor art.
79, 80 si 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 in ce priveste aprecierea ca fiind conforme a ofertelor
prezentate, precum si a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si f) din
H.G. nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 36 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006 si ale art. 202 alin. (1) si (1) din 0.U.G. nr. 34/2006
referitor la calificarea ca si acceptabile a ofertelor prezentate; 3)
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii transmisa de
catre autoritatea contractanta catre ASOCIEREA S.C. ... S.R.L., avand
in vedere ca oferta acesteia are atat un caracter inacceptabil cat si
neconform; 4) constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a
principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006; 5)
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor prezentate
in cadrul prezentei proceduri, cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile; 6) obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii
in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006; 7) anularea raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente ale acestuia intocmite de catre comisia de

evaluare”.



In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- interesul contestatorului in formularea prezentei contestatii este
nascut de la data depunerii ofertei si a fost lezat prin decizia adoptata
de <catre comisia de evaluare, in sensul de declarare, ca
necastigatoare, a ofertei sale, conform adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3686/29.04.2015 si declararea, drept
castigatoare, a unei oferte care, in opinia contestatorului, este
neconforma si inacceptabil3;
- totodata, contestatorul sustine ca a adresat autoritatii contractante
o cerere de studiere a dosarului achizitiei publice, aceasta fiind
respinsa, in conditiile in care aceasta din urma nu i-a prezentat
documente din care sa rezulte faptul ca ofertantii ar fi facut dovada
inregistrarii la OSIM a elementelor din oferta financiara, clarificari sau
alte documente; prin urmare, motivarea de respingere a accesului la
dosarul achizitiei fiind abuziva si fara fundament legal;
- pe fondul cauzei, contestatorul invedereaza ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3686/29.04.2015, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este admisibila
dar necastigatoare, oferta depusa de catre ASOCIEREA S.C. ... S.R.L.
fiind declarata castigatoare;
- fata de hotararea autoritatii contractante, contestatorul opineaza ca
oferta declarata castigatoare este inacceptabilda si neconforma, ca
urmare a nerespectarii cerintelor minime din cuprinsul fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini; context in care afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, declarand ca si acceptabila si conforma
oferta declarata castigatoare cu incalcarea dispozitiilor exprese ale
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006;
- in concret, contestatorul arata ca in cuprinsul fisei de date a
achizitiei se solicita, in mod expres, la pct. 1V.4.1) ca: ,ofertantii
trebuie sa isi asume regulile de protectie a muncii in conformitate cu
legislatia in vigoare si sa prezinte in cadrul ofertei modul de
organizare a activitatii S.S.M. (securitatea si sanatatea muncii),
pentru serviciile ce urmeaza a se presta si masurile obligatorii luate
pentru prevenirea riscurilor de accidentare si imbolnavirilor
profesionale”;
- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca ofertantul castigator
nu a prezentat in oferta sa tehnica modul concret de aplicare a
masurilor pentru prevenirea riscurilor de accidentare si imbolnavirilor
profesionale, aplicabile la: ¢ organizarea activitatii de muncag,
privind: timpul de munca si de odihna; efortul fizic; efortul mental;
munca femeilor; munca tinerilor; e organizarea locului de munca care
va fi deschis la locatia proiectului, privind: principii ergonomice in



organizarea locului de munca; microclimatul; iluminatul; zgomotul;
dotari sociale de prim ajutor, necesarul de apa potabila, colectarea si
indepartarea deseurilor; semnalizarea SSM la locul de munca; e
riscuri si masuri de protectie, privind: echipamentele care se vor
utiliza pentru prestarea serviciului contractului; instalatii si
echipamente electrice; echipamente prevazute pentru lucrul temporar
la Tnaltime - utilizarea scarilor; unelte manuale; e instruirea
personalului: angajarea si repartizarea personalului la locul de
munca; examenul medical la angajarea in munca; pregatirea si
instruirea personalului; e dotarea cu echipament de protectie si
acordarea materialelor igienico-sanitare; e protectia impotriva
incendiilor: organizarea instruirii; activitati si masuri de prevenire;
gestionarea deseurilor inflamabile; dotarea cu stingatoare. Primul
ajutor in caz de accidentare; de asemenea nu a prezentat,
formularele specifice ce vor fi utilizate in cadrul activitatii SSM: fisa de
instruire individuala; fisa de instruire colectiva; fise de identificare risc
profesional; fisa de analiza a procesului de munca;

- contestatorul mai arata ca ofertantul castigator nu a prezentat in
oferta sa tehnica actiunile concrete care se vor intreprinde pentru
instruirea si controlul personalului care participa la realizarea
proiectului si nu a diferentiat pe categorii de activitate in functie de
specificul muncii prestate, masurile pe care le va lua pentru a asigura
securitatea si sanatatea personalului, in: ¢ munca de teren in cadrul
realizarii studiilor de teren; topografice, cand se realizeaza masuratori
topografice pe teren variat ca relief si ca folosinta; geotehnice, la
realizarea forajelor de explorare si recoltarea probelor de sol; in
cadrul efectuarii campaniilor de masurare debite si de recoltare probe
de apa si apa uzata; in cadrul realizarii expertizelor la constructiile
existente - rezervoare, statii de pompare, obiecte ale statiilor de
epurare; pentru activitatea de participare la executia lucrarilor pe
santiere, in cadrul activitatii de asistenta tehnica in calitate de
proiectant; ¢ munca de laborator - in cadrul efectuarii analizelor de
sol recoltat; e munca de birou - activitati de analiza, sinteza si
conceptie; e deplasarile efectuate de catre membrii echipei de
proiect;

- totodata, invedereaza contestatorul, ofertantul castigator nu a
alocat si nu a cuantificat timp - zile/luna (si implicit nu a precizat in
oferta sa financiara) - in schema sa de personal, o persoana calificata,
special desemnata sa se ocupe de organizarea activitatii de securitate
si sanatate a muncii in cadrul acestui contract de asistenta tehnica;

- in ce priveste cerinta mentionata la pct. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei - ,ofertantul are obligatia sa prezinte programul calitatii
particularizat la specificul contractului, care concretizeaza sistemul de

B



asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile contractului ce
urmeaza a fi atribuit, pentru asigurarea din punct de vedere calitativ a
tuturor cerintelor de proiectare cu prezentarea: Procedurile de
asigurarea si controlul calitatii (QA/QC) si Planul de asigurare a
calitatii, procedurile si instructiunile tehnice pentru Iucrarea
contractata” contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu a
prezentat in oferta sa tehnica, iIn mod concret, particularizat la
specificul contractului A.T., modul in care va implementa masurile
necesare pentru asigurarea calitatii lucrarilor cuprinse in contractul
AT;

- in acest sens, afirma ca ofertantul castigator nu a prezentat nici
elementele de structura ce compun managementul etapei de
asigurare a calitatii in cadrul contractului, respectiv: care sunt
cerintele legate de implementarea calitatii la nivelul membrilor echipei
de proiect, referitoare la necesitatea cunoasterii tuturor elementelor
care pot influenta calitatea finala a lucrarilor si serviciilor livrate; care
sunt cerintele legate de implementarea calitatii la nivelul
managementului; organismul tehnic care a fost propus in cadrul
conducerii echipei de proiect ca nucleu decizional al calitatii, cu rol de
verificare, control si Tmbunatatire a calitatii lucrarilor si cu rol de
verificare interna a proiectelor; responsabilul cu calitatea care va fi
delegat cu coordonarea activitatilor referitoare la calitate; care sunt
verificarile externe ale proiectului; care sunt resursele necesare
implementarii contractului A.T.: umane, de infrastructura, mediu de
lucru, resurse financiare, logistice, materiale, documentare; cum se
va desfasura programul de instruire a membrilor echipei de proiect;
care sunt problemele si neconformitatile care pot aparea in lucrarile
realizate; sistemul propus de supraveghere (monitorizare) a calitatii;
despre procesele de masurare si auditurile ce vor fi desfasurate la
momentele cheie ale contractului;

- de asemenea, afirma contestatorul, ofertantul castigator nu a
prezentat in oferta sa tehnica formularele specifice ce vor fi utilizate
in cadrul activitatii: programul anual de instruire; proces-verbal de
instruire; nota de punere in lucru; fisa de urmarire a lucrarilor pe
specialitati; fisa de verificare a calitatii lucrarilor; fisa de revizuire a
documentatiei; proces-verbal de avizare-validare a lucrarilor de
proiectare; registru de evidenta documente; fisa de inventar; proces-
verbal de predare-primire a documentelor la arhiva; raport de actiune
preventiva; raport de actiune corectiva; registru rapoarte de actiuni
preventive / corective; documente de referinta;

- contestatorul precizeaza ca ofertantul castigator nu a prezentat in
oferta sa structura (continutul) tuturor tipurilor de documentatii,
respectiv: ¢ in cadrul Activitatii 1: Elaborare Aplicatie de Finantare si a



documentelor suport: Studiul de Fezabilitate; Studiu topografic;
Studiu geotehnic; Studiu hidrogeologic; Studiu de inundabilitate;
Expertize; Studiu privind balanta apei; Studiu de tratabilitate; Studiu
privind calitatea apei potabile; Studiu privind calitatea apei uzate;
Strategia de namol; Documentatii pentru avize si acorduri;

e in cadrul Activitatii 2: Elaborarea documentatiilor de atribuire si
sprijin acordat pe parcursul perioadei de desfasurare a licitatiilor:
Capitolele 0, 1, 2, 3, 4, 5 si 6 din documentatiile de atribuire pentru
contractele de lucrari tip Fidic Rosu; Capitolele 0, 1, 2, 3, 4, 5 si 6 din
Documentatii de Atribuire pentru contractele de lucrari tip Fidic
Galben; Documentatiile de Atribuire pentru contractele de servicii
Documentatii de Atribuire pentru contractele de furnizare
echipamente; ¢ in cadrul Activitatii 3: Asistenta tehnica in calitate de
Proiectant in faza de executie a lucrarilor: Referatul de prezentare al
proiectantului cu privire la modul in care a fost executata lucrarea,
astfel cum solicita H.G. nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii
aferente acestora, la art. 9; Documentatia tehnica pentru urmarirea
comportarii in timp a constructiilor si instalatiilor, astfel cum solicita
Regulamentul din 21/11/1997 privind urmarirea comportarii in
exploatare, interventiile in timp si postutilizarea constructiilor, aprobat
prin H.G. nr. 766/1997, la art. 13; Proiecte tehnice modificatoare;

- in egala masura, contestatorul afirma ca ofertantul desemnat
castigator nu a respectat nici dispozitiile pct.IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, intrucat nu a mentionat in propunerea sa tehnica ca va
realiza in cadrul documentatiilor de atribuire pentru contractele de
lucrari tip FIDIC Rosu, Planul de securitate si sanatate in munca si
dosarul de interventii ulterioare si nu a cotat in oferta sa de pret
costul cu realizarea acestor documentatii pentru cele 12 contracte de
lucrari tip FIDIC Rosu mentionate in Caietul de Sarcini;

- totodata, afirma contestatorul, ofertantul castigator nu a mentionat
in oferta sa tehnica ca va integra planurile SSM ale antreprenorilor in
planurile SSM elaborate de proiectant si nu a cotat in oferta sa de pret
costul cu realizarea acestor documentatii pentru cele 12 contracte de
lucrari tip FIDIC Rosu mentionate in Caietul de Sarcini;

- ofertantul desemnat castigator nu a respectat, in viziunea
contestatorului, nici cerinta prevazuta la pct. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei — ,se va detalia structura rapoartelor de activitate asa cum
sunt solicitate in cadrul prezentului Caiet de Sarcini” - acesta
neprezentand in oferta sa structura urmatoarelor rapoarte de
activitate: raport final intermediar; raport privind activitatea de sprijin
in evaluarea Aplicatiei de Finantare; raport privind organizarea



worshopului de prezentare a proiectului; raport privind activitatea de
licitare — contractare;

- analizdnd cerintele caietului de sarcini mentionate la pagina 116,
capitolul 5.4.1.1.3.7 - Studiu privind balanta apei - contestatorul
afirma ca ofertantul castigator nu a prezentat in oferta sa tehnica
referinte clare care sa raspunda prevederilor/cerintelor/detaliilor
legate de modul in care se organizeaza campania de masuratori
debite si campania de analize de apa si apa uzata si conditiile de
realizare a acestora astfel incat aceste masuratori sa poata permite
determinarea pierderilor de apa in reteaua de distributie, a infiltratiilor
in reteaua de canalizare si determinarea consumului specific orar
maxim al populatiei din localitatea unde se efectueaza masuratorile;

- ofertantul castigator nu a specificat ca aceste masuratori de debite
trebuie realizate simultan atat pe retelele de apa cat si pe retelele de
canalizare, continuu pe timp de zi si pe timp de noapte, o perioada de
minim 3 zile pentru fiecare localitate, iar debitele trebuie masurate in
zile lucratoare dar si intr-o zi de weekend cand consumul de apa al
populatiei este maxim;

- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca ofertantul castigator nu
a precizat in oferta sa ca se va realiza un plan de campanie a
masuratorilor de debite si de recoltare probe pentru analize de apa
uzata si nu a precizat cine elaboreaza acest plan, cine coordoneaza
aceasta campanie si cine urmareste realizarea masuratorilor de debite
apa, de debite apa uzata si recoltarea probelor de apa uzata, precum
si faptul ca se vor achizitiona debitmetre speciale pentru masurarea
de debite pe conducte de canalizare ce functioneaza gravitational
(curgere libera, fara presiune), care sunt diferite fata de debitmetrele
care se utilizeaza pentru masurarea debitelor pe conducte care
functioneaza sub presiune;

- fata de acest aspect, contestatorul afirma ca ofertantul castigator a
cotat un pret prea mic pentru desfasurarea campaniilor de masuratori
de debite, subestimand timpul de desfasurare al campaniilor, numarul
punctelor de efectuare a masuratorilor din fiecare localitate sau
numarul localitatilor in care se vor efectua masuratorile;

- din analiza cerintei prevazuta la pct. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei - ,Propunerea tehnica depusa este ferma si se va constitui
intr-un document de raspuns la caietul de sarcini cu referinte clare
care sa raspunda fiecarei prevederi/cerinte/detaliu din fiecare punct si
subpunct al acestuia” si ,Lipsa informatiilor minimale solicitate duce la
descalificarea ofertei si considerarea acesteia ca neconforma”,
contestatorul sustine ca rezulta ca propunerea ofertantului castigator
nu s-a constituit intr-un document de raspuns conform cerintei de mai
sus, acesta nespecificand indicatorii de performanta, indicatorii de
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comparare (benchmarking), alti indicatori, respectiv, indicatorii de
impact ai proiectului, a caror prezentare este solicitata de Ghidul
pentru intocmirea Studiului de Fezabilitate pentru proiectele de apa si
apa uzata, emis de catre Autoritatea de Management pentru POS
Mediu - autoritate care evalueaza si aproba proiectele;

- avand in vedere cerinta inscrisa la pagina 118, capitolul 5.4.1.1.3.11
din caietul de sarcini - ,Plan de coordonare pentru retelele si
constructiile propuse cu alte retele/constructii din amplasamentul
lucrarilor”, contestatorul afirma ca ofertantul castigator nu a
prezentat complet in oferta scrisa cum se realizeaza acest plan de
coordonare si nu a reprezentat corect in graficul Gantt cand se
realizeaza acest plan;

- in contextul celor de mai sus, contestatorul opineaza ca in oferta
tehnica depusa, ofertantul castigator nu a prezentat care este scopul
acestui studiu si in ce situatii devine necesara realizarea studiului de
inundabilitate; ce actiuni trebuie intreprinse pentru realizarea studiilor
de inundabilitate: achizitie de valoare debite cursuri de apa, cu
asigurari normate de calcul, provenite de la Administratia Nationala
"Apele Romane" si realizarea de ridicari topografice si profile
transversale ale albiilor cursurilor de apa; ce se determina in cazul
unui studiu de inudabilitate si ce masuri se propun in cazul existentei
riscului de inudare;

- totodata, contestatorul afirma ca ofertantul castigator nu a cotat in
oferta sa achizitionarea de debite si realizarea de ridicari topografice
in albiile cursurilor de apa, precum si nu a mentionat ca va realiza
devizele generale pe fiecare componenta a sistemelor de apa si apa
uzata;

- referitor la cerinta mentionata la pagina 107, capitolul 5.4.1 din
caietul de sarcini, contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu a
prezentat in oferta sa detalii legate de variatia preconizata a
consumurilor de operare si intretinere (energie, chimicale, personal
operator, material de intretinere), pe baza carora se calculeaza
costurile de operare si intretinere - elemente necesare in realizarea
livrabilului "Analiza cost- beneficiu" a proiectului;

- de asemenea, afirma contestatorul, ofertantul castigator nu a
prezentat in oferta estimarea numarului de analize de apa potabila pe
care le va realiza, precum si estimarea numarului de analize de apa
uzata pe care le va realiza astfel incat analizele efectuate sa poata
releva stadiul actual al apei uzate, incalcand astfel cerintele prevazute
la pagina 115, capitolele 5.4.1.1.3.6 si 5.4.1.1.3.8 din caietul de
sarcini;

- In ce priveste cerinta mentionata la capitolul 5.4.1.1.3.5 din caietul
de sarcini referitoare la studiu de tratabilitate, contestatorul arata ca
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ofertantul castigator nu a prevazut realizarea testelor de tratare in
statii pilot, a caror realizare inseamna un cost mai ridicat fata de
realizarea de teste fara statie pilot; in acest sens, subliniaza
contestatorul, ofertantul castigator, in calitatea sa de specialist in
proiectare si avand o expertiza in acest domeniu superioara
Beneficiarului, nu a propus in oferta sa ca ridicarile topografice sa se
realizeze la o densitate a punctelor aferenta scarii 1:1000, scara la
care costul ridicarilor topografice este mai mare decat costul
ridicarilor aferente scarii 1:2000, deoarece se ridica mult mai multe
cote din teren;

- in egala masura, afirma contestatorul, ofertantul castigator nu a
cotat si nu a mentionat in oferta sa tehnica realizarea de: relevee ale
structurilor ce se reabiliteaza; relevee ale constructiilor aflate in
ampriza lucrarilor: poduri, podete, cladiri, camine; ridicarea
topografica a drumurilor de acces din zona fronturilor de puturi de apa
ce se reabiliteaza; ridicarile topografice si profilele transversale in
albiile cursurilor de apa acolo unde sunt necesare realizarea de studii
de inundabilitate;

- contestatorul afirma ca asocierea castigatoare nu a respectat nici
cerintele minime cuprinse la pct.IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, in
sensul ca nu a prezentat justificarea alocarii expertilor pentru toate
activitatile solicitate prin caietului de sarcini, si nici nu a prevazut
toate expertizele necesare indeplinirii contractului, dupa cum
urmeaza: a) ofertantul castigator nu a prezentat in oferta sa tehnica
justificarea alocarii expertilor pentru fiecare din cele trei activitati
prezentate in caietul de sarcini; b) ofertantul castigator nu a prevazut
toate expertizele necesare pentru indeplinirea contractului si implicit
nu a fost cotat in pretul ofertei aportul acestora pentru urmatoarele
specialitati: verificator studii geotehnice, care sa asigure verificarea
studiilor geotehnice; verificator instalatii termice, care sa asigure
verificarea lucrarilor de ventilatii la statiile de pompare apa uzata;
experti tehnici atestati, care sa asigure expertizarea obiectelor ce se
reabiliteaza, respectiv: captare, statie de hidrofor, statie de trate si
statie de epurare; coordonator SSM care sa elaboreze planuri SSM
pentru cele 12 contracte de lucrari tip FIDIC Rosu si sa integreze
planurile SSM ale antreprenorilor de lucrari in planul SSM al
proiectantului si care sa indeplineasca atributiile legate de organizarea
activitatii de SSM in vederea respectarii regulilor de sanatate si
securitate in munca de catre echipa de proiect, pe parcursul
desfasurarii contractului; c) ofertantul castigator nu a prevazut in
structura echipei de proiect suficienti experti, respectiv: ingineri
proiectanti retele apa canal pentru proiectarea lucrarilor la cele 12
contracte de lucrari tip FIDIC Rosu prezentate in Anexa 3 a caietul de

1
1



sarcini care totalizeaza cca. 750 km de retele de proiectat; ingineri
proiectanti statii de epurare pentru proiectarea lucrarilor la cele 12
statii de epurare prezentate in caietul de sarcini, respectiv in
aglomerarile ...; ingineri proiectanti statii de tratare a apei pentru
proiectarea statiilor de tratare din localitatile ...; ingineri proiectare
structuri si ingineri proiectare instalatii electrice; inginer balanta de
apa; expert inundabilitate; responsabil calitate; d) ofertantul
castigator nu a prevazut 1in tabelul continand alocarea
responsabilitatilor/ atributiilor/sarcinilor pentru experti, alocarea
exacta a lucrarilor ce se proiecteaza pe fiecare expert, respectiv:
alocarea resposabilitatii pentru fiecare din cele 12 contracte de lucrari
CL1+CL12 FIDIC Rosu; alocarea responsabilitatii pentru fiecare dintre
statiile de epurare ce se proiecteaza; alocara responsabilitatii pentru
fiecare statie de tratare a apei proiectatda; alocarea responsabilitatii
pentru ridicarile topografice aferente fiecarui contract de lucrari din
cele 12 contracte de lucrari; alocarea responsabilitatii pentru studiile
geotehnice aferente fiecarui contract de lucrari din cele 12 contracte
de lucrari; e) ofertantul castigator nu a prevazut in schema de
personal un Lider adjunct de proiect care sa acorde sprijin Liderului de
echipa in planificarea, organizarea, coordonarea, controlul si
conducerea activitatilor si resurselor alocate proiectului, doar o
singura persoana care sa se ocupe de conducerea contractului nefiind
indeajuns, in opinia contestatorului, avand in vedere dimensiunea si
complexitatea proiectului, mai ales in cadrul Etapei I a contractului; f)
ofertantul castigator nu a alocat un numar suficient de zile care sa
acopere desfasurarea tuturor activitatilor 1. 2 si 3 ale contractului
A.T., elaborarea unei Aplicatii de Finantare si a documentelor sale
suport, in spiritul programului POS Mediu si care sa obtina aprobare
din partea organismelor de evaluare AM POS Mediu si JASPERS, fiind
foarte complexa, in acceptiunea contestatorului, aceasta necesitand
un volum masiv de munca din partea echipei de proiect;

- in ce priveste cerinta mentionata la pct.IV.4.2) din fisa de date a
achizitiei - ,Propunerea financiara trebuie sa fie in LEI, cu
prezentarea TVA separate, si trebuie sa includa: Formular nr. PF1:
Formularul de Oferta; Formular nr. PF 2: Anexa 1 la Formularul de
Oferta - centralizator de preturi pe activitati”, contestatorul sustine ca
ofertantul castigator nu a prezentat in propunerea sa financiara
preturi pentru toate documentatiile tehnice ale contractului;

- avand in vedere dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si pretul
nejustificat de mic al ofertei desemnate castigatoare, contestatorul
afirma ca oferta financiara a acestuia are un pret prea scazut
deoarece ofertantul a subdimensionat costuri pentru unele din
urmatoarele motive: nu a alocat suficienti experti pentru indeplinirea
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contractului; nu a alocat un numar suficient de zile pentru fiecare
expert; a subdimensionat costurile cu campaniile de masuratori si de
analize de calitate apa si apa uzata; a inclus costuri pentru realizarea
de studii topografice la o scara inadecvata realizarii proiectului,
respectiv 1:2000; nu a inclus costurile cu printarea proiectelor si a
documentatiilor de obtinere a avizelor; nu a inclus costuri cu achizitia
de debite de la Administratia Nationala "Apele Romane"; costurile cu
membrii echipei de proiect sunt prea mici, in echipa de proiect fiind
propusi experti ale caror salarii reflecta nivelul scazut de experienta al
acestora, fapt ce implica, in mod normal, o elaborare mai groaie a
proiectelor, cu dese recorectari si reluari ale solutiilor proiectate;

- in sensul celor antementionate, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului declarat castigator
justificarea pretului neobisnuit de scazut, in conformitate cu
dispozitiile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, in vederea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului si sa analizeze toate
implicatiile financiare ale ofertei adjudecatare si realitatea tuturor
preturilor oferite;

- in contextul celor ce preced, contestatorul apreciaza ca oferta
desemnata castigatoare nu indeplineste toate cerintele cuprinse in
caietul de sarcini, datorita incompatibilitatii pretului foarte scazut cu
performantele solicitate prin documentatia de atribuire, si pe cale de
consecinta, opineaza «ca respingerea, de catre autoritatea
contractanta, a ofertelor depuse de catre ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.
reprezenta o solutie ce se impunea in spiritul legislatiei achizitiilor
publice.

Prin adresa nr. 4654/25.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8825/25.05.2015, S.C. ... S.A. formuleaza un punct de vedere la
contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L.,, prin care solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

- autoritatea contractanta invedereaza ca prin adresa nr. 3689/
29.04.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de servicii in dezbatere, a facut cunoscut ofertantului
contestator faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire din fisa de date a achizitiei;

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca intreaga
contestatie se bazeaza pe supozitii care nu au legatura cu modul de
evaluare a ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire din fisa de date
asumat de catre contestator prin participarea la procedura;

- In acest sens, autoritatea sustine ca toate ofertele au fost evaluate
cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
in cadrul procedurii de evaluare fiind solicitate clarificari pentru:
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documentatia de calificare, oferta tehnica si modul de formare a
pretului;

- referitor la faptul ca ofertantului contestator nu i-a fost permis
accesul de catre autoritatea contractanta la dosarul achizitiei, S.C. ...
S.A. afirma ca depunerea unei contestatii impotriva rezultatului
procedurii nu este conditionata de studierea in prealabil a dosarului
achizitiei, acesta putand fi studiat, la cerere, in fata C.N.S.C., in
conformitate cu art. 24 si art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006;

- pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
tehnica depusa de catre ASOCIEREA ...S.R.L., a tratat toate cerintele
caietului de sarcini, astfel:

1. referitor la reqgulile de protectie a muncii, ofertantul a depus la
paginile 2-4 din oferta tehnica formularul PTO - declaratie privind
masurile de protectie a mediului si sanatatii si securitatii in munca pe
care le va aplica pe parcursul indeplinirii contractului, pentru cei 3
asociati; la paginile 220-223 din oferta tehnica ofertantul trateaza
capitolul conditii de munca si protectia muncii, iar la paginile 230 -
234 prezinta modul de alocare al resurselor logistice;

2. in ce priveste la programul calitatii particularizat la specificul
contractului, ofertantul a prezentat programul calitatii particularizat in
cadrul ofertei tehnice paginile 249-301;

3. structura fiecarui tip de documentatie care urmeaza a fi livrata in
cadrul contractului se regaseste abordata in oferta tehnica, paginile
160-219; incepand cu pct. 2.2. ofertantul descrie abordarea propusa
pentru realizarea activitatilor solicitate prin caietul de sarcini in
vederea atingerii obiectivelor proiectului; la paginile 172-195
ofertantul descrie elaborarea aplicatiei de finantare si a documentelor
suport; de la pagina 196 la 219 se abordeaza modul de elaborare a
documentatiilor de atribuire si sprijinul acordat pe parcursul perioadei
de desfasurare a licitatiilor, iar la pagina 214 ofertantul trateaza
activitatea de asistenta tehnica in calitate de proiectant in faza de
executie a lucrarilor;

4. referitor la cerinta caietului de sarcini - 5.4.2.2.- documentatiile de
atribuire pentru contractele de lucrarii - care corespunde criticii nr. 4
din contestatie, ofertantul prezinta, incepand cu pagina 190 pana la
210, abordarea si metodologia de intocmire a documentatiilor de
atribuire asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta la pagina
120 din caietul de sarcini, iar la paginile 220 - 223 din oferta tehnica
trateaza programul SSM; pretul de realizare al acestor documentatii
este prezentat in oferta financiara, ANEXA nr. 4;

5. referitor la asigurarea cu personal de specialitate pentru
activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor, autoritatea contractanta indica pagina 373 din
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oferta tehnica - tabelul 3.3.1 alocarea expertilor pe activitatile
contractului;

- cu privire la sustinerea contestatorului ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat in oferta sa tehnica ca va integra planurile
SSM ale Antreprenorilor in planurile SSM elaborate de Proiectant si nu
a cotat in oferta sa de pret costul cu realizarea acestor documentatii
pentru cele 12 contracte de lucrari tip Fidic Rosu mentionate in
Caietul de Sarcini, autoritatea contractanta sustine ca nu a existat o
astfel de solicitare in caietul de sarcini;

6. in ce priveste rapoartele de activitate solicitate in cadrul caietului
de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul prezinta
toate rapoartele de activitate la paginile 357-365 din oferta tehnica;
7. referitor la studiul privind balanta apei, acesta este prezentat la
paginile 156, 177 - 179 si 183 din oferta tehnica;

8. totodata, indicatorii tehnico-economici sunt tratati de catre ofertant
in cadrul elaborarii aplicatiei de finantare la pagina 175 din oferta
tehnica;

9. referitor la planul de coordonare pentru retelele si constructiile
propuse, autoritatea invedereaza ca realizarea acestui plan este
tratata in formularul PT3 - metodologia de realizare a fiecarei etape
pagina 20 din oferta tehnica si pagina 195;

10. privitor la studiul de inundabilitate, acesta se regaseste tratat la
paginile 20,176, din oferta tehnica a ofertei castigatoare;

11. referitor la devizele generale pe fiecare componenta a sistemelor
de apa si apa uzata, acestea sunt tratate in oferta tehnica, paginile
203,207 si 217;

12. fata de solicitarea capitolului 5.4.1. din caietul de sarcini -
ofertantul sa respecte legislatia nationala si ghidurile care vor fi puse
la dispozitie de catre Ministerul Mediului in elaborarea aplicatiei de
finantare, precum si cea din capitolul 5.4.1.1. - studiul de fezabilitate
sa fie intocmit conform H.G. nr. 28/2008, autoritatea contractanta
afirma ca la pagina 24 din oferta castigatoare se mentioneaza ca se
va Intocmi studiul de fezabilitate conform caietului de sarcini,
legislatiei nationale in vigoare si metodologiei descrise in formularul
PT.4;

13. referitor la studiul privind calitatea apei potabile, autoritatea
contractanta sustine ca se regaseste tratat la paginile 156 si 177. din
oferta tehnica a ofertantului declarat castigator;

14. despre studiul privind calitatea apei uzate, ofertantul face vorbire
despre acest studiu la paginile 156-157 si 178;

15. referitor la realizarea testelor de tratare in statii pilot, ofertantul
face vorbire in cadrul ofertei tehnice paginile 155-156 si 177;
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16. de asemenea, sustine autoritatea, studiul topografic este tratat in
formularul PT.4 la pagina 19, 155, 177, ridicarile topografice fiind
prevazute a fi efectuate la scara 1:2000 conform caietului de sarcini,
pagina 115,

17. referitor la formularul PT4 - Metodologia de realizare a fiecarei
etape, activitati, aceasta se regaseste descrisa in oferta tehnica,
paginile 147 la 219;

18. in ce priveste Graficul gant, acesta este tratat la paginile 357 -
361 din oferta tehnica;

19. referitor la modul de alocare a zilelor de lucru pe experti,
autoritatea contractanta arata ca aceasta se regaseste la paginile 366
-375 din oferta tehnica a ofertantului declarat castigator;

- in continuare autoritatea contractanta invedereaza ca, prin aplicarea
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta Asocierii S.C. ...
S.R.L. = S.C. Fichtner Environment S.R.L. — S.C. RambollSouth East
Europe S.R.L. - S.C. REC S.R.L. a fost clasata pe locul trei,
castigatoare fiind oferta apartinand ASOCIERII S.C. ...S.R.L.;

- privitor la oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta
subliniaza ca ofertantul desemnat castigator a prezentat formularul PF
1 - Formular de oferta - conform cerintei din fisa de date si caietul de
sarcini, cu valoarea ofertata de 8.399.899.15 lei (fara TVA) si cu o
perioada de 76 luni pentru prestarea serviciilor, precum si formularul
PF 2 - Anexa 1 la Formularul de oferta, centralizatorul de preturi
defalcat pe activitati, conform cerintei din fisa de date si caietul de
sarcini, cu o valoare de 8.399.899.15 lei (fara TVA);

- fata de modul de formare a pretului, autoritatea contractanta
sustine ca s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 3129/10.04.2015,
ofertantul raspunzand la solicitarea de clarificare cu adresa nr. 11809/
16.04.2015, inregistrata la S.C. ... S.A. sub nr. 3253/ 16.04.2015. ora
12:23 prin care a transmis fundamentarea pretului, dupa cum
urmeaza: fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent serviciilor prestate; justificarea statistica privind nivelul
onorariilor propuse; cheltuieli referitoare la studiile de teren; alte
cheltuieli aferente anumitor activitati de realizat in contract; alte
aspecte relevante;

- in acest sens, autoritatea contractanta face mentiunea ca ofertantul
castigator a justificat pretul ofertei, aratand ca, desi se situeaza sub
pragul de 80% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza, acesta reflecta in totalitate necesarul atingerii
obiectivelor proiectului si, respectiv, asigurarii implementarii tuturor
activitatilor in conditii corespunzatoare;

- astfel, arata autoritatea, nu se poate retine ca in stabilirea ofertei
castigatoare, conform criteriului de atribuire, nu s-au aplicat
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prevederile art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 din
H.G. nr. 925/2006, aceasta critica a ofertantului contestator fiind
nefondata;
- fata de critica contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a permis celorlalti operatori economici completarea
propriilor oferte, S.C. ... S.A. precizeaza ca, daca in cadrul procedurii
de atribuire au existat completarii ale ofertelor, acest lucru s-a facut
cu respectarea dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 11
din H.G. nr. 925/2006, fara a determina un avantaj intre operatorii
economici participanti la procedura,
- In lumina celor de mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. ca fiind neintemeiata, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 3689/29.04.2015.

Prin contestatia nr. 11518/PT100/27.04.2015, inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. 7838/12.05.2015, formulata de catre ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 3691/29.04.2015,
emisa de catre S.C. ... S.A., in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
,(i) constatarea modului nelegal in care achizitorul a procedat la
declararea ofertei depuse de contestator ca fiind inacceptabila si
neconforma, iar pentru acest temei, anularea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii de achizitie publica; (ii) in
subsidiar, reevaluarea ofertei contestatorului, ca masura de
remediere, pentru a inlatura erorile si omisiunile care au aparut in
modul de aplicare a procedurii de atribuire generand incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
asa cum sunt ele invocate in O.U.G. nr. 34/2006".

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- autoritatea contractanta a publicat, in S.E.A.P.,, anuntul de
participare nr. .../..., in vederea organizarii procedurii de atribuire mai
sus referita, cu termen limita de depunere a ofertelor in data de
10.09.2014 orele 16:00 si termen de deschidere a ofertelor in data de
11.09.2014 orele 12:00;
- contestatorul afirma ca a depus oferta in data de 10.09.2014 orele
15:04 la sediul ... S.A. in interiorul termenului limita de depunere a
ofertelor, asa cum a fost acesta stabilit atat in anuntul de participare
punctul 1.1), cat si in fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.3
punctul B;
- totodata, contestatorul arata ca, in data de 11.09.2014, autoritatea
contractanta i-a transmis procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 8228/11.09.2014 din care reiese faptul ca au fost depuse
un numar de 9 (noua) oferte;
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- ulterior, sustine contestatorul, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii nr. 3691 din 29.04.2015, prin care i-a
adus la cunostinta faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse,
comisia de evaluare a decis: ,oferta a fost respinsa ca fiind
inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare prezentand si
argumentele care au stat la baza luarii acestei decizii, respectiv: ,Cu
adresa nr. 3095/09.04.2015, comisia de evaluare a solicitat
prelungirea cu 45 de zile a valabilitatii ofertei care expira in data de
25.04.2015 si valabilitatii scrisorii de garantie de participare nr.
14/CD2188/BB emisa de ...... , care expira in data de 25.04.2015 cu
termen de raspuns in data de 17.04.2015, orele 15.00. La solicitarea
dumneavoastra, comisia de evaluare a hotarat prelungirea termenului
de raspuns pana in data de 21.04.2015 ora 10.00. Termenul de
raspuns fiind data de 21.04.2015, ora 10.00, transmis prin adresa nr.
3292/17.04.2015, dumneavoastra nu ati transmis in termenul
solicitat de Autoritatea Contractanta, dovada prelungirii garantiei de
participare”;

- fata de hotararea autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca fiind inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, contestatorul invedereaza ca aceasta incadrare
este o eroare din partea comisiei de evaluare, motivand ca in data de
10.09.2014 orele 15.04 . a depus oferta la adresa indicata de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv str. ..., judetul ..., alaturi de documentele insotitoare, asa
cum sunt mentionate in fisa de date a achizitiei, cap. IV.3, respectiv
Scrisoare de inaintare a ofertei - Formular 11, imputernicire -
Formular 12, Garantia de participare - Formular 1 constituita prin
Scrisoarea de Garantie de Participare emisa de ...cu nr.
14/CD2188/BB in data de 09.09.2014;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca scrisoarea de garantie de
participare a fost mentionata si in procesul verbal de deschidere a
ofertelor, conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, cap.
IT11.1.1 si in Clarificarea nr. 11 publicata in S.E.A.P., aceasta
cuprinzand urmatoarele informatii:

Conform cerintelor Documentatiei
de Atribuire, inclusiv clarificarile
anterioare si ulterioare datei
limita de depunere a ofertelor

Conform Scrisoarea de garantie
de participare nr. 14/CD2188/BB
09.09.2014 si amendamentele
ulterioare

Valoarea garantiei de participare -
522.506,00 lei

Valoarea garantiei de participare -
522.506,00 lei

Perioada de valabilitate = 120 zile

Perioada initiala de valabilitate a
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de la termenul limita de depunere
a ofertelor

scrisorii de garantie de participare
emisa de compania noastra a fost

de 129 7zile, de Ila data de
10.09.2014 pana in data de
17.01.2015.
In data de 11.12.2014 prin|Desi garantia de participare era
adresa nr. 10.989 (vezi Anexa nr. |valabila pana in data de
8 la prezenta), Autoritatea|17.01.2015, in data de
Contractanta ne-a solicitat | 23.12.2014 prin adresa nr.

prelungirea valabilitatii ofertei si
garantiei de participare pana in
data de 25.04.2015.

Termenul de raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare a fost stabilit
ca fiind data de 05.01.2015, orele

11339/PT100/14 (vezi Anexa nr.
9 la prezenta) compania noastra
a transmis documentele aferente
care atesta prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare pana in data de

16.00 la  sediul autoritatii | 25.04.2015, depunandu-le |la
contractante. sediul autoritatii contractante cu
curier rapid.
In data de 09.04.2015 prin|In data de 10.04.2015 prin
Adresa nr. 3.095 (vezi Anexa nr. | Adresa nr. 11479/PT100/15 (vezi
10 la prezenta), Autoritatea|Anexa nr. 11 la prezenta),
Contractanta ne-a solicitat | compania noastra a transmis
prelungirea valabilitatii ofertei si|documentele care atesta

garantiei de participare cu 45 de
zile.

Termenul de raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare a fost stabilit
ca fiind data de 17.04.2015, orele
15.00 la sediul Autoritatii
Contractante.

prelungirea valabilitatii ofertei cu
45 de zile si confirmarea de
prelungire a valabilitatii garantiei
de participare cu 45 de zile,
mentiondand ca vom depune
documentul care atesta aceasta
prelungire pana la data expirarii
valabilitatii garantiei, respectiv
25.04.2015, precizand ca ,ne
angajam sa furnizam
amendamentul Scrisorii de
garantie de participare nr.
14/CD2188/BB (...) imediat ce
este emis de catre banca
emitenta (...) in interiorul
perioadei de valabilitate al
acesteia, neavand un control
direct asupra procedurilor interne
ale bancii emitente", depunand
documentele la sediul Autoritatii
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Contractante.

Conform cerintelor Documentatiei

Conform Scrisorii de garantie de

de Atribuire, inclusiv clarificarile | participare nr. 14/CD2188/BB
anterioare si ulterioare datei|09.09.2014 si amendamentele
limita de depunere a ofertelor. ulterioare.

In data de 16.04.2015 prin

Adresa nr. 11510/PT100/15 (vezi

Anexa nr. 12 la prezenta) am
revenit la adresa nr.
11479/PT100/15/10.04.2015,

reconfirmand inca 0 data

prelungirea valabilitatii ofertei si
garantiei de participare cu 45 de

zile, si solicitdind comisiei de
evaluare ,aceptarea extinderii
termenului de depunere a
amendamentului Scrisorii de
garantie de participare nr.

14/CD/2188/BB emisa de
pana in data de 24.04.2015,
inclusiv, 1intrucat am demarat
toate actiunile necesare in
vederea obtinerii acestui
document, dar un instrument
bancar poate fi eliberat doar in
urma primirii de catre ...... a
SWIFT-ului emis de ...... , acesta
fiind un proces fata de care

compania noastra nu are un
control direct asupra procedurilor
interne ale bancii emitente."

Aceasta adresa a fost transmisa
prin fax Autoritatii Contractante in
data de 16.04.2015 orele 16.45 si
prin e- mail la adresa mentionata
in FDA la orele 4.48 PM (vezi
Anexa nr. 13 la prezenta).

In data de 17.04.2015 prin
Adresa nr. 3.292 (vezi Anexa nr.
14 la prezenta), Autoritatea
Contractanta ne-a transmis
decizia comisiei de evaluare a
ofertelor ,de a prelungi data de

In data de 20.04.2015 prin
Adresa nr. 11512/PT100/15 (vezi
Anexa nr. 15 Ila prezenta),
compania noastra a reiterat faptul
ca depunem toate diligentele de
depunere a Amendamentului la
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depunere pana

marti
21.04.2015, ora 10.0CT.

scrisoarea de garantie bancara, a
carei valabilitate expira in data de
25.04.2015. Avand 1in vedere
discutiile Si corespondenta
purtata cu banca emitenta, am
solicitat comisiei de evaluare
acordarea unui nou termen de
depunere, respectiv pana in data
de 22.04.2015, mentionand
faptul ca depunem toate
diligentele de a transmite
amendamentul utilizdnd ,toate
caile cele mai rapide de
transmitere", reusind probabil
transmiterea acestuia chiar si in
data de 21.04.2015. In cadrul
adresei am facut referire la
dispozitiile legale ale OUG nr.
34/2006 si HG 925/2006 - art.
43A1 din OUG nr. 34/2006, art.
84 din HG nr. 925/2006 si la art.
171 din OUG nr. 34/2006.
Aceasta adresa a fost transmisa
pe fax in data de 20.04.2015
orele 00.36 si pe email la orele
12.39 AM. (vezi Anexa nr. 16 la
prezenta si Anexa 13).

Conform Scrisoarea de garantie
de participare nr. 14/CD2188/BB
09.09.2014 si amendamentele
ulterioare

Conform cerintelor Documentatiei
de Atribuire, inclusiv ciariflcariie
anterioare si ulterioare datei
limita de depunere a ofertelor

Intrucdt am reusit sa obtinem
amendamentul in data de
21.04.2015, garantia de
participare fiind oricum valabila
pana in data de 25.04.2015, prin
Adresa nr. 11513/PT100/15 din
21.04.2015 (vezi Anexa nr. 17 la
prezenta) compania noastra a
inaintat Amendamentul la
Scrisoarea de garantie de
participare care atesta
prelungirea valabilitatii garantiei
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de participare cu 45 de zile, din
data de 25.04.2015 pana in data
de 10.06.2015. Aceasta adresa
impreuna cu Amendamentul la
Scrisoarea de garantie a fost
transmis prin fax la numarul
mentionat in FDA in data de
21.04.2015 orele 16.08 si prin e-
mail la adresa mentionata in FDA
in data de 21.04.2015 orele
16.35, fiind depusa in original la
Sediul Autoritatii Contractante in
in data de 22.04.2015 orele
09.57 AM. (vezi Anexa nr. 17 la
prezenta).

- din analiza continutul adresei de mai sus, contestatorul opineaza ca
oferta sa nu putea fi declarata inacceptabila, potrivit dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat:

a) oferta sa nu se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, fiind depusa in interiorul datei si
orei limita de depunere (10.09.2014 ora 16.00) respectiv la data de
10.09.2014 orele 15.04, si la adresa stabilita in anuntul de
participare, respectiv str. ..., judetul ...; b) oferta sa nu se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat Scrisoarea de garantie de participare a
fost prezentata in cuantumul, forma, si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire;

- de altfel, sustine contestatorul, la pct. III.1.1 din anuntul de
participare si la cap. III.1.1 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Perioada de valabilitate este de 120 zile de
la termenul limita de primire a ofertelor si acopera perioada de
valabilitate a ofertei. La extinderea valabilitatii ofertei garantia se
prelungeste corespunzator; in caz contrar se considerad ca ofertantul
si-a retras oferta”;

- in acest sens, contestatorul este de parere ca perioada de
valabilitate a garantiei de participare solicitata in documentatia de
atribuire a fost respectata, raportat atat la cerinta initiala de 120 de
zile, cat si la cele doua solicitari de prelungire a valabilitatii acesteia,
neexistand niciun moment in care autoritatea contractanta sa nu fie
protejata de un comportament necorespunzator al societatii
contestatoare in cadrul procedurii organizate;

- totodata, contestatorul mentioneaza ca a raspuns solicitarilor
comisiei de evaluare confirmand prelungirea valabilitatii ofertei si
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garantiei de participare in data de 10.04.2015, in 16.04.2015 si
20.04.2015, transmitand documentul emis de banca in data de
21.04.2015 orele 16.08, care atesta confirmarile sale anterioare, in
conditiile in care aceasta garantie era oricum valabila pana in data de
25.04.2015 orele 00.00;

- astfel, contestatorul precizeaza ca prin adresele nr. 11479/PT100/15
din 10.04.2015, nr. 11510/PT100/15 din 16.04.2015 si nr
11512/PT100/15 din 20.04.2015 ...R a confirmat prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare cu 45 de zile, conform
solicitarii comisiei de evaluare, solicitand de fiecare data, acceptarea
prezentarii documentului emis de banca, care sa ateste cele
confirmate in adresele de raspuns, pana la data de 22.04.2015, fiind
probabila depunerea acestui document chiar si in cursul zilei de
21.04.2015, mai ales ca perioada de valabilitate a garantiei de
participare era pana in data de 25.04.2015;

- fata de cele antementionate, contestatorul subliniaza ca a depus
toate diligentele si a reusit sa obtina Amendamentul la Scrisoarea de
garantie de participare in data de 21.04.2015, transmitandu-i in
aceeasi data autoritatii contractante, via fax si email, iar in data de
22.04.2015, in original;

- In contextul dat, contestatorul apreciaza ca atitudinea autoritatii
contractante de a impune ora 10 a datei de 21.04.2015 ca ora limita
de depunere a acestui Amendament, in conditiile in care acesta a
solicitat prelungirea termenului de raspuns pana in 22.04.2015,
garantia fiind valabila pana in 25.04.2015, nu face altceva decat sa
demonstreze, faptul ca intentia comisiei de evaluare nu era aceea de
a asigura ofertantilor posibilitatea reala de a prezenta documentul
emis de societatea bancara, ci de a cauta un motiv artificial de
respingere a ofertei;

- mai mult, sustine contestatorul, faptul ca documentul emis de
societatea bancara care atesta cele anterior confirmate de acesta, in
calitate de ofertant, depus la data limita stabilita de autoritatea
contractanta, respectiv 21.04.2015, dar la ora 16.08, nu pana la ora
10.00, cum a solicitat comisia de evaluare, nu a intarziat cu nimic
lucrarile comisiei de evaluare, si nici nu a creat un avantaj relativ in
favoarea sa intrucat garantia de participare era valabila pana la data
de 25.04.2015;

- totodata, contestatorul invedereaza ca, comisia de evaluare a
nesocotit dispozitiile legale la care acesta a facut referire in adresa nr.
11512/PT100/15 din 20.04.2015, intrucat, inca de la data depunerii
ofertei, autoritatea contractanta avea cunostinta de faptul ca ...r are
sediul principal in ..., iar obtinerea Garantiei de participare se supune
normelor impuse de ...din ..., emitenta SWIFT-ului catre banca
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corespondenta din Romania, respectiv ...Romania ..., aspect pe care I-
a adus in atentia autoritati in cadrul adreselor emise, aceasta
incalcand astfel principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, in speta principiul recunoasterii reciproce si a
tratamentului egal;

- in considerarea celor de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
admita integral capetele de cerere formulate prin prezenta
contestatie.

Prin adresa nr. 4655/25.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
8824/25.05.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... la procedura de atribuire
in dezbatere, prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata
pentru urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 3691/29.04.2015,
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de mai sus, oferta operatorului economic ... a fost respinsa ca
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36. alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- totodata, sustine autoritatea, in conformitate cu dispozitiile art. 86
din H.G. nr. 925/2006, prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea III -
ITI. 1.1), S.C. ... S.A. a cerut operatorilor economici participanti la
procedura sa depuna o garantie de participare in valoare de 522.506
lei (50% pentru IMM), perioada de valabilitate a garantiei fiind
stabilita la minim 120 zile de la termenul limita de primire a ofertelor,
urmand sa acopere intreaga perioada de valabilitate a ofertei;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin fisa de
date s-a stipulat ca la extinderea valabilitatii ofertei, operatorii
economici au obligatia prelungirii corespunzatoare si a garantiei de
participare, in caz contrar, oferta considerandu-se retrasa;

- in continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca operatorul
economic ... a depus pentru participarea la procedura scrisoarea de
garantie de participare nr. 14/CD2188/BB emisa de ...... , valabila
pana la 17.01.2015;

- in timpul procedurii de evaluare, comisia de evaluare a hotarat, prin
procesul verbal nr. 10905/11.12.2014, sa solicite ofertantilor implicati
in procedura prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare, termenul de conformare fiind stabilit pentru data de
05.01.2015, ora 16:00;

- pentru ofertantul contestator prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare a fost solicitata prin adresa nr.
10989/11.12.2014, acesta raspunzand cu adresa nr.
11339/PT100/14, inregistrata la S.C. ... S.A. sub nr. 11287 din
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29.12.2014 prin care a transmis: confirmarea reprezentantului
imputernicit al ..., ..., privind prelungirea valabilitatii ofertei pana la
data de 25.04.2015; amendament la scrisoarea de garantie de
participare nr. 14/CD2188/BB emisa de ...... , prin care se prelungeste
garantia de participare pina la data de 25.04.2015;

- in acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a hotarat,
prin procesul verbal nr. 3094/09.04.2015, sa resolicite ofertantilor, ca
pana la data de 17.04.2015, ora 15:00, sa prelungeasca valabilitatea
ofertelor si a garantiilor de participare cu inca 45 zile, intrucat
extinderea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare pana la
data de 25.04.2015 acoperea termenul de incheiere a raportului
procedurii si implicit termenul de comunicare a rezultatului de
atribuire, dar nu acoperea si perioada de asteptare prevazuta de art.
205 si art. 2567 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- astfel, sustine autoritatea, ofertantului ... i-a fost ceruta prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare prin adresa nr.
3095/09.04.2015, acesta raspunzand cu adresa nr. 11479/PT100/
15/10.04.2015, inregistrata la S.C. ... S.A. sub nr. 3138/ 14.04.2015
prin care confirma prelungirea valabilitatii ofertei si a scrisorii de
garantie de participare nr. 14/CD2188/BB emisa de ...... cu 45 de zile,
fara transmiterea amendamentului la aceasta scrisoare de garantie;

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, prin aceeasi
adresa, ofertantul contestator a notificat faptul ca scrisoarea de
garantie de participare este valabila pana la data de 25.04.2015 si se
angajeaza sa furnizeze amendamentul scrisorii de garantie bancara de
participare, imediat ce este emis de catre banca emitenta, in
interiorul perioadei de valabilitate a acesteia, precizand ca nu are un
control direct asupra procedurilor interne ale bancii emitente;

- ulterior, cu adresa nr. 11510/PT100/15/16.04.2015, inregistrata la
S.C. ... S.A. sub nr. 3280/17.04.2015, ora 08:05, ... a solicitat
prelungirea termenului de raspuns privind prelungirea valabilitatii
ofertei si a scrisorii de garantie de participare la licitatie pana la data
de 24.04.2015, motivand ca instrumentul bancar poate fi eliberat
doar in urma primirii SWIFT-ului emis de banca ...... , acesta fiind un
proces fata de care ...R nu are un control direct;

- avand in vedere aceasta solicitare, autoritatea contractanta a
hotarat prelungirea termenului de raspuns pana in data de
21.04.2015, ora 10:00 si a comunicat aceasta prelungire ofertantului
... prin adresa nr. 3292/17.04.2015;

- in contextul celor ce preced, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ofertantul contestator a transmis, prin fax, adresa nr.
11512/PT100/15 din 20.04.2015, inregistrata la S.C. ... S.A. sub nr.
3440/ 21.04.2015, ora 08:05 prin care reconfirma prelungirea
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termenului de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare cu inca
45 de zile, dar fara a anexa amendamentul la scrisoarea de garantie
de participare nr. 14/CD2188/BB emisa de ...... ;

- totodata, contestatorul a notificat autoritatea contractanta ca acest
document va fi transmis in original la sediul autoritatii contractante,
cel mai tarziu la data de 22.04.2015;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca ofertantul
contestator nu a transmis dovada prelungirii garantiei de participare
pana la termenul final stabilit de comisia de evaluare, respectiv
21.04.2015, ora 10:00, conform solicitarii din adresa nr. 3292/
17.04.2015, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 81
din H.G. nr. 925/2006, acesta a respins oferta prezentata de
ofertantul ...R ca fiind inacceptabila pentru nerespectarea prevederilor
art. 33 alin. (3), lit. b) si art. 36 alin. (1), lit. a) din H.G. nr. 925/2006
si ca neconforma pentru nerespectare prevederilor art. 79 alin. (1)
din H.G nr. 925/2006;

- In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare tuturor
operatorilor economici implicati in procedura, cu termen de
conformare 17.04.2015, ora 15:00, in termen raspunzand urmatorii
ofertanti:

o Asocierea ...S.R.L. cu adresa nr. 11694/15.04.2015, inregistrata
la S.C. ... S.A. sub nr. 3260/16.04.2015, ora 13:43, prin care
confirma prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei pana la data de
10.06.2015, transmitand totodata actul aditional nr. 2 din
09.04.2015 la Garantia de participare nr. 0112019/04.09.2014, care
cuprindea prelungirea perioadei de valabilitate a acesteia pana la data
de 10.06.2015;

o Asocierea S.C. ...S.R.L. cu adresa nr. 220/16.04.2015,
inregistrata la S.C. ... S.A. sub nr. 3282/17.04.2015, ora 10:00, prin
care confirma prelungirea valabilitatii ofertei atasand amendamentul
nr. 2 la scrisoarea de garantie de participare nr. G051967/810, pentru
prelungirea valabilitatii pana la data de 08.06.2015;

o Asocierea S.C. ...cu adresa nr. 208/15.04.2015, inregistrata la
S.C. ... S.A. sub nr. 3234/16.04.2015, ora 12:00 prin care se
mentinea valabilitatea ofertei precum si a garantiei de participare pe o
perioada de 45 de zile, respectiv pana la data de 10.06.2015,
anexand si Suplimentul de asigurare nr. 2 la Polita de garantare
pentru licitatii seria GL nr. 012304/09.09.2014 precum si Formularul 1
- Certificat de garantare cu valabilitatea pana la data de 10.06.2015;
. S.C. ...S.R.L. cu adresa nr. -/DD/RIE 5501/16.04.2015,
inregistrata la S.C. ... S.A. sub nr. 3252/16.04.2015, ora 12:21, prin
care extindea valabilitatea ofertei cu 45 de zile, respectiv pana la data
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de 10.06.2015, anexand Suplimentul de asigurare nr. 2 la Polita de
Garantare pentru licitatii seria GL nr. 012293 din 09.09.2014, care
atesta prelungirea valabilitatii garantiei de participare pana la data de

10.06.2015;
° Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. REC S.R.L. cu
adresa nr. 362/15.04.2015, inregistrata la S.C. ... S.A. sub nr.

3243/16.04.2015, ora 9:36, a transmis confirmarea prelungirii
valabilitatii ofertei pana la data 12.06.2015 si Actul aditional nr. 2 de
prelungire a garantiei de participare la licitatie pana la data
12.06.2015, inclusiv;

- in continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca, prin adresa
nr. 11510/PT100/15 din 16.04.2015, inregistrata la S.C. ... S.A. sub
nr. 3280/17.04.2015, ora 08:05, contestatorul ... a solicitat
prelungirea termenului de raspuns privind extinderea valabilitatii
ofertei si a scrisorii de garantie de participare la licitatie, pana la data
de 24.04.2015, comisia de evaluare hotarand prelungirea termenului
de raspuns pana in data de 21.04.2015, ora 10:00 si a comunicat
aceasta prelungire ofertantului prin adresa nr. 3292/17.04.2015;

- fata de cele antementionate, autoritatea contractanta sustine ca a
acordat termenul de 21.04.2015. ora 10:00, luand in considerare
urmatoarele aspecte: (I) garantia de participare se constituie de catre
ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica;
(II) pentru a putea fi executata garantia de participare, cererea
autoritatii contractante trebuia formulata in termenul de valabilitate al
garantiei, astfel ca extinderea perioadei de conformare pana la data
solicitata de ofertant care corespundea datei expirarii garantiei
24.04.2015, o putea decadea din termenul de a emite pretentii
asupra acesteia; (III) desi ofertantul, prin corespondenta purtata a
sustinut ca a efectuat demersurile necesare pentru prelungirea
valabilitatii garantiei cu 45 de zile, dar ca trebuiesc obtinute anumite
aprobari din partea bancii emitente, nu a prezentat autoritatii nici un
document justificativ (emis sau inregistrat la banca);

- in acest sens, autoritatea contractanta opineaza ca are obligatia
respectarii principiilor nediscriminarii si tratamentului egal pentru toti
operatorii economici, conform art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006;

- concluzionand, autoritatea contractanta considera ca, prin atitudinea
ofertantului ...R, garantia de participare a devenit neconforma fisei de
date intrucat nu a fost prelungita in termenul solicitat, devenind astfel
incidente dispozitiile art. 33. alin. (3), lit. b), art. 36, alin. (1), lit. a)
si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, iar in conformitate cu
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prevederile art. 81 din acelasi act normativ, comisia de evaluare a
respins oferta prezentata de contestator;

- in lumina celor enuntate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si
mentinerea rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
3691/29.0.2015.

Prin adresa F.N./19.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8548/20.05.2015, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al ASOCIERII S.C.
...S.R.L., in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de
achizitie publica in dezbatere, formuleaza cerere de interventie, prin
care solicita: ,admiterea in principiu a cererii de interventie
formulatda; respingerea, ca nefondate, a contestatiilor formulate
impotriva actelor de comunicare a rezultatului procedurii sl de
evaluare emise de catre autoritatea contractanta, cu consecinta
admiterii pe fond a cererii de interventie; obligarea celor doi
contestatori la plata cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariul
avocatial.

Fata de cele de mai sus, S.C. ...S.R.L. precizeaza urmatoarele:

- In opinia sa, este admisibila cererea de interventie si introducerea sa
in cauza in calitate de intervenient;

- in ceea ce priveste contestatia formulata de catre ...R,
intervenientul arata ca singurul motiv de contestare, referitor Ia
declararea ca fiind neconforma si inacceptabila a ofertei
contestatorului de catre autoritatea contractanta se dovedeste a fi
netemeinic, raportat la imprejurarea ca ofertantul a facut dovada
prelungirii garantiei de participare cu depasirea termenului initial
transmis de autoritate si ulterior prelungit la cererea contestatorului,
respectiv cu o zi dupa expirarea termenului limita de depunere a
raspunsului;

- fata de acest aspect, ofertantul castigator apreciaza ca ...R avea
cunostinta din timp despre necesitatea transmiterii in termen a unui
raspuns la solicitarea autoritatii contractante, respectiv de necesitatea
de a prezenta dovada prelungirii garantiei de participare;

- astfel, sustine intervenientul, toate afirmatiile din cuprinsul
contestatiei referitoare la asa-zisul motiv obiectiv pentru care
contestatorul nu s-a putut conforma obligatiei stabilite, si anume cel
referitor la demersurile si culpa unitatii bancare din Romania,
respectiv a corespondentului acesteia din ..., sunt netemeinice,
intrucat a existat suficient timp si experienta pentru ca ofertantul sa
actioneze in consecinta;

- concluzionand, ofertantul castigator afirma ca orice derogare de la
ultimul termen stabilit, ar fi echivalat cu oferirea unui avantaj
nejustificat si  nelegal ofertantului ..., fincalcdnd principiul
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tratamentului egal si al nediscriminarii in procesul de achizitie,
consacrat prin prevederile art. 2, alin. (1), lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006;

- in ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ofertantul
castigator apreciaza ca, prin petitul contestatiei se tinde la a reface
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si la
reaprecierea tuturor ofertelor, prin excluderea acestora ca fiind
neconforme si inacceptabile, in conditiile in care acest ofertant s-a
clasat pe ultimul loc conform raportului procedurii, avand in vedere ca
a prezentat cel mai mare pret, iar atribuirea contractului se realiza in
functie de pretul cel mai scazut;

- astfel, intervenientul opineaza ca interesul contestatorului, desi
aparent existent din punct de vedere juridic, este totusi unul minimal
si ilegitim, intrucat acesta a pierdut licitatia in mod hotarator, data
fiind si diferenta semnificativa de pret intre oferta sa si ofertele
clasate pe primele locuri, urmarind in mod clar doar tergiversarea
procedurii.

Prin adresa nr. 7480/28.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
9150/28.05.2015, S.C. ... S.A. transmite punctul de vedere referitor
la cererea de interventie in dezbatere, precizdnd ca prezenta cerere
de interventie formulata de Asocierea ...S.R.L., in calitate de ofertant
castigator, este justificata prin interesul mentinerii rezultatului
procedurii de atribuire, motiv pentru care o considera ca fiind
admisibila in principiu.

Prin adresa nr. 520/28.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
9207/28.05.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza punct de vedere fata de
cererea de interventie depusa de S.C. ...S.R.L. solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata si pe cale de consecinta, admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 11556/PT100/15 din 28.05.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9219/28.05.2015, ... transmite un punct de vedere la
cererea de interventie in dezbatere, prin care solicita respingerea
acesteia, considerand ca vor fi incalcate principiile invocate la art. 2
din O.U.G. nr. 34/2006, in special cel al utilizarii eficiente a fondurilor
publice, in caz de admisibilitate.

Prin adresa nr. 11557/PT100/15 din 28.05.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9223/28.05.2015, ... transmite opinia sa fata de
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta la contestatia
sa, in cadrul caruia precizeaza ca, prin raportare la argumentele
aduse de autoritatea contractanta in punctul de vedere, contestatorul
apreciaza exagerata si nelegala descalificarea ofertei sale, pe motiv ca
nu a raspuns in termenul solicitat de autoritate, intrucat documentul a
fost depus in cadrul aceleiasi zile de 21.04.2015, luand in considerare
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si faptul ca la data respectiva, amendamentul la garantia de
participare era inca valabil, respectiv pana la data de 25.04.2015.

Prin adresa FN, inregistrata la Consiliu sub nr. 9926/08.06.2015,
S.C. ...S.R.L. formuleaza punct de vedere ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, prin care reitereaza argumentele invocate
initial Tn cuprinsul cererii de interventie si solicita respingerea
contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L. si ...R, admiterea cererii de
interventie si obligarea ofertantilor contestatori la plata cheltuielilor de
judecata in suma de 2.756,52 lei, reprezentand onorariu de avocat.

Prin adresa nr. 545/09.06.2015, inregistrata La Consiliu sub nr.
10013/09.06.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, solicitdnd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, respingerea, ca nefondata, a
cererii de interventie depusa de S.C. ...S.R.L., precum si a contestatiei
formulate de ...R.

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, contestatorul
raspunde adresei C.N.S.C. nr. 5031/...-.../04.06.2015, referitoare la
interesul legitim pe care acesta il prezinta in raport cu rezultatul
procedurii de atribuire comunicat de autoritatea contractanta,
mentionand ca a formulat critici cu privire la ofertele declarate
admisibile clasate anterior ofertei sale, inclusiv cea care ocupa locul 2,
astfel:

- raportat la actele administrative vatamatoare cunoscute la data
formularii contestatiei, edificatore in acest sens fiind capetele de
cererenr. 2,5,75si9

- la CAP.III din cadrul contestatiei a indicat si criticat in mod expres
modalitatea prin care comisia de evaluare a declarat ca si admisibile
ofertele clasate in fata ofertei sale, solicitand a se constata
nelegalitatea deciziei de declarare a celorlalte oferte drept admisibile
de catre autoritatea contractanta;

- fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
analizeze prezenta contestatie prin prisma tuturor capetelor de cerere
asa cum au fost formulate si dezvoltate si sa constate interesul sau
(folosul practic urmarit prin contestatia inaintata) in promovarea
acesteia;

- in continuare, ofertantul contestator reia argumentele aduse initial
in cuprinsul contestatiei cu privire la refuzul autoritatii contractante de
a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice, apreciind decizia
autoritatii contractante drept nelegala si abuziva;

- pe fondul cauzei, contestatorul afirma ca, comisia de evaluare a
incalcat dispozitiile art. 36, alin. (1), lit. b) si alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, declarand ca si acceptabila si conforma oferta ...S.R.L.
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cu incalcarea dispozitiilor exprese ale art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
pentru urmatoarele motive:

- ofertantul castigator nu a dimensionat corect, nu a alocat si nu a
cotat in oferta sa financiara personalul permanent necesar
desfasurarii in bune conditii a activitatilor planificate, nici ca
specialitati si nici ca numar de experti;

- ofertantul castigator nu a inclus in oferta sa principalele etape,
activitati si subactivitati necesare in mod obligatoriu pentru realizarea
Studiului de Fezabilitate si a Aplicatiei de finantare;

- de asemenea, ofertantul in cauza nu a alocat un numar suficient de
experti si un numar suficient de zile care sa acopere desfasurarea
tuturor activitatilor contractului;

- S.C. ...S.R.L. nu a prezentat niciunde in oferta sa alocarea
proiectarii lucrarilor din cele 12 contracte de lucrari tip Fidic Rosu pe
fiecare proiectant, precum si justificarea alocarii numarului de zile pe
fiecare din cele 3 activitati ale contractului;

- totodata, ofertantul castigator nu a alocat in echipa de proiect
experti pentru realizare studiului de inundabilitate, realizare campanie
masuratori debite, elaborare planuri SSM pentru cele 12 contracte de
lucrari Fidic Rosu, urmarire calitate si completarea formularelor de
calitate, acestia fiind prevazuti doar ca personal backstopping, nefiind
considerati experti importanti, cheie, ai proiectului;

- contestatorul afirma ca ofertantul desemnat céastigator nu a
prezentat structura (continutul) fiecarui tip de documentatie care
urmeaza a fi livrata in cadrul contractului si nu a cuprins in oferta
financiara costurile necesare realizarii anumitor tipuri de
documentatie;

- ofertantul castigator nu a prezentat in Formularul PF 2 al ofertei sale
financiare pretul pentru toate documentatiile tehnice ale contractului,
iar in propunerea tehnica o metodologie de realizare a activitatilor
proiectului,

- contestatorul subliniaza ca ofertantul castigator nu a prezentat in
oferta sa tehnica modul in care va organiza activitatea de securitate si
sanatate in munca (SSM) si modul in care va implementa masurile
obligatorii luate pentru prevenirea riscurilor de accidentare si
imbolnavirilor profesionale;

- concluzionand, ofertantul contestator face mentiunea ca autoritatea
contractanta a declarat in mod nelegal drept castigator al procedurii
un ofertant care a depus o oferta inacceptabila si neconforma, acesta
incalcand dispozitiile exprese ale art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
ocazia intocmirii ofertei sale;

- in ce priveste contestatia formulata de ..., contestatorul sustine ca,
in mod corect, autoritatea contractanta a declarat neconforma si
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inacceptabila oferta acestuia, in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei sale;

- reluand argumentele expuse in sustinerea neconformitatii ofertei
desemnate castigatoare si pentru contestatorul ..., S.C. ... S.R.L.
opineaza ca decizia autoritatii contractante de a declara neconforma
oferta ... era clara, avand in vedere ca acest ofertant nu a respectat
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire;

- referitor la oferta clasata pe locul 2, depusa de S.C. ...S.R.L,,
contestatorul apreciaza ca este inacceptabila si neconforma, aceasta
fiind declarata, in mod nelegal, admisibila de catre comisia de
evaluare, deoarece ofertantul in cauza nu ar respecta cerinta privind
experienta similara;

- in considerarea celor de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 11573/PT100/15 din 15.06.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10667/16.06.2015, ... transmite concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, precizand ca fsi
mentine, in integralitate, toate capetele de cerere asa cum au fost
formulate in cadrul contestatiei depuse cu nr. 11518/PT100/15 din
27.04.2015.

Totodata, contestatorul afirma ca avand in vedere cele constatate
in urma analizarii dosarului achizitiei publice, contestatorul apreciaza
ca a depus o oferta admisibila, astfel cum rezulta din toate Procesele
verbale de evaluare a ofertelor; a depus amendamentele necesare si
a prelungit garantia de participare conform cerintelor legii.
documentul fiind prezentat in interiorul termenului de valabilitate al
acesteia, astfel incat nu s-a adus niciun prejudiciu autoritatii
contractante si nici procedurii de evaluare; a avut oferta cu pretul cel
mai scazut, asa cum rezulta si din clasamentul preturilor prezentate in
cadrul Procesului verbal de deschidere a ofertelor.

Cu privire la concluziile scrise formulate de contestatorul S.C. ...
S.R.L., ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, ... solicita
respingerea afirmatiilor acestuia in legatura cu contestatia sa ca fiind
neintemeiate, deoarece:

- oferta contestatorului este situata pe ultimul loc din punct de vedere
al pretului ofertat;

- referitor la experienta similara prezentata de S.C. ... S.R.L,,
contestatorul arata ca acesta nu indeplineste cerintele solicitate de
autoritatea contractanta, intrucat valoarea prezentata in cadrul
contractelor de experienta similara este artificial crescuta cu ajutorul
unor servicii de alta natura decat cele solicitate (de exemplu,
supervizare, management de proiect, asistenta institutionala, care nu

2



erau acceptate de autoritatea contractanta ca fiind ,de natura
similara”) pentru a se indeplini cerinta minima privind valoarea, dar
aceasta valoare este practic mai mica, pentru ca ea corespunde si
unor servicii care nu apartineau cerintelor de experienta similara din
documentatia de atribuire;

- totodata, ofertantul contestator mentioneaza ca din documentele
prezentate in oferta S.C. ... S.R.L., respectiv CV si documente suport,
rezulta ca acesta nu a respectat cerinta cu privire la experienta
profesionala specifica pentru Expertul in ingineria mediului, fara ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari ulterioare in acest sens;
- fata de propunerea financiara prezentata de S.C. ... S.R.L,,
contestatorul afirma ca ofertantul a modificat cerinta cu privire la
cotarea asistentei tehnice din partea proiectantului mentionand ,fara
proiecte modificatoare si documentatii pentru urmarirea comportarii
in timp”;

- mai mult, sustine contestatorul, valorile intre formularul PF2 si
Anexa 2 nu coincid, fiind diferente intre ele, chiar daca s-a ajuns la
acelasi total valoric, aratand inconsistenta in ceea ce priveste
propunerea financiara prezentata si un caracter superficial de
prezentare a acestor valori;

- In ce priveste propunerea tehnica prezentata de S.C. ... S.R.L,,
contestatorul precizeaza ca Formularele PT1 - PT5 nu prezinta
informatiile solicitate, Acorespunzétoare cerintelor, retinand, spre
exemplu, urmatoarele: ,In cadrul formularului PT1, la cerinta 2 nu au
fost prezentate corelari ale activitatilor si subactivitatilor cu
elementele de constructie si nici activitatile cu subactivitatile cu
categoriile de servicii, inclusiv pentru manopera si utilaje”;

- fata de cererea de interventie formulata de ...S.R.L., contestatorul
...R mentioneaza ca, in ce priveste experienta similara prezentata de
ofertantul desemnat castigator, s -au retinut aspecte cu privire la
servicii care nu corespund serviciilor similare, asa cum au fost
solicitate acestea in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 566/22.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11120/22.06.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza punct de vedere la
concluziile scrise depuse de ... in urma studierii dosarului achizitiei
publice, solicitand respingerea contestatiei formulata de acest ofertant
ca fiind neconforma, in principal pentru ca a incalcat in mod flagrant
dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, iar in subsidiar,
pentru ca aceasta oferta nu a indeplinit cerintele minime solicitate
prin documentatia de atribuire.

Reiterand argumentele din cuprinsul adresei de ,concluzii scrise”
depusa in urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ... S.R.L.
opineaza ca oferta sa este atdt conforma cat si acceptabila,
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indeplinind toate cerintele cuprinse in documentatia de atribuire,
raspunzand tuturor necesitatilor autoritatii contractante.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 566/22.06.2015, transmisa de catre S.C. ... S.R.L. si inregistrata
la C.N.S.C. subnr. 11120/22.06.2015.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
(2) Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cadnd sprijind numai
apararea uneia dintre parti”;
- iIn mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normatiyv,
Jintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;
- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)";
- potrivit raportului procedurii nr. 3663/28.04.2015, pag. 3887 -
4384, ,,(...) oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie
publica de servicii (...) este cea depusa de ofertantul ASOCIEREA S.C.
...S.R.L. cu o propunere financiara de 8.399.899,15 lei fara T.V.A.”;
- din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza
respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge
la actiune’;
- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, ,,cererea de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante”, formulata de catre ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.,
prin adresa nr. FN/19.05.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8548/20.05.2015.

Potrivit art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
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legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”; in
conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (6) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,,partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri
juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii”.

In vederea respectarii normei juridice anterior invocate, Consiliul
a transmis acceptul sau referitor la consultarea dosarului cauzei, dupa
cum urmeaza: prin adresa nr. 4889/...,...-.../29.05.2015 - S.C. ...
S.R.L.; adresa nr. 4948/...,...-.../03.06.2015 - S.C. ...S.R.L.; adresa
nr. 5149/...,... - .../08.06.2015 - ...R; partile prezentandu-se la
sediul C.N.S.C. in urmatoarele date: 02.06.2015 - S.C. ... S.R.L.;
05.06.2015 - S.C. ...S.R.L.; 10.06.2015 - ...R.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,,in vederea solutionarii contestatiei, Consiliul are dreptul de
a solicita lamuriri partilor, de a administra probe si de a solicita orice
alte date/documente, in masura in care acestea sunt relevante in
raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are dreptul de
a solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la
alte persoane fizice sau juridice”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior invocata,
Consiliul, prin adresa nr. 5031/...-.../04.06.2015, a solicitat S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al ASOCIERII S.C. ... S.R.L./... sa justifice
interesul legitim in formularea prezentei contestatii, avand in vedere
urmatoarele: ,,potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
3663/28.04.2015, oferta dvs. a fost clasata pe locul 3, iar oferta S.C.
...S.R.L. s-a clasat pe locul 2; in cuprinsul contestatiei dvs. nu sunt
formulate critici referitoare la oferta clasata pe locul al doilea, petitele
existente, prin care a fost investit Consiliul, referindu-se, in mod
exclusiv, la oferta desemnata castigatoare”.

Din verificarea contestatiei depuse de catre S.C. ... S.R.L.,
Consiliul retine ca acesta critica, in mod exclusiv, oferta desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire, apartinand ASOCIERII S.C.
...S.R.L.; motiv pentru care, pe pagina de garda a contestatiei, la
rubrica ,,spre informare”, este nominalizata autoritatea contractanta,
S.C. ... S.A. si ofertantul desemnat castigator, ASOCIEREA S.C.
...S.R.L.

De asemenea, in cadrul contestatiei, in partea de final (pct. III),
contestatorul se limiteaza la a preciza, in mod generic, ca ,,prin
raportul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a declarat in
mod nelegal alte oferte drept admisibile dar necastigatoare, in pofida
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faptului ca acestea nu indepliniesc cerintele caietului de sarcini din
documentatia de atribuire sau incalca legislatia in vigoare in materie
de achizitiii publice”, fara a nominaliza insa vreunul dintre ofertantii
presupusi a fi in situatia anterior invocata.

Or, in aceste conditii, si luand in considerare faptul ca, potrivit
comunicarii  rezultatului nr. 3686/29.04.2015, inclusiv oferta
contestatorului a fost declarata ,,admisibila dar necastigatoare”, s-ar
putea deduce ca inclusiv oferta apartindnd ASOCIERII S.C.
S.R.L./S.C. ...S.R.L. ar intra in categoria mai sus retinuta.

Consiliul apreciaza ca, in speta dedusa solutionarii, demne de
luat in considerare sunt si dispozitiile art. 255 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,,(...) prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:a) are sau a avut un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”,

Potrivit acestor dispozitii, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata legal de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire;
interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual.

Conform raportului procedurii nr. 3663/28.04.2015, ulterior
aplicarii criteriului de atribuire stabilit in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, respectiv ,,pretul cel mai scazut”, oferta apartinand
contestatorului s-a clasat pe locul al 3 - lea, cu un pret de 15.421.364
lei, fara T.V.A., in timp ce pe locul al doilea s-a clasat oferta
apartinand S.C. ...S.R.L., cu un pret de 13.308.830 lei, fara T.V.A.;
adica mai mic decat cel al contestatorului, cu 2.112.534 lei.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. nu are
un interes legitim in cauza, clasarea ofertei acesteia pe locul al 3 -
lea, neconferindu-i calitatea de persoana vatamata, deoarece, chiar si
in ipoteza in care contestatia ar fi admisa, pe fond, inlaturarea ofertei
declarata castigatoare, nu ar avea efecte asupra ofertei sale, ci, in
mod exclusiv a celei situate pe locul al doilea si apartinand S.C.
...S.R.L.

Totodata, Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile
contestatorului cu privire la faptul ca ,,pentru a lamuri
neconcordantele constatate, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului clarificari, insa nici prin intermediul acestora nu a reusit
sa demonstreze indeplinirea cerintei (...)”, intrucat in opinia sa,
indoiala sau presupunerile acestuia nu reprezinta motive de fapt si de
drept, CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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nefiind ,,un organism de control care sa realizeze supraevaluarea
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate
de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini de
catre concurenti”,

In conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: d') dovedirea interesului legitim; e)
motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care
se sprijina contestatia, in masura in care este posibil (...)".

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu poate fi
insarcinat sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, in
conditiile in care nu este nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatorului, ci un organ administrativ-jurisdictional, cu atributii
clar definite incepand cu art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu alte cuvinte, Consiliul considera ca motivarea integrald a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera
contestatorul sa descopere in urma consultarii dosarului cauzei,
deoarece dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta de urgenta
nu reprezinta, in opinia sa, simple formulari neesentiale ale
legiuitorului; dimpotriva, contestatia trebuie sa contina motivarea in
fapt si in drept, nu doar o motivare partiala, care sa reflecte simple
,,dubii cu privire la corectitudinea autoritatii contractante” si pe care,
ulterior contestatorul sa o completeze chiar si peste termenul de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii, care fii era
cunoscut inca din data de 29.04.2015.

Or, la momentul depunerii contestatiei, chiar in ultima zi a
termenului legal, contestatorul se limiteaza la a formula solicitari
generice, de tipul ,,constatarea caracterului temeinic si fondat al
criticilor subscrisei cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de
catre comisia de evaluare a ofertei declarate castigatoare, precum si a
celorlalte oferte declarate admisibile” sau ,,obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertelor prezentate in cadrul prezentei
proceduri (...), pe motiv ca ,,ulterior incuviintarii studierii dosarului
achizitiei, sa depuna mijloace de proba suplimentare care sa confirme
legitimitatea cererilor”.

Ca atare, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu nemotivata pentru ca, in urma studierii dosarului
cauzei, aceasta sa fie completata. Altfel spus, scopul pentru care a
fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este
cel de a permite contestatorului sa studieze diverse acte de la
autoritatea contractanta, ci, in mod exclusiv, de a reclama un act
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nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute acestuia la
momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe
parcurs. Pe cale de consecinta, contestatorul fiind cel trebuie sa
depuna toate diligentele pentru identificarea tuturor motivelor de
contestare, acestea urmand a se regasi in contestatie, si nu a fi
inaintate pe calea unor ,concluzii scrise”.

Prin urmare, pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul,
interesul contestatorului trebuie sa indeplineasca cumulativ anumite
conditii astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct adica
folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei
si sa fie nascut si actual deci sa existe in momentul in care este
formulata contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a
solutiona litigii deja nascute.

In acelasi sens este si decizia pronuntata de CURTEA DE APEL
.., Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in data de
04.11.2013, potrivit careia ,,Cerintele prevazute de art. 255 din OUG
nr. 34/2006 trebuie interpretate si aplicate in contextul principiilor
generale in materia procesuala civila, fiind necesar ca interesul sa fie
nu numai legitim, ci si actual si direct, atdt Consiliul competent sa
solutioneze contestatia, cat si instanta de judecatad investitd cu o
plangere, fiind organisme chemate sa rezolve un conflict in care
interesul partii rezulta din prejudiciul real si concret la care s-ar
expune dacad nu ar promova respectivul demers judiciar si nu sa se
pronunte cu privire la chestiuni teoretice, ipotetice (...)".

Or, nici macar in conditiile in care, astfel cum reiese din dosarul
cauzei, contestatorul, desi a fost in masura sa studieze dosarul cauzei
in data de 05.06.2015, chiar si ulterior transmiterii concluziilor scrise,
s-a limitat la a afirma, in mod contradictoriu ca oferta clasata pe locul
al doilea ,,nu indeplineste cerintele caietului de sarcini din
documentatia de atribuire”, impunandu-se respingerea acesteia ca
,,inacceptabila”.

In ceea ce priveste documentele de calificare prezentate de catre
ofertantul clasat pe locul al doilea, Consiliul apreciaza ca in masura in
care contestatorul in cauza a luat la cunostinta despre continutul
acestora inca de la data deschiderii ofertelor, respectiv 11.09.2014,
prin reprezentantul sau Bogdan Patrascanu, prin raportare la
momentul formularii contestatiei aferente, orice critica este, in mod
evident, tardiva.

Nu in ultimul rand, prin compararea volumului de date
prezentate, Consiliul constata ca intentia evidenta a contestatorului a
fost aceea de a determina obligarea autoritatii contractante la
respingerea ofertei desemnate castigatoarea, apartinand ASOCIERII
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S.C. ...S.R.L. si a celei apartinand celuilalt contestator, respectiv ...R,
in conditiile in care aceasta fusese oricum respinsa, ca neconforma si
nicidecum a celei clasate pe locul al doilea.

Prin urmare, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L. ar
profita, in mod exclusiv, unui alt operator economic, fapt ce indica clar
ca interesul contestatorului nu este personal, legitim si actual. O
eventuala decizie de reevaluare a ofertelor, din partea autoritatii
contractante, nu ar profita contestatorului, aceasta neavand sansa
reala de a i se atribui contractul de achizitie publica, in urma aplicarii
criteriului de atribuire aferent; situatia de fapt fiind contrara si
dispozitiilor art. 32 alin. (1), Cod procedura civila, care dispune ca:
,Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul
acesteia: a) are capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are
calitate procesuald; c) formuleaza o pretentie; d) justifica un
interes”, coroborat cu art. 33 Cod procedura civila, care dispune:
.Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual”.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA, care in cadrul
deciziei nr. 6087/03.06.2013 a statuat urmatoarele: ,,(...) este
corecta solutia prin care a fost respinsa, ca lipsita de interes
contestatia in conditiile in care o eventuala solutie de admitere a
actiunii nu ar fi in masura sa-i profite in vreun fel petentei (...) De
asemenea, o eventuald solutie de reevaluare a ofertelor nu ar fi in
masura sa profite contestatoarei, aceasta neavand sanse reale de a-i
fi atribuit contractul de achizitie publica (...) or, interesul fiind una din
conditiile de exercitare a actiunii civile, lipsa acestuia determina
respingerea contestatiei ca lipsita de interes. Avand in vedere solutia
pronuntata, Consiliul nu mai putea analiza motivele de nelegalitate
invocate de contestatoare”.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor
art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit carora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In opinia Consiliului, alegatiile promovate de contestator sunt
lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in
contradictie cu principiul anterior enuntat; pe cale de consecinta,
avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga
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contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca fiind ,,lipsita de
interes”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ... S.A,, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Asistenta
tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor
de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de
apa si apa uzata din judetul ... in perioada 2014 - 2020”, cod CPV
71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2); 71241000-9 -
Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.2);
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2); 79421200-3 - Servicii de elaborare de
proiecte, altele decat pentru lucrarile de constructie (Rev.2);
90711400-8 - Servicii de evaluare a impactului asupra mediului (EIA),
altele decéat cele pentru constructii (Rev.2); avand sursa de finantare
asigu[até prin Programul Operational Sectorial de Mediu — POS Mediu.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este de 26.125.319 RON, reprezentand
echivalentul a 5.939.462,32 EURO, fara T.V.A.; la pct. 1V.2.1) din
cadrul anuntului de participare se precizeaza ca a fost stabilit criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 8228/11.09.2014, pag. 1222 - 1229, autoritatea contractanta a
consemnat denumirea ofertantilor, documentele de calificare
prezentate de catre acestia si preturile, fara T.V.A., aferente ofertelor
depuse, dupa cum urmeaza: ASOCIEREA S.C. ROMCAPITAL INVEST
S.A./ACCIONA INGINERIA S.A./S.C. TRACTEBEL ENGINEERING S.A./
S.C. LUCA WAY S.R.L. - 9.912.326 lei; ASOCIEREA S.C. ...
S.R.L./S.C. ... S.R.L. — 15.421.364 lei; ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. -
8.399.899,15 lei; S.C. ...S.R.L. - 13.308.830 lei; ...R - 6.997.033,36
lei; ASOCIEREA S.C. TRANSTECH GLOBAL ENGINEER S.R.L./ART
CEVRE TEKNOLOKILERI INSAAT MUHENDISLIK TURIZM TICARET
LIMITED SIRKETI/SAFEGE SAS - 12.999.355 lei; ASOCIEREA HILL
INTERNATIONAL N.V./S.C. HILL INTERNATIONAL BUCHAREST
S.R.L./WYG INTERNATIONAL LIMITED/S.C. PROJECT CONSULTING
S.R.L. - 10.385.568 lei; ASOCIEREA S.C. EUROPEAN FUBDS INVEST
S.R.L./S.C. COMPANIA DE CONSULTANTA SI ASISTENTA TEHNICA
S.R.L./INNOVACION CIVIL ESPANOLA SL/ESTUDIO PEREDA 4SL -
12.279.446,86 lei; ASOCIEREA S.C. EURO PROIECT ACCES
S.R.L./S.C. SPECIALIST CONSULTING S.R.L. - 12.849.900 lei.
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Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul
raportului procedurii nr. 3663/28.04.2015, pag. 3887 - 4384, a fost
desemnata castigatoare oferta apartinand ASOCIERII S.C. ...S.R.L. cu
o propunere financiara de 8.399.899,15 lei fara T.V.A.”; oferta
apartinand ...R a fost respinsa intrucat ,,nu a transmis dovada
prelungirii garantiei de participare in termenul de 21.04.2015, ora
10.00, conform solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
3297/17.04.2015".

Decizia de mai sus a fost transmisa ...R prin adresa nr.
3691/29.04.2015, pag. 4406; in urma luarii la cunostinta a
continutului documentului de mai sus, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii afirmand ca ,,oferta sa nu putea fi
declarata inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006".

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse
solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile existente la
dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

Referitor la respingerea ofertei contestatorului, Consiliul va
reitera dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006,
conform carora ,,in cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3691/29.04.2015, referitor la oferta
contestatorului, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
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- ,,(...) oferta dumneavoastra a fost respinsa ca fiind inacceptabila,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.g. nr.
925/2006 (...) din urmatoarele motive:

- cu adresa nr. 3095/09.04.2015, comisia de evaluare a solicitat
prelungirea cu 45 de zile a valabilitatii ofertei care expira in data de
25.04.2015 si valabilitatii scrisorii de garantie de participare nr. 14/
CD2188/BB emisa de ...... , care expira in data de 25.04.2015 cu
termen de raspuns in data de 17.04.2015, ora 15.00;

- la solicitarea dumneavoastra, comisia de evaluare a hotarat
prelungirea termenului de raspuns pana in data de 21.04.2015, ora
10.00;

- termenul de raspuns fiind data de 21.04.2015, ora 10.00, transmis
prin adresa nr. 3292/17.04.2015, dumneavoastra nu ati transmis in
termenul solicitat de autoritatea contractanta, dovada prelungirii
garantiei de participare”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
dispozitiilor art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, ,,(...) autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii (...)
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire”.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta aplicand norma juridica anterior invocata, prin adresa nr.
3095/09.04.2015 a solicitat contestatorului ,,(...) prelungirea scrisorii
garantiei de participare la licitatie cu 45 de zile. Documentele vor fi
depuse pana la data de 17.04.2015, ora 15.00, la sediul S.C. ... S.A.".

Ulterior, prin  adresa nr. 3292/17.04.2015, autoritatea
contractanta transmite contestatorului ca a hotarat ,,prelungirea datei
de depunere a prelungirii valabilitatii scrisorii de garantie de
participare pana marti, 21.04.2015, ora 10.00"; altfel spus,
autoritatea contractanta a oferit contestatorului un supliment de timp,
de 4 (patru) zile, in vederea conformarii fata de solicitarea anterior
enuntata.

Cu toate acestea, din analiza documentelor anexate dosarului
cauzei, respectiv a adresei nr. 11512/PT/100/15/20.04.2015, emisa
de catre contestator ca ,,raspuns la adresa autoritatii contractante nr.
3292/17.04.2015"”, rezulta ca ...R nu a comentat absolut deloc cu
privire la noul termen propus de catre autoritatea contractanta, ci s-a
limitat la a mentiona ca ,,va face demersurile necesare, astfel incat
acest document sa fie transmis catre autoritatea contractanta
utilizand toate caile cele mai rapide de transmitere (...) confirmarea
societatii bancare de prelungire a valabilitatii garantiei de participare
emisa in data de 09.09.2014, inainte de expirarea valabilitatii
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garantiei de participare din 25.04.2015 este un act independent de
vointa oricarui ofertant, astfel incat atat timp cat confirmarea din
partea bancii va fi receptionata oficial pana in data de 24.04.2015
inclusiv, in termenul impus de societatea bancara (...)".

Altfel spus, contestatorul, desi a luat la cunostinta ca autoritatea
contractanta, in mod irevocabil, a stabilit ca noul termen limita sa fie
,,21.04.2015, ora 10.00”, a transmis autoritatii contractante ca este
posibil sa indeplineasca cerinta chiar si cu 3 (trei) zile mai tarziu decat
data limita fixata de catre autoritatea contractanta, conform motivarii
anterioare.

Or, Consiliul apreciaza ca in situatia in care, cu privire la
continutul cerintei in cauza, contestatorul, la momentul luarii la
cunostinta a acesteia, nu a luat in considerare aplicarea dispozitiilor
art. 255 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, acesta din urma |-a acceptat
si insusit, urmand sa raspunda in consecinta; fata de acest aspect,
prin raportare la momentul luarii la cunostinta, respectiv data de
17.04.2015, Consiliul considera ca, la momentul solutionarii
contestatiei orice critici aferente, de tipul ca ,,atitudinea autoritatii
contractante de a impune ora 10 a datei de 21.04.2015 ca ora limita
de depunere a acestui Amendament (...) nu face altceva decat sa
demonstreze, faptul ca intentia comisiei de evaluare nu era aceea de
a asigura ofertantilor posibilitatea reala de a prezenta documentul
emis de societatea bancara, ci de a cauta un motiv artificial de
respingere a ofertei”, sunt, in mod clar, tardive.

In conformitate cu dispozitiile art. 84 din H.G. nr. 925/2006,
,,garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a
acord-cadru”.

Importanta deosebita pe care legiuitorul a acordat-o acestui
instrument financiar este subliniata, in mod deosebit, prin dispozitiile
art. 33 alin. (3) lit. b) din cadrul aceluiasi act normativ, potrivit carora
,,in cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei
oferte, cu exceptia celor care se fincadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii: b) nu sunt insotite de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca acest contestator trebuia sa
depuna diligentele in vederea incadrarii in termenul stabilit de catre
autoritatea contractanta si nu sa se limiteze la a sustine ca ,,(..) acest
instrument bancar poate fi eliberat doar in urma primirii SWIFT-ului
emis de banca ...... (...) acesta este un proces fata de care compania
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noastra nu are un control direct asupra procedurilor interne ale bancii
emitente”.

Rationamentul de mai sus este promovat si de catre instantele
de judecata, semnificativa in acest sens fiind si Decizia civila nr.
8772/2012, emisa de catre CURTEA DE APEL CLUJ, Sectia a II-a
civila, in cadrul careia se precizeaza ca ,,prin raportare la textele de
lege de mai sus si la conditile in care au intervenit imprejurari
exceptionale, care impuneau prelungirea duratei de valabilitate (...)
intimata trebuia sa procedeze in consecinta, pentru a putea justifica
atribuirea contractului in favoarea sa”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
respingerea ofertei contestatorului se datoreaza culpei exclusive a
acestui, respectiv a modului in care acesta din urma a inteles sa se
conformeze solicitarii autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, avand in vedere considerentele anterior
expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu S.C. ... S.A. si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Va admite cererea de interventie formulata de ASOCIEREA S.C.
...S.R.L.

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr.
34/2006 ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, Consiliul va admite
solicitarea intervenientului privind ,,obligarea celor doi contestatori la
plata cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariul avocatial”, in
cuantum de 2.756,52 lei, conform facturii seria AV nr.
0184/20.05.2015, anexata dosarului cauzie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini.
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